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J 
Die ſcholaſtiſche Kosmologie. 





Bon Brof. Dr. Schanz. 





Zwei ganz entgegengejegte Erſcheinungen in der 
Entwidlung der modernen Wiffenichaften haben dazu 
beigetragen, daß in den Fatholiihen Schulen die jchola- 
ſtiſche, Speciel die thomiſtiſche Naturphilojophie immer 
tiefere Wurzel faßte, der antichriftliche Geift der neueren 
Philoſophie und das Aufblühen der Naturwilfenichaften. 
Die Icholaftiihe Philojophie ſcheint ganz bejonders ge— 
eignet zu jein, vor den Berirrungen in ideale Träume: 
reien zu bewahren, und bat mit den zur Zeit dominiren— 
den Naturwifjfenichaften die empiriſche Grundlage gemein: 
ſam, ja ftimmt in prinzipiellen Fragen faft ganz mit 
denjelben überein. Daher ift es begreiflih, daß die 
katholiſchen Philoſophen und Theologen mit einer ge: 
wiffen Genugthuung auf die Philojophie der Vorzeit 
zurüdweijen, welde allein im Stande jei, allen Anfor: 
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derungen des denkenden Geiftes gerecht zu werden. Die 
durch die Neuzeit gejchaffene reihe Naturerfenntniß fol 
„immer klarer ein Reſultat zu Tage fördern, welches 
die naturforihenden Gelehrten gewiß am wenigſten ge: 
ahnt haben: die Rehabilitirung der peripatetiſch-ſchola— 
ſtiſchen Philoſophie.“ Diejen Reftaurationsbeftrebungen 
der fatholifhen Theologie fehlt auch die Anerkennung 
und Aufmunterung der Kirche nicht. Pius IX. und 
Leo XIII. haben feine Gelegenheit verfäumt, die Lehre 
und das Studium des bh. Thomas zu empfehlen. Der 
General der Gejelichaft Jeſu bat denn auch auf die 
Anregung des h. Vaters hin mittelft einer Encyklifa 
vom 1. Nov. 1878 die Lehre von Materie und Form 
im Sinne des engliichen Lehrers jeiner Geſellſchaft vor: 
geichrieben, »tum quia Theologiae magis utilis atque 
ideo nostris convenientior videtur, tum maxime quia 
ad praecipua capita illius philosophiae pertinet quam 
SS. D. N. in scholis Societatis tradı desiderat.«e In 
der Encyklika Aeterni Patris vom 4. Aug. 1879 drüdt 
der h. Vater den jehnlichiten Wunſch aus, daß die ftu: 
dirende Jugend in der Philoſophie des engliihen Leh— 
rers unterrichtet werde. Diejem Wunſche wurde aud 
jo alljeitig entiprochen, daß „der Doctor angelicus be— 
reit3 wieder nahe daran iſt, der gemeinjame Lehrer aller 
fatboliiyen Schulen zu fein.“ Bemerkt doch der neueite 
Interpret der Encyilifa, „die Discuffionen jcheinen ge= 
ſchloſſen zu fein“, „das Feuer der (fath.) Gegner ift 
erlojchen.“ Der neueſte Gegner der ariftotelifchen Scho: 
laftiE hat es mur unter einem Pjeudonym !) gewagt, 


1) J. Juſtus, Das Chriſtenthum im Lichte der vergleichenden 


Die jcholaftiiche Kosmologie. 5 


gegen diejelbe aufzutreten, und hat die Polemik abfichtlich 
vermieden. „Die Rejtauration der jcholaftiichen Philo— 
jopbie, jagt er, ift eine mächtige Geiftesjtrömung der 
Gegenwart, welche anno in vollem Auffteigen begriffen 
it und die Geifter wie mit elementarer Gewalt ergreift; 
eine Polemik gegen das Syſtem kann aljo als von 
vorneber frudtlos bezeichnet werden” (©. 7). Das 
„pofitive” Vorgehen des Verfaſſers ijt aber freilich der 
Art, dag er auch bei den Gegnern der Scholaftif wenig 
Anklang finden wird. Berlangt jeine Naturauffaflung, 
welche jih auf die von Ariftoteles und den Scholafti- 
fern nicht gefannte oder ignorirte Thatjache der Erb: 
ſünde bafiren will, eine prinzipielle Veränderung des 
theologiſchen Syſtems, ja der firhlihen Lehre, fo ift 
mit ihr katholiſcherſeits nicht mehr zu rechten. 

Se auffallender aber dieſe Rehabilitirung der jcho: 
laftiihen Philojophie nach dem Schidjal, welches die: 
jelbe in den legten Jahrhunderten getroffen hat, zu fein 
icheint, dejto mehr muß es von Intereſſe fein, die inne: 
ren Gründe kennen zu lernen, welche den Umſchwung 
berbeigeführt haben und zu jo hoben Ansprüchen berech: 
tigen. Dieje find in dem umfangreichen Werk des Je— 
juiten Beich über die Welträthjel nachgewieſen ). Das: 
jelbe ift zweifellos das bedeutendſte Werk auf dieſem 
Gebiet, weil es mit ebenjo viel Sachkenntniß als Klar: 


Sprach- und Religionswiſſenſchaft und in jeinem Gegenſatze zur 
ariftotelifch-Icholaftiihen Speculation. Wien. 1883, 

1) Die großen Welträthiel, Bhilojophie der Natur. Allen 
denfenden Naturfreunden dargeboten. 1. Bd. Philoſophiſche Na- 
turerffärung. 2. Bd. Naturphilojophiiche Weltauffaifung. Freie 
burg, Herder. 1883/84. 
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heit pofitiv und polemiich die Nefultate und Theorieen 
der modernen Naturwiflenichaften beipricht und ihr Ver: 
bältniß zur thomiftiihen Naturauffaffung darlegt. Es 
fann für diejenigen, welde in dieſem weiten Gebiet nicht 
zu Haufe find, als ein wahres Arjenal zur VBertheidigung 
der Scholaftif dienen. Sit der Berf. auch prinzipiell 
ein Anwalt feiner Thefe, jo hält er fih doch mehr als 
andere, welche mit den Naturwiſſenſchaften weit weniger 
vertraut find, von Uebertreibungen fern und verjchweigt 
die ſchwachen Seiten derjelben nicht. Da ich auch bei 
verjchiedenen Gelegenheiten gegenüber dem Uebereifer 
einzelner Neujcholaftifer auf diefe Mängel des Syitems 
bejonders in der Kosmologie bingewiefen babe, fo er: 
greife ich jetzt um fo lieber dieje Gelegenheit, um die 
Hauptpunfte der jcholaftiichen Kosmologie zu beiprechen, 
als vielfach die Differenzen derjelben mit den modernen 
Naturwifienihaften ald ganz unbedeutend dargeftellt ?) 
und damit die Einwendungen als erledigt angejehen 
werden. Selbſt wenn die jcholaftiiche Naturauffaflung 
feine „Hypotheſe“ mehr wäre, wie manche Vertheidiger 
meinen, jo würde aus ihr dod nicht die Richtigkeit des 
Detail folgen. Da aber nah dem Thomiften Zigliara 
die »libertas opinandi in his quae sunt opinabilia 
laudabilis« iſt und der b. Vater jelbjt bemerkt, daß es 
nicht in feiner Abficht liege, wenig fichere oder fpäter 
al8 unmwahr erwiejene Behauptungen der Scholaftifer 
unferer Zeit zur Annahme zu empfehlen, jo kann es 
der Sadhe nur zum Nutzen gereihen, wenn das Un: 


1) Bourquard, L'encyclique Aeterni Patris. Strasbourg- 
Paris. 1884, 
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baltbare vom Sichern unterfchieden und ausgefchieden 
wird. Gerade in der Kosmologie ift dies aber be- 
jonder3 nothwendig. Denn jeit Coppernifus haben die 
fosmologiihen Boritellungen eine gänzlihe Umwälzung 
erfahren. Das neue Weltſyſtem bat die ariftotelifche 
Philoſophie niht am wenigiten gefhädigt. Nicht umfonft 
bat Galilei die ftarrföpfigen Ariftotelifer feiner Zeit auf 
den 5b. Auguftinus und den b. Thomas verwiefen, welche 
davor warnen, die eigene Meinung als die allein rich: 
tige binzuftellen. Weil aber die gemeinfamen Grund: 
ſätze hinlänglich befannt find, jo werde ich mich weniger 
bei diejen aufhalten, jondern mehr das Unterjcheidende 
bervorbeben. 

Wie alle chriftlihen Philoſophen und Theologen 
gehen die Scholaftifer von der Shöpfung aus nichts 
aud Man jtreitet fi darüber, ob die beidnijchen 
Philojophen diejen Begriff ahnten oder irgendwie, wenn 
auch mit Irrthümern vermijcht, erkannten. Hier würde 
uns aber nur die Frage interejliren, ob die fpäteren 
griehiihen Philoſophen, namentlid Ariftoteles, diejen 
Begriff kannten. Viele katholiſche Gelehrte bejahen dieje 
Frage, wenn fie auch die Kenntniß auf „die Prinzipien 
zu der Erfenntniß der Schöpfung“ bejchränfen. Die 
Scholaſtiker, welche ihren „Philoſophen“ gewiß auch in 
diefem Punkte gern zum Vorbild genommen hätten, 
wollen diejelbe nicht entjcheiden ), haben aber jedenfalls 


1) Albertus M. de coelo 2, 1, 1: haec autem omnia dieta 
sunt secundum naturam coeli et secundum sententiam Peri- 
pateticorum: quia de esse coeli per creationem et de statu 
suo pro (? per) Dei voluntatem non est aliqua cognitio phi- 
losophiae, sed potius talia cognita sunt per creationem. Okf. 
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ihren Schöpfungsbegriff aus der h. Schrift geſchöpft. 
Aber beim h. Thomas und bei vielen ſeiner Nachfolger 
(Durandus, Cajetan, Sotus, Bannez, Vasquez u. A.) 
bis auf die neueſte Zeit zeigte ſich doch eine Nach— 
wirkung der ariſtoteliſchen Lehre von der Ewigkeit der 
Welt. Denn er ſtellte den Satz auf, der Anfang 
der Welt laſſe ſich philoſophiſch nit er: 
weifen, fondern fei im Glauben feftzubalten. 
Er bat diefen Sat nicht bloß gelegentlich ausgeiproden, 
fondern an verjhiedenen Stellen ex professo behandelt. 
Zwar folgt er auffallender Weife ganz dem Maimonides, 
dem die philoſophiſchen Beweife der Motakfhallim für 
den Anfang der Welt nicht genügend und daher für die 
BVertheidigung des Glaubens gefährlich zu fein jchienen, 
aber er beruft fih auch auf Ariftoteles und faßt das 
Problem ganz allgemein. Der Anfang der Welt Fönne 
jo wenig bewieſen werden als das Trinitätsdogma. Die 
Gründe dafür feien nur Probabilitätsgründe, welche 
feine nothwendige Folgerung bedingen, aber doch ange: 
führt werden müſſen, damit e8 nicht jcheine, als ob der 
fatholiihe Glaube auf eitlen VBernunftgründen und nicht 
vielmehr auf der ſicherſten Lehre Gottes ruhe. 

Da diefe Frage in neuefter Zeit wiederholt behan- 
delt worden ift, jo liegt feine Veranlaffung vor, näher 
auf fie einzugehen. Die andern Scholaftifer haben die: 
jen Sag nit nur nicht aufgenommen, fondern aud 
direct abgewiefen. Ich muß geftehben, daß er mir mit 
der demonjtrativen Beweisbarfeit Gottes, mit der thei- 


S. th. 2, 57: creationem non poterant (sc. Aristoteles et alii 
philosophi) ex principiis naturae intellegere. 
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ftiichen Gottesidee im Widerſpruch zu ftehen ſcheint. Die 
Bemerkung de3 h. Bonaventura (Sent. 2, 1, 1, 2), daß 
die Behauptung, die Welt jei ewig oder von Ewigkeit 
hervorgebracht, während alle Dinge aus nicht3 hervor: 
gebracht worden feien, überhaupt der Vernunft wider: 
ſpreche, ftreift au den Sat des h. Thomas, jelbit wenn 
diejer nur die „Unmöglichkeit“ (Heinrih, Dogmatik 5, 
137) der Ewigkeit der Welt für unbeweisbar hielt. Er 
bat aber, wie jeine Schule, doch die „Möglichkeit“ eines 
ewigen, anfangslofen Weltbeftandes zugegeben. Gott 
hätte eine ewige Welt jchaften können ). Diefe Mög: 
lichkeit hätte aber auch philofophiih nur einen Sinn, 
wenn man die Ewigkeit der Materie vorausfegt, wie 
auch Bonaventura dieſen Irrthum dem »excellentiori 
inter philosophos Aristoteli« zuzujchreiben geneigt ift. 
Zwar könnte die Evidenz der Unmöglichkeit der ewigen 
Melt aus mangelhafter Unterfheiding des Begriffes 
der Schöpfung als einer einfachen Setzung des Seins 
im Gegenfag zur Herbeiführung des Seins durd 
vorübergehende Bewegung fälſchlich abgeleitet werden 
(Scheeben, Dogmatik 2, 11) und ift die aeternitas crea- 
turae al3 aeternitas partieipata aufzufaffen, aber es 
wäre dabei um jo jchwerer, von dem Bewegten auf den 
ewigen unbewegten Beweger zu jchließen, bei formell 
gleiher aeternitas das esse divinum al® esse totum 
simul absque successione und das fuccejfive zeitliche 
Sein ftreng auseinander zu halten. Die logijche, ideale 





1) S. 1,46, 1: non est necessarium mundum semper fuisse, 
cum ex voluntate divina processerit: quamvis possibile fuerit, 
si Deus voluisset; nec demonstrative hoc probari ab aliquo 
unquam potuit. gl. auch Peſch, 2, 134. 
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Priorität zwiſchen Bewegtem und Beweger, Verurſachten 
und Urſache verwiſcht ohne die zeitliche Priorität zu 
leicht den ſubſtantiellen Unterſchied. Man begreift dieſen 
Streit der ſcholaſtiſchen Schulen nur, wenn man ihre 
falſchen Vorausſetzungen von der Bewegung in Betracht 
zieht. Die neue Bewegungslehre entzieht ihm 
allen Boden. 

Seit Galilei die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Bewegungs— 
geſetze beſeitigte, indem er das Streben der ſchweren 
und leichten Körper nach unten und oben zur Ruhe 
durch die allgemeinen Fallgeſetze und den Uebergang von 
der Ruhe zur Bewegung, von der potentia zum actus 
durch das Geſetz der Trägheit erſetzte, braucht man nicht 
mehr vom Zuſtand der Ruhe als dem der Bewegung 
vorausgehenden und von dem Beweger als der von 
außen wirkſamen Urſache der Bewegung auszugehen. 
Es gibt im Univerſum überhaupt keine abſolute Ruhe. 
Die ſcheinbare Ruhe iſt nur die Ausgleichung entgegen— 
geſetzter Bewegungsantriebe, jeder Körper hat in ſich ein 
Prinzip der Bewegung. Sein und bewegtes Sein ſind 
gleich urſprünglich. Die Frage concentrirt ſich alſo für 
uns dahin, ob dieſes bewegte Sein, welches wir in der 
Zeit wahrnehmen, al3 anfangslos nachzuweiſen jei oder 
nicht. Läßt fich der Beweis erbringen, daß die Beweg— 
ung einen Anfang genommen bat, jo folgt daraus noth— 
wendig, daß für die Bewegung und das Sein der Dinge 
eine außerweltlihe Urjadhe und ein Anfang angenommen 
werden muß. Nun ift es aber ein unbeftrittenes Re— 
jultat der Naturwiſſenſchaften, daß es für die organifche 
Welt einen Anfang und ein juccejfives Auftreten gegeben 
bat. Daraus folgt aber, daß e3 auch für den bewegten 
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Stoff einen Anfang gegeben bat. Kraft und Stoff bil: 
den das erjte Welträthiel der Naturwiſſenſchaften, welches 
nur duch die Annahme einer Creation mit zeitlichem 
Anfang erklärt werden kann. Der gegenwärtige Zuftand 
der Erde verlangt einen Anfangszuftand für ihre Be: 
wohner, für die Erde jelbit, für das ganze Sonnen: 
ſyſtem. Man mag über die Kant:Laplace’iche Hypotheſe 
denfen wie man will. Sie enthält ja einige phyſikaliſche 
Schwierigkeiten, welche durch die rüdläufige Bewegung 
der neuentdedten Monde des Uranus noch vermehrt 
wurden, aber jedenfalls bietet fie eine die Aftronomie 
und Geologie in gleicher Weife befriedigende Löfung 
des Problems der Entjtehung des Sonnenſyſtems. Sie 
fordert aber für unfere Erde eine Zeit, in welder fie 
[osgelöst wurde vom allgemeinen Urftoff, ebenjfo eine 
Zeit für andere Planeten und demgemäß einen Anfang 
für die ganze Entwidlung Für die ewige Welt bliebe 
aljo höchſtens ein Chaos übrig. 

Dem b. Thomas mar diejer Einwand auch nicht 
unbefannt. Er macht mit Ariftotele® die Dbjection 
(1, 46, 2. 4): es iſt offenbar, daß einige Künfte und 
Bewohnungen von Gegenden in beftimmter Zeit ange: 
fangen haben. Dies wäre nicht möglid, wenn die Erde 
ewig wäre. Dasjelbe gelte binjichtlih einzelner Be— 
wohner, 3.B. der Menjchen. Aber er antwortet darauf, 
die Bertheidiger der Ewigfeit der Welt nehmen an, daß 
eine ſolche Gegend unendlich oft aus einer bewohnbaren 
in eine unbewohnbare und umgekehrt verändert worden 
jei. Dasfelbe jegen fie in Betreff der Erfindung der 
Künfte voraus. Daher jage Ariftoteles, es fei lächer— 
lih aus derartigen particulären Veränderungen auf eine 


f 
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Neuheit der Welt zu ſchließen. Dieſe Vertheidigung 
verliert aber auf dem heutigen Standpunkte des Wiſſens 
alle Berechtigung, denn es iſt der wiſſenſchaftliche Be— 
weis für den Anfang des ganzen Menſchengeſchlechts, 
der ganzen organiſchen Welt, der Erde und des Sonnen— 
ſyſtems erbracht. Die Gründe für die Ewigkeit der 
Welt könnten alſo nur noch auf die lebens- und be— 
wegungsloſe Maſſe bezogen werden. 

Dasſelbe läßt ſich auf eine ähnliche Einwendung 
erwidern. Wenn die Welt immer geweſen wäre, ſo 
wären bereits unendlich viele Tage verfloſſen. Ein wei— 
terer Tag wäre nicht möglich, ſo daß man gar nicht bis 
zu dem heutigen Tage gekommen wäre. Dagegen be— 
merken nach Thomas die Vertheidiger der Ewigkeit, der 
Uebergang werde immer von einem Zeitpunkt zum an— 
dern verſtanden. Welcher vergangene Tag immer be— 
zeichnet werde, von ihm bis auf den heutigen ſeien es 
jedenfalls nur endlich viele. Dieſe aber können über— 
ſchritten werden. Der Einwurf gehe ſo vor, als ob, 
wenn die Extreme geſetzt ſeien, die Mitten unendlich 
ſeien. Darauf hat ſchon Bonaventura (Sent. 2, 1, 2) 
erwidert: impossibile est infinito addi, infinita ordinari, 
pertransiri, a virtute finita comprehendi. „Einer der 
ſchärfſten Denker auf dem Gebiete der Erfenntnißtheorie”, 
A. Fi!) Schließt in gleicher Weiſe aus der Thatſache, 
daß die Welt noch immer durch unfern Sinn zu uns in 
Beziehung tritt, die Nothwendigkeit eines zeitlichen Be: 
ginnes, eines Schöpfungsactes. Günther ?) meint, dies 





1) Die Naturkräfte in ihrer Wechſelwirkung. Würzburg. 1869. 
2) Lehrbuch der Geophyſik u. phyfifaliichen Gcographie. 1.8. 
Stuttgart. 1884. ©. 49.9. 1. 
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werde wohl niemand zugeben. Allein in Verbindung 
mit dem Gejege von der Erhaltung der Kraft ift diefer 
Sag durhaus concludent. Es jtrebt nach dem Glaufius’- 
ihen Gejet die ganze Entwidlung der Welt einem End: 
zuftand zu, in weldem die Gleichheit der Temperatur 
berriht. Wenn alle Kraft in Wärme umgewandelt ift, 
jo iſt Feine Möglichkeit für die Rückverwandlung gegeben. 
Das organiihe Leben, die Bewegung werden aufhören, 
ohne daß für einen neuen Kreislauf die bemwirfende Ur: 
Jade zu erkennen wäre. Denn die Vermuthung, daf 
die zerftreute Energie fih wieder in einzelnen Herden 
concentrire und aus den inactiven Verbindungen, welche 
jih unausgejegt bilden, neue Anhäufungen chemifcher 
Kräfte entſtehen könnten, ſetzt ein der gegenwärtigen Ent: 
wiclung entgegengejegtes Prinzip voraus, für das na— 
turwifjenjchaftlich Fein Anhalt gegeben ift. Dieſer End— 
zuftand der Energie tritt aber in gegebener Zeit ein, 
alfo muß auch die Entwidlung eine gegebene Zeit ge= 
dauert haben, die Summe der Energie eine endliche 
jein ?), ſonſt wäre das Ende läugft erreicht. Peſch frei: 
lich ift bier weit vorfichtiger. Er will fich bei der Dar: 





1) „Wir jehen uns jomit vor folgende bedeutjame Alternative 
geftellt: entweder find bei den höchſten, allgemeinften und funda» 
mentaljten Abjtraftionen der Naturwiſſenſchaft mwejentlihe Punkte 
überjehen, oder — wenn die Abjtraftionen volllommen ftreng und 
allgemein giltig find — dann fann die Welt nicht von Ewigkeit 
her dajein, jondern fie muß in einem von heute nicht unendlic) 
entfernten Beitpunft durch eine in der Kette des natürliden au: 
jalnerus nicht begriffenes Ereigniß, d. h. durch einen Schöpfungs-» 
aft entſtanden ſein.“ Fick, ©. 70. Vgl. Hertling, Ueber die 
Grenzen der mechanischen Naturerflärung. Bonn. 1875. ©. 27, 


Peſch, 2, 134 ff. 
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legung der WeltsEndlichkeit in feiner Weife auf die Thom- 
ſon-Clauſius'ſchen Gedankenkreife ftügen. Nicht als ob 
er denjelben jede Giltigfeit abjpredhen wollte, aber er 
ift der Anficht, daß die Wahrheit von der Welt-Endlich— 
feit auf einer viel baltbareren Grundlage berubt. In 
der „Entropie des Weltalls“ würde er günftigiten Falls 
nur eine Beftätigung für jene Wahrheit finden 
(2, 33). Wenn er aber von der zeitlihen Reihe von 
Zuftäuden, von denen jedesmal der frühere die Be: 
dingungen für das Herbortreten des fpäteren enthält, 
auf einen eriten Zuftand ſchließt, dem nicht wieder ein 
no früherer vorangieng, und hierin bis zur Losreißung 
der Erde von der Gentralmafje zurüdgeht (1, 135), jo 
bewegt er fih auf demjelben Fundament. 

Ebenjo hinfällig ift ein anderer Grund des h. Tho: 
mas für die Möglichkeit der Ewigkeit der Welt trog der 
Schöpfung aus nichts durch die neuere Naturwillenichaft 
geworden. Um zu zeigen, daß das ex nihilo nicht das 
post nihilum nad) jich ziehe , weil die causa duratione 
nicht bloß natura der Wirkung vorangehe, verweist er 
auf das Beilpiel der Sonne. Der Schluß auf zeitliche 
Priorität jei nur in den Dingen giltig, welche durch die 
Bewegung gewirkt werden, weil die Wirkung erit am 
Ende der Bewegung effectiv werde: in his autem quae 
in instanti agunt, hoc non est necesse: sicut simul 
dum sol est in puncto orientis illuminat nostrum he- 
misphaerium (c. Gent. 2, 38 ad 1). Daß ſich Thomas 
des Unterjchiedes zwiſchen simul und „in unmerflicher 
Zeit“ bewußt war, geht daraus hervor, daß er an einer 
andern Stelle (S. 1, 67, 2).die illuminatio in instanti 
zum Beweis für den Sag, daß das Licht Fein Körper 
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jei, verwendet. Man fünne aber diefem Argument nicht 
dadurd ausweichen, daß man ſage, die Erleuchtung geſchehe 
in tempore imperceptibili, denn in einem Eleinen Raum 
fönne die Zeit unmerklich fein, aber in einem großen, 
wie von Dften bis Weſten, jei dies unmöglid. Heut: 
zutage kann natürlich darüber fein Zweifel mehr jein, 
daß das Licht eine, wenn auch noch jo Schnelle Bewegung 
des Aethers iſt. E3 wird auch fein vernünftiger Menſch 
den Scholaftifern deßhalb einen Vorwurf machen, aber 
es ijt bei der Beurtbeilung des Syſtems für den heu— 
tigen Gebrauch nothwendig, auf ſolche Umitände zu 
achten. Man würde dem Spitem einen Jchledhten Dienft 
eriweijen, wenn man das Unbhaltbare in demjelben ver: 
theidigen oder bemänteln wollte oder gar darin „Leitende 
Geſichtspunkte“ für die modernen Naturwifjenichaften 
ſuchte. So will Schneider !) dieje Theje des h. Tho— 
mas dadurch vertheidigen, daß er das Licht als eine 
wirkſame Eigenſchaft der Himmelskörper darjtellt, welche 
ihrem Wejen nah nur bewegt, nie aber jelber der 
Bewegung unterliegt. Das Licht ſei ein Erzeugniß der 
Bewegung und erzeuge wieder Bewegung. Die in der 
Verbreitung des Lichts beobachtete Dauer würde nad) 
Thomas nicht vom Lichte felbit, Sondern von der Natur 
der Zwilchenräume abhängen, welche das Licht mehr 
oder minder jchnell zeigen, „was übrigens auch mit den 
neueften optiihen Verſuchen am beten jtimmen möchte.” 
Als ob dieſe nicht eben gezeigt hätten, daß fich das 
Licht in den verjhiedenen Medien mehr oder weniger 

1) Natur, Vernunft, Gott. Abhandlung über die natürliche 


Erfenntnig Gottes, nach der Lehre des h. Thomas von Aquin 
dargejtellt. Regensburg. 1883. ©. 99. 
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ſchnell, aber immer mit einem Zeitaufwande bewege. Es 
genügt hier auf Peſch hinzuweiſen. „Auch im Lichte 
erblickten die Alten Bewegung“ (1, 218). „Ohne Frage 
war die Vorſtellung der Alten mit mancherlei Irrthü— 
mern behaftet. So glaubten ſie, die Fortpflanzung des 
Lichtes geſchehe gleichzeitig. Nur die Richtigkeit der 
Grundanihauung wollen wir betonen.” „Seitdem Tho— 
mas Voung in der Interferenz des Lichtes eine unab- 
weisbare Beltätigung dafür aufftellte, daß das Licht 
nicht in einem bejonderen Stoffe, jondern in einer Be: 
wegung beſtehen müfje, und kurz nachher Fresnel die 
Wellenlänge für die verjchiedenen Farben berechnete, war 
die Anſicht der peripatetiſch ſcholaſtiſchen Schule bezüg- 
lih der Grundauffafjung in ihr Recht wieder eingejegt 
und die Reduction aller optiihen Erſcheinungen auf Be: 
wegungsvorgänge gejichert.* Der h. Thomas bat ſich 
hierin durch Ariftoteles zu einer unnöthigen Goncejfiou 
verleiten laffen. Der Irrthum des Ariftoteles und an— 
derer erklärt aber fi) daraus »quia creationem in- 
tellegere non poterant ex principiis naturae« (Alb. 
M. S. th. 2, 57). Sie blieben einfach bei dem Saße 
ex nihilo nihil fit, 

Man könnte beim h. Thomas eine ähnliche Be: 
trachtung über da8 Ende der Dinge anitellen, jo: 
weit der Gejammtzujtand in Betracht fommt. Diefelbe 
bat aber in der Kosmologie nur injofern eine Bered: 
tigung, als fie einen Rückſchluß auf den Anfang der 
Dinge geftattet. Thomas bemerkt (1, 56, 3 ad 1): 
in ultima consummatione gloriae cessabit corporum 
motus. Et talem oportuit esse a prineipio dispositio- 
nem coeli empyrei. Die Erklärung, welche er an einer 
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ändern Stelle (de pot. qu. 5 a. 5) biefür gibt, ent: 
ipriht ganz dem, was er über den Anfang der Be- 
wegung jagt: diceendum quod secundum documenta 
sanctorum ponimus motum coeli quandoque cessatu- 
rum, quamvis hoc magis fide teneatur, quam ratione 
demonstrari possit. Die Gründe dafür find für Die 
Kosmologie deßhalb von Intereſſe, weil fie zur Auf: 
fajjung vom Himmel felbjt überführen. Die Bewegung 
iſt den Himmelskörpern nicht ebenjo natürlih, wie den 
irdiſchen, denn die universitas mobilis fei gegen bie 
ratio der Bewegung. Die Natur veranlafje niemals 
Bewegung wegen der Bewegung als foldher, jondern 
nur wegen der Verfolgung eines beftimmten Zweckes. 
Deshalb müſſe das active Prinzip der Bewegung der 
Himmelsförper eine substantia separata wie Gott oder 
Sntellegenz oder Seele fein. Der Grund für das Fort: 
beiteben der Bewegung kann aljo nicht aus der Natur 
des Himmelskörpers, fie muß aus einem davon getrenn= 
ten Brinzip genommen werden. Ein ſolches handle nach 
Zmeden. So lange man dieje nicht fenne, laſſe fih das 
Problem nicht löjen. Da nun die Bewegung nit um 
ihrer jelbit willen geſchehen kann, noch in etwas Ge— 
ringerem al3 der Himmel feinen Zwed haben kann, ein 
unendlihes Ziel aber fein Ziel ift, weil es nicht erreicht 
werden kann, jo bleibe, wenn man nicht zur Herjtellung 
einer similitudo ad Deum eine nie aufbhörende Bewegung 
annehmen wolle, nur die Folgerung übrig, daß die Be: 
wegung des Himmels zur Completirung der Zahl der 
Ausermwählten diene und mit der Erreichung diejes Zieles 
aufböre. Für diefe Thefis, »quae fidei est«, obwohl die 
andere von der similitudo »rationabiliter sustineri 
Theol. Quartaligrift. 1885. Heft I. 2 
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possit«, al3 die probabilior führt er drei Gründe an, 
die ung bier nicht weiter interefliren, weil das Gejek 
von der Erhaltung der Kraft ein viel einfacheres Argu— 
ment an die Hand gibt. Wenn Bourquard (©. 81) 
daraus fchließt, die große kosmiſche Revolution, welde 
die zeitgefchichtlihe Wiffenihaft voraugfieht, werde alſo 
durch eine anthropologiſche Frage herbeigeführt, jo bat 
er Ziel und Urſache verwechſelt. Selbitveritändlid hat 
die Erde feinen Selbitzwed und erjcheint der Menſch als 
Biel derjelben, aber fie hat vom Schöpfer gewiſſe Ge- 
fee und Kräfte, welche durch ihr Zulammenmirken 
naturnothwendig zu der genannten Endfataftrophe füh— 
ren. In ähnlicher Weije folgert Bonaventura (Sent. 2, 
19, 1, 2) aus der Zmedbeftimmung des Geichaffenen 
für den Menſchen auf das Fortbeftehen desjelben. Da 
der Menih ewig in der Heimat des Himmels fein 
werde, jo muß aucd das wegen des Menſchen Geſchaffene 
ewig fein: et talia sunt quae integrant hominis habi- 
taculum sicut coelum et quatuor elementa. Albertus 
(de coel. 2, 1, 1) meint, die Natur des Himmels ei 
jeiner Natur nad immer eine, weil er feiner Natur nad 
feinen Anfang und Fein Ende habe in der ganzen Ewig— 
feit der Zeit. Daher jei zu glauben, daß der Himmel 
ewig fei, der Corruption nicht unterworfen und jomit 
geeignet zur Wohnung Gottes. Daraus ließe fich leicht 
die Unzerftörbarfeit und die Energie der Materie ab: 
leiten, welche gegenwärtig in naturwiſſenſchaftlichen Krei— 
ſen als unbeftritten gelten. Freilich fehlt es katholiſcher— 
jeit3 nicht an Theologen, welche diefen Sa nicht bloß 
als eine „wiſſenſchaftliche Härefie”, jondern auch als 
einen „religiöjen Irrthum“ bezeichnen. Weber das Erftere 
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ließe ſich allenfalls ftreiten, obwohl die Einwendungen 
jebr ſchwach find, das Letztere iſt aber ein Zeichen von 
Engberzigfeit und Bejchränftheit. Die causa prima wird 
mit dieſer Annahme noch lange nicht eliminirt. „Ein 
Katholik, weldher feinen Glauben intact halten will, ein 
Profeſſor, welcher in einer von der Kirche gegründeten 
Facultät lehrt, können aljo, wenn fie von der Theorie 
wijlenichaftlih überzeugt find, von der Energie der Ma: 
terie und ihrer Unzerſtörbarkeit ſprechen, ohne ſich in 
Widerſpruch mit den religiöjen Prinzipien zu jeßen“ 
(Controv. 1883. N. 59 p. 97). 

Mit der Schöpfung aus nichts ift das Sein der 
Dinge in der Zeit gegeben. Die Beihaffenheit dieſes 
Seins und jeine Bethätigung und Entwicklung im Laufe 
der Zeit bedarf einer bejonderen Unterfuhung. Dies 
führt uns auf den principiellen Grundjag der Scholaftif 
von der Zujammenjegung aller Körper aus Materie 
und Form. Nah dem erjten Verſe der Genefis dis— 
ponirt Petrus Lombardus, das Vorbild der Scholaftifer, 
die Schöpfung folgendermaßen: im Anfang jchuf Gott 
den Himmel, d. h. die Engel, und die Erde, nemlich die 
Materie der vier Elemente, noch gejtalt: und formlos 
(confusa et informis), welche von den Griehen Chaos 
genannt wird. Dann jchied Gott die Elemente und gab 
den einzelnen Dingen eigenthümliche und gejonderte Ge: 
ftalten (species) nad ihrer Art (genus). Dies bildete 
er nicht auf einmal, wie einige der h. Väter meinten, 
jondern im zeitlihen Zwiſchenpauſen und ſechs Tag: 
räumen. Der magister sententiarum entjcheidet ſich 
gegen Augustinus für die andern Väter und ijt hierin 
für die Scholaftil maßgebend geworden. So ſehr aud 

2* 
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von allen, beſonders vom bh. Thomas, die Simultan— 
Ihöpfung des h. Auguftinus berüdjichtigt wird, that: 
ſächlich kehren fie immer wieder zu der jucceffiven Schö— 
pfung zurüd. Dieje jegt aber voraus, daß zuerft die 
materia confusa et informis geſchaffen worden ift. Gen. 
2, 1 gab dann bequemen Anlaß ein opus creationis, 
distincetionis et ornatus zu unterſcheiden und letztere zu 
parallelifiren, aber auch biebei wurde der allgemeine 
Geſichtspunkt über den Verlauf des Schöpfungswerkes 
nicht außer Acht gelaflen. 

Da nah allgemeiner jcholaftiiher Naturauffaffung 
jede3 Ding aus materia und forma befteht, jo jcheint 
eine materia informis, eine materia prima als Grund: 
ftoff aller Dinge gar nicht beftehen zu Fönnen. Materie 
und Form conftituiren erft das Compofitum, find Theil- 
jubftanzen desfelben, aber nicht für ſich bejtehende Sub: 
ftanzen. Die Form gibt der Materie das esse. Die 
Materie ijt zwar nicht nichts, ſondern etwas Reelles, 
aber fie ift paffiv, in potentia, dag Prinzip der Aus: 
dehnung, der Individuation. Die Form ijt das For: 
mirende, Beitimmende, Determinirende, das active, thä— 
tige Prinzip. Doch find hierüber die Scholaftifer jelbit 
nicht ganz einig. Heinrich von Gent, Duns Scotus und 
feine Schule jchreiben der Materie wie ein potentielles, 
jo aud ein wirkliches, actuelles Sein zu. Obwohl fie weit 
entfernt find, damit die Form zu bejeitigen, jo ift ihr 
Begriff der Materie doch mwenigitens eher denkbar, wäh— 
rend die thomiſtiſche Materie, als ein Mittelding zwi— 
Ihen Sein und Nichts, als eine Realität, die nicht exi— 
ftiren kann, nicht nur der Vorftellung unzugänglich, fon: 
dern auch kaum begreiflih, ja ſchwer denkbar ift. Die 
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allgemein üblihe Veranſchaulichung durch die Statue und 
den Marmorblod reicht nicht einmal für die Ueberfüh— 
rung eines Compofitum in ein anderes, gejchweige denn 
für die Verfinnlichung der Verbindung der Form mit 
der materia prima aus. Der Künſtler hat ftet3 einen 
irgendwie geformten und beftimmten Stoff zur Voraus: 
ſetzung und-fann nit jedem Stoffe jede beliebige Form 
geben. Der Marmorblod erijtirt vor der Form der 
Natur bereit3 in einer Form und kann nie zu einer 
ebernen Statue umgeformt werden. Sehen wir von 
allem Dem ab, was der Stein erjt werden fol, jo er: 
balten wir allerdings den Stoff, dem jede Künftlerform 
fehlt und der die materielle Möglichkeit aller Kunft- 
formen befist (Peſch 1, 633), aber eine natürlihe Form 
bat er doch und Marmor bleibt er, welche Form immer 
der Künftler ihm geben mag. Nicht bloß hat aljo Mo: 
ſes den Juden die materia prima nicht ausdrüden 
fönnen »nisi sub similitudine rerum eis notarum« (1,66, 
1 ad 1), fondern die Erfenntniß derjelben ift auch für 
das reflectirte Denken ungemein jchwierig. Denn was 
jol für unjere Erfenntniß gewonnen fein, menn gejagt 
wird, fie habe doc Aehnlichkeit mit der Erde, injofern 
fie den Formen zu Grunde liegt, und mit dem Wafler, 
infofern fie geeignet ift, durch verſchiedene Formen for: 
mirt zu werden? Dieje Eigenihaften find für die Erde 
als das Stabile und das Waſſer ala das Bewegliche 
rein äußerlich und accidentel. Der Begriff der Materie 
als potentielle Sein könnte fich alfo nur auf die Er: 
iheinungsweife der Dinge beziehen. „Die Materie im 
Sinne eines eigenartigen Principg ift in Wahrheit nichts 
als die logische Möglichkeit, weil fie auf der wirklichen 
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Natur und beftimmten Beſchaffenheit eines Dinges grün 
det, von und ſtets an diejelbe gefnüpft wird“ ). Die 


1) Hertling, Materie und Form und die Definition der Geele. 
Bonn 1871. ©. 87. Bergl. Sechi, Die Größe der Schöpfung. 
Zwei Vorträge. Ueberjegt von E. Güttler. Leipzig 1882 ©. 35: 
„Jetzt begreifen wir auch, wie vergeblich es jei, den Bau des 
Weltall3’ a priori conjtruiren zn wollen, und ebenjo leuchtet und 
die fruchtloje Mühe aller jener Berfonen ein, welche die gejammte 
Natur erklärt zu Haben glauben, wenn fie zwei im Alterthum 
angewendete Schulausdrüde wieder in Verkehr jegen, dabei aber 
gar nicht merken, daß die Schwierigkeit der Erklärung gerade darin 
beruht, zu definiren, was jene Materie jei, und worin jene 
Form beitehe, von der man ung redet! Unter diejen Ausdrücden 
verjtanden die Alten genau Dasſelbe, was wir heute unter dem 
Namen von Kräften verftehen; entweder bejtehen diefe Kräfte aus 
ſich jelbjt, oder fie find zufällige und veränderliche. Ihr Wejen 
genau zu erforjhen und zwiſchen ihren Eigenfchaften zu unter- 
icheiden, darum handelt es fich gerade; von diejer Erkenntniß 
waren aber die Alten nicht minder weit entfernt als wir“. Naville 
verwirft (Controverse n. 57 p. 480) die Definition der Materie 
von Tyndall, wonach fie der Anfang und die Fähigkeit (Möglich- 
feit) aller Formen und aller Qualitäten des Lebens wäre, weil fie 
eine pojitive Reaction gegen die Grundlagen der Phyſik, eine Re— 
ftauration der Theorie von den fubjtantiellen Formen und den ge 
heimen Urſachen (causae occultae) ſei. Juſtus geht natürlich viel 
weiter. Die ariftoteliihe Grundanfhauung fteht nad ihm im 
Widerjpruch mit der Naturwiſſenſchaft und führt zum Pantheis— 
mus und Materialismus (vgl. auch Secchi ©. 13 f.). „Das 
höchſte Allgemeine, aus dem alle Einzeldinge find, der Stoff an 
fi, ijt nemlich nur duwvazuıs, er eriftirt nicht wirklich, jondern nur 
in unjerem Denken als logiſch formaled Denkobjekt; erjt dadurch, 
daß zu Ddiejer duvamıg eine Form Hinzutritt, wird fie Evepysıa 
und eriftirt wirklich. Dieje Evspyeaa ijt aber mit den Elementen 
oder den Grundjtoffen der Naturwiſſenſchaft durchaus nicht iden» 
tiich und als eine blos philojophiiche ein unbeftimmtes Etwas, aus 
welchem alles Mögliche Wirklihe werden kann. Gegen diejen 
Machtſpruch der Philojophie muß natürlih die Naturwiſſenſchaft 
ihr jehr entjchiedenes veto einlegen“ (S. 158). 
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Scholaſtiker jelbft geben für die Erfenntniß der Materie 
nur die privatio und analogia an. Letztere beſteht in den 
Beijpielen aus der Thätigfeit des Künftlers, Erſtere ift 
die Abftraction von allen Eigenjchaften und von jeder 
Form. Dieje Abftraction ift aber rein logijch und ne: 
gativ. Auch die entjchiedeniten Neufcholaftifer geſtehen 
zu, daß die Materie nur indireft und analog erfannt 
werden könne. Dieſe ſchwache Erfennbarkeit fei auch 
der Grund, warum fie jo ſchwer erkannt werde, warum 
die Klagen jo häufig, daß dieje Lehre jo dunkel und 
daß man fich nicht recht denken Fönne, was man unter 
ihr zu verjtehen habe. Dem h. Auguftinus ſei es leich: 
ter gewejen, das reine Nicht3 zu denken al3 etwas das 
zwiſchen dem Niht3 und dem Formirten in der Mitte 
liege ). Daraus erklären fih die ftarfen Differen- 
zen unter den ſcholaſtiſchen Schulen, ja bei denjelben 
Autoren. Nahdem der h. Thomas diejenigen genannt 
bat (de pot. 4, 1), melde eine »informatio materiae 
absque forma« annahmen, beruft er ſich mit Albertus 
auch auf den h. Auguftinus für daS »non duratione, 
sed natura prius informis«, läßt aber doc die Wahl 
mit anderen (Bafilius, Gregorius) anzunehmen, daß die 
Materie nicht jeder Form entbehrte, aber doch noch nicht 
»ultimum suae naturae complementum et decorem« 
batte. Bgl. dazu Alerander von Hales S. 2 qu. 44 
m. 2 und Alh. Metaph. 3, 313, wo er der Materie 
die wirkliche Ausdehnung zufchreibt. Ihm ift die Ma: 
terie das Subftrat der förperliden Natur, mit der 





1) Schneid, Die jcholaftiiche Lehre von Materie und Form 
und ihre Harmonie mit den Thatfachen der Naturwiljenichaft. 
2. U. Eidjftätt. 1877. ©. 81. 
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Potenz zum Andersſein behaftet, aber nicht dieſe Po— 
tenz ſelbſt. Dies iſt eben ein Beweis dafür, daß das 
menſchliche Denken ein Etwas ohne Form nicht zu faſſen 
vermag. Sehen wir in der Natur von allem ab was 
Ergebniß des Werdens und Ausgangspunkt beſtimmter 
Wirkſamkeit iſt, ſo erhalten wir dasjenige, was nichts 
iſt (Peſch 1, 633), aber wir ſehen nicht ein, wie das— 
ſelbe alles werden können ſoll. Wir haben einen logi— 
ſchen Begriff, welcher für die Betrachtung der Natur 
der Dinge von großem Werth iſt, aber nicht ins Gebiet 
der Realitäten gehört. 

Dasſelbe gilt mutatis mutandis für die Form. 
Auch fie ift ein abjtracter Begriff, die in Gedanken voll: 
zogene Zuſammenfaſſung der hauptſächlichen Merkmale 
der Körper, „ein unhaltbares Mittelding zwiſchen einer 
bloßen Abftraction und einer wirkſamen Nealität“ 
(Hertling S. 101), „ein bloßes Abftractum, ein Gebilde 
unſeres reflectirenden Verſtandes, welcher die charakteri— 
ftiihen Merkmale des wirklihen Dinges in die Einheit 
eines Gedankens zufammendrängt und diejen dann.. zu 
feiner innerften Natur und feinem bervorbringenden 
Grund ausprägt” (©. 127). Zur Eduction der Form 
aus der Materie, der geheimnißpollen Wirkung zweier 
für ſich nicht eriftirender Yactoren , bedarf es ja doc 
noch einer causa externa, der virtus coelestis, der Na: 
turfräfte. Es iſt heutzutage nicht mehr nöthig zu be— 
weifen, daß wie fein Stoff ohne Bewegung, jo aud 
feiner ohne beftimmte Form, ohne Actualität, ohne wir- 
fende Urjade if. Wie es fih auch mit der Fortent: 
widlung des Begriffes der Materie bei Ariftoteles ver: 
balten mag, der zuerjt ein pafjives Subftrat, dann Stoff 
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mit beftimmten Eigenfchaften und mit beftimmten Anlagen 
angenommen babe !), jedenfalls bat die ariftoteliiche 
Scholaſtik dieje Unterjcheidung nicht fejtgehalten, jo daß 
ihr „die Fragen nach der Information der Materie und 
dem Sndividuationsprincip jo recht zum Stein des An: 
ſtoßes wurden“ (Hertling ©. 81). Diefe Unterjcheidung 
hätte „manches Mißverftändnig und mandes unnüße 
Wortgezänk erjpart“ und würde die Veranlaffung ge: 
weſen jein, die Materie in der erjten Bedeutung ‚und 
damit die Materialurfahe als bejondere Geftalt der 
Urſächlichkeit überhaupt völlig zu befeitigen. Die Ber: 
theidiger der Scholaſtik beftreiten aber diefe Auffaffung 
von Materie und Form ganz entichieden ?). Nichts defto 
weniger fühlen fie die Nothwendigfeit einer weiteren 
Faflung der Begriffe. Peſch will die „reine Möglichkeit“ 


1) Hertling, Mat. S. 74: „Daß der Materie im Verlaufe des 
ariftotelifhen Syſtems eine weit pofitivere Wirkſamkeit zugewiejen 
werde, al3 mit der urjprünglichen Bedeutung des Begriffes ver- 
träglich fei, hat namentlich Zeller in feiner Darftellung des Sy» 
ftems hervorgehoben... Wir werden darin einmal die unvermeid: 
liche Rolge des im vorigen Paragraphen erörterten Mangels der 
Formalurjache erbliden müfjen, zugleich aber auch das thatjäcdhliche 
Zugeftändniß, daß jener urjprüngliche Begriff der Materıe ein 
durchaus unfruchtbarer und zur Erklärung der Wirklichkeit nirgends 
ausreichend ift.“ Alb. ©. 95. 119. Bol. auch Frohjichammer, 
Ueber die Principien der ariftoteliichen Philojophie und die Be- 
deutung der Phantafje in derjelben. München. 1881. ©. 27. 

2) Schneid, Mat. S. 79. Heinrich, Dogmatik 5, 264 A. Pech, 
1, 634. Dr. Gloßner, Ueber die objective Bedeutung des arijto- 
teliichen Begriffes der realen Möglichkeit, Jahresbericht der philo- 
ſophiſchen Section der Görred-Gejellichaft für das Jahr 1883. Er 
jagt, der Begriff des real Möglihen jei zwar fein anjchaubarer 
Begriff, gehöre aber doc zu denjenigen, durch welche wir objective 
Realität erfennen und über das von unſerm Denken unabhängige 
Sein mit Wahrheit urtheilen (S. 36). 
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der Materie nicht ſchlechthin, ſondern nur beziehungs: 
weije verftehen. Dies fei von gar vielen Beurtbeilern 
der ariftoteliichen Lehre zu alter und neuerer Zeit über: 
jehen worden. Darum babe bereit3 Suarez den fehr 
lobenswerthen Vorſchlag gemacht, man folle den Grund: 
ftoff der Dinge nicht als potentia pura, fondern ala 
actus incompletus oder vialis bezeichnen (1, 635). hm 
it zwar die Materie nur das paſſive Subftrat für das 
Compoſitum, aber eine Hinneigung zur Form will er 
derjelben doch zuerfeunen. Dem appetitus und deside- 
rium nad der Form muß freilih, wenn der Wortlaut 
irgendwie zu feinem Recht fommen foll, wenigftens diefe 
Fähigkeit beigelegt werden. Bourquard verwirft zwar 
dDiefe Materie mit einer actuellen Erijtenz ohne Form, 
wie auch Tongiorgi, Palmieri, Fredault fie vertheidigen 
(S. 102). Beim Brocefjus fei die Materie nicht ab- 
jolut paffiv und die Form nicht abfolut activ, jondern 
beide jeien activ und paffiv. Nun wird aber die Form 
aus der Materie educirt, jo daß von hier aus der mei: 
tere Schritt zur Zehre der modernen Naturwifjenichaften 
von Wirkung und Gegenwirkung, von den Wirkurſachen 
nicht mehr allzu groß erjcheinen dürfte. Einen ähnlichen 
Gedanken bat ja Schon Alerander von Hales ausgeſpro— 
hen, wenn er eine doppelte Potenz der Materie oder 
des Subject der Verwandlung annimmt, eine active 
und paſſive. Paſſiv fei die Aufnahme der Form, activ 
die Mitwirkung mit dem Agens zur Induction der Form, 
quia aliquid formae latet in materia vel quia appe- 
titus materiae habet inclinationem ad illam formam, 
sicut est in omnibus illis, in quibus est ratio semi- 
nalis ad alia producenda in esse (S. 2, qu. 79 m. 2). 
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Zwar meint Schneid '), daß Alerander biemit dasjelbe 
jagen wollte, was in fchulgerehter Form die folgenden 
Lehrer über die Eduction der Form behaupten, wenn 
fie jagen: formam educi ex materia et fieri dependenter 
ab ea, aber jelbft in diefem Fall, "der aber die coope- 
ratio ignorirt, muß der Materie irgend eine Actualität 
beigelegt werden. Sie muß die Formen der Möglich: 
keit nach einfchließen und das wirkende Prinzip hat die 
Aufgabe, diejelben zu educiren, zur Entfaltung und Ent: 
widlung zu bringen. Damit ift der Weg für den Ueber: 
gang zu einer greifbaren Materie mit einer causa effi- 
ciens geebnet. Dies ift bei Suarez noch mehr der Fall, 
der behauptet, man könne der materia prima eine ihr 
unabhängig von der Form zufommende actuelle Entität 
der Efjenz nicht abſprechen, die als Setzung der jchöpfe: 
riihen Thätigfeit Gottes anzufehen ei ?). Freilich wer: 
den diejenigen, welche hieraus die einfachen Conjequen: 
zen ziehen, der irrigen Auffaflung der „ungenauen“ 
Ausdrudsmweile des Suarez bejchuldigt ?), aber man ift 
doch nicht verpflichtet, den Suarez nad) der alten Scho: 
laftif auszulegen, jondern muß im Gegentheil aus der 
in die Augen fallenden Differenz in der Darftellung und 
Auffaflung eine Weiterführung folgen. Es mag ein 
„arger Mißbrauch“ fein, wenn man ihn in einen mwejent: 
lihen Zwiejpalt mit dem h. Thomas bringen will und 
ihm Lehren unterjchiebt, die mit dem heutigen Atomis- 


1) Die Klörperlehre des Johannes Duns Scotus und ihr Ver- 
hältnig zum Thomismus u. Atomismus. Mainz. 1879. ©. 27. 

2) Werner, Franz Suarez und die Scholaftif der legten Jahr- 
hunderte. Regensburg. 1861. 2. ©. 73. 

3) Bourquard ©. 47. Schneid, Scotus ©. 60 f. 





28 Schanz, 


mus Aehnlichkeit haben (Schneid, S. 61), aber es iſt 
doch auch ein Mißbrauch, wenn man um jeden Preis 
eine durch nichts geforderte vollſtändige Harmonie her— 
ſtellen will. So viel iſt doch mindeſtens ſicher, daß 
Suarez ſich eine reelle Materie ohne Exiſtenz nicht den— 
ken kann, ſo unvollkommen dieſelbe auch ſein ſoll. Die 
alte Naturauffaſſung gibt über die Eigenthümlichkeiten 
des Grundſtoffes wenig Aufſchluß (Peſch, 1, 636), ich 
möchte lieber ſagen, gar keinen. Hier iſt alſo allerdings 
eine „gewaltige Lücke offen gelaſſen“, welche durch die 
Beobachtung der Phänomene ausgefüllt werden muß. 
Weiß auch die heutige Wiſſenſchaft noch nicht was Ma— 
terie iſt, ſo weiß ſie doch, daß Materie ohne Bewegung 
und Wirkurſache nicht exiſtirt. Die Löſung dieſer Frage 
iſt wohl Aufgabe der Philoſophie, aber nicht nur kann 
fie dieſelbe nicht a priori löſen, ja nicht nur iſt die, 
„empirische Kenntniß der Natur ein bedeutendes Förde: 
rungsmittel wie der Naturphilofophie überhaupt, jo der 
Grfenntniß des Wejens der Körper” (Schneid, Mat. 6.39), 
fondern die Naturphilofopbie kann nur injoweit auf 
Sicherheit ihrer Löſungen rechnen, als fie auf den Re: 
fultaten der empirischen Naturwiſſenſchaft weiterbaut. 
„Auch für die höchften fpeculativen Theoreme verlangen 
wir irgend welche Anknüpfungspunfte in der Erfahrung, 
und zulegt nicht fremder, fondern eigener Erfahrung“ 
(Hertling, Alb. ©. 35). Die Ausdrüde Form und Ma: 
terie erklären für fih das Weſen der Dinge noch nicht. 
Sonft wäre der lange und heftige Streit über die Uni: 
verjalien unbegreiflihd. Weder Ariſtoteles noch die 
Scholaſtiker brachten es zu einer genauen Unterſcheidung 


Die ſcholaſtiſche Kosmologie. 29 


zwiſchen der theoretiihen Zufammenfegung und der all: 
gemeinen Natur der Dinge. 

Sit die Materie reine Möglichkeit, jo muß fie zwar 
geſchaffen (S. th. 1,44, 2) fein, kann aber nicht als folche 
zeitlich früher al3 die Form gejchaffen worden fein. Sie 
war weder überhaupt ohne Form, noch unter einer ge: 
meinjamen Form, fondern wurde unter bejtimmten For: 
men geſchaffen (1, 66, 1. Die Iuformität der 
Materie ging niht der Dauer, jondern nur der Na: 
tur nach ihrer Formation voran. Heinrich von Gent, 
die Scotiften und Suarez jegen wenigſtens die Möglich: 
keit, daß durch Gottes Allmacht eine formloje Materie 
geihaffen werde. Ihnen ift das Sein der Materie das 
eigentlihe Product der Schöpfung. Die Materie muß 
als Subjtrat aller Formen vorausgehen. Die Berbin: 
dung der Materie mit der Form ift nur die Formation 
des Geſchaffenen. Don der Form erhält die Materie 
nicht ihr Sein, jondern nur ein bejtimmtes Sein, eine 
beitimmte Wirkſamkeit)). Aber im Endrefultat kommen fie 
freilih aub darauf hinaus, daß Gott die Materie nicht 
ohne Form gejchaffen habe. Damit ift auch die Conſe— 
quenz abgejchnitten, welche Juftus zieht. Weil Gott die 
reine dvvauus jei und das, woraus die Naturdinge find, 
als dwauus bloß ein Denkobject jei und erjt durch die 
Form wirklich werde, dieſe aber von der reinen dvvauıg 
ausgehe, jo jei der PBantheismus in klarſter Weiſe ge- 
geben (S. 158 f.), denn find Materie und Form glei): 
zeitig geſchaffen, jo find beide dur den Willen Gottes 


— — — 


1) Stöckl, Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters. 2. Bd. 
Mainz. 1865. ©. 745 f. 789 ff. 
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hervorgebracht. Aber freilich wird dadurch die Materie 
um ſo ſchwerer denkbar. 

Die ſubſtantialen Formen aber, unter welchen die 
Materie geſchaffen worden iſt, ſind die Formen der 
Elemente. Die einzelnen Dinge waren damit nur 
in potentia geſchaffen. „Gott ſchuf alles zumal, was die 
gewiſſermaßen formloſe Subftanz der Dinge betrifft; 
aber was die Formirung betrifft, welche durch die Unter: 
Iheidung und Ausihmüdung bewirkt wurde, nicht zu: 
mal” (1,74, 2 ad 2). Dieje Elemente find die corpora 
simplicia des Suarez, welche vor den corpora mixta 
geihaffen worden find und diejen als Subjtrat dienen. 
Die materia prima ijt fein Element, weil das den vier 
Elementen gemeinjame Element nur eines ift in den vier 
Elementen (Alb. de coelo 4, 2, 7). Die universalis 
materia wird durch die Entfernung vom Erdfreis in die 
einzelnen Elemente jpecificirtt. Die Materie muß em: 
pfänglich für die drei Dimenfionen fein, aber nicht für 
die drei, melde zu den geraden Dimenfionen bejtimmt 
find. Daher muß fie zuerft die Form haben, welche die 
Körperlichkeit (corporeitas) der unbejtimmten Dimen- 
fionen ift. Dieſe Körperlichkeit ift allen Formen gemein: 
jam, welde die Materie aufnimmt, weil die allen For: 
men gemeinfame Form in der Materie nicht verändert 
wird, wie fich zeigt, wenn das Feuer in Luft verwan— 
delt wird, wo die Wärme und Durdlichtigfeit bleibt. 

Daraus folgt ein weiterer wichtiger Grundjag der 
Scholaftif, der Sag von der Berwandlung der 
Elemente ineinander. Dieſer Satz ift allen Scola- 
jtifern gemeinfam. Die Erde wird in Waſſer, das 
Waſſer in Luft, die Luft in Feuer und umgelehrt ver: 
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wandelt. Die Sterne verwandeln durch ihre Bewegung 
die fie umgebende Luft in Feuer. Sie find nicht ſelbſt 
feurig und heiß, aber ihre Bewegung erzeugt durch dissolu- 
tio und confricatio Licht und Wärme, wie eine anprallende 
Bleifugel (Alb. de coelo 2, 3, 1. 2. Thom. de coelo 
1. 10). Letzterer Punkt erinnert jehr an die Transfor: 
mation der Kräfte in der neueren Thermodynamik, über 
welche freilich die Gelehrten auch noch nicht einig find. 
Peih will mit Tyndall nur eine Umwandlung der dy— 
namijchen Energie in potentielle und umgekehrt zugeben 
(1, 249) und Bourquard, welcher auch bier die Ueber: 
einjtimmung vor allem betont, meint, daß auch die mo: 
derne Phyſik mit der alten die Berjchiedenheit der Sub: 
tanzen und die Pluralität der Kräfte im Kosmos be- 
jtätige (S. 89). Aber jedenfall® muß dies jehr modi- 
ficirt werden, denn die Zurüdführung der meiften Kräfte 
auf Bewegung kann feinem Zweifel mehr unterliegen. 
Im terrejtriichen Gebiete find die Urfachen der Verwand— 
lung der Elemente die rarefactio und cendensatio (Alb. 
de coelo 1, 3, 4. 4, 2, 7. de gener. 1, 6. Thom. 
S. 1, 67, 3 ad 1). Die Naturwifjenihaft hat aber 
nicht nur nachgewiejen, daß die arijtoteliichen Elemente 
feine Elemente im ftrengen Sinne des Wortes find '), 


1) Bei, 1, 739: „Was zunächlt die Elemente anbelangt, jo 
ijt jelbjtverjtändlich die Lehre der Alten in den meiften Buntten 
einfach aufzugeben.” 740: „Die Lehre von den Elementarquali= 
täten ift in der Form, wie jie von Ariftoteles vorgetragen wurde, 
volljtändig antiquirt. Wir müjjen es deßhalb als ein zwar wohl- 
gemeintes. aber völlig verfehltes Unternehmen einiger neuerer ‘Be: 
ripatetifer bezeichnen, wenn fie in der Lehre der Borzeit nicht nur 
die Grundzüge der wahren Naturphilojophie, jondern auch die der 
Chemie finden wollen.“ 
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ſondern ſie verwirft auch durchaus die Verwandlung der 
Elemente in einander. „An dieſer Stelle alſo hat das 
Gebäude der ariſtoteliſchen Naturerklärung einen kleinen 
Einſturz erlitten“ (Peſch 1, 607). Doch glaubt Peſch, 
daß dieſer Einſturz die feſten Bande nicht ſprengen könne, 
im Gegentheile wieder reichlich erſetzt werde durch die 
Thatſachen der neueren Chemie. In ihren Prozeſſen 
weiſe alles darauf hin, daß die Elemente nebſt ihren 
Qualitäten in neue Geſetzesbande geformt, alſo als Ma— 
terial neuen ſubſtantialen Formen unterworfen werden. 
Der chemiſch zuſammengeſetzte Stoff ſei nicht ein bloßes 
Gemenge, welches nach beliebigen Proportionen herge— 
ſtellt, verſchoben, auf jede noch ſo geringe Veranlaſſung 
bin aufgelöst werden kann, ſondern er ſei eine neue 
Natur, eine neue Subſtanz. Eine neue Form ift im 
Waſſer, Kochſalz u. a. hinzugetreten. „Würde e8 ein: 
mal gelingen, Sauerftoff in Wafjerftoff oder fonft Ele: 
mente ineinander überzuführen, jo hätten wir auch einen 
directen Beweis für den wirklichen Unterſchied zwiſchen 
den Elementarformen und dem Urftoffl. So lange aber 
eine derartige Weberleitung nicht nachgewieſen werden 
fann, bleibt bier eine Lüde, die allerdings dur Ana: 
logieſchlüſſe hinreihend gededt iſt“ (1, 607). 

Wir fteben biemit vor der Gardinalfrage, ob die 
Elemente in den Miſchungen fortbefteben 
oder nah Austreibung ihrer befonderen Formen als 
Materie mit der neuen Form verbunden werden, jo daß 
ftet8 die niedere Form durch die höhere erſetzt würde. 
Mit Ausnahme des Albertus M. Tehren alle Scholaftiter, 
die Elemente bleiben nicht jubjtantiel, fondern nur vir- 
tuel in der Miſchung fortbeſtehen. Schneid jagt 
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(Scotus S. 78) geradezu, in der Lehre über das Bor: 
bandenfein der Elemente in den zufammengejegten Kör: 
pern gipfle die jcholaftiiche Lehre, jo daß eine Abwei— 
hung bierin fo viel als ein Aufgeben der peripatetiichen 
Lehre jei. Allein Albertus, der nicht nur ein Peripa: 
tetifer und Scholaftifer , fondern auch unter diejen der 
größte jelbitändige Naturforfcher war, lehrt das Fort: 
beftehen der Elemente »quoad esse primum« (de gen. 
6, 5) ganz beftimmt. Er jagt, daß die »mixta per for- 
mas essentiales manent in mixtura« (2 Phys. 2, 2,1) 
und nur die Qualität der miseibilia und die »accidentia 
per quorum recipocram actionem potiuntur conver- 
sionem« verändert und verwandelt werden. Dies fol: 
gert er namentlich auch aus der Auflöſung aller Körper 
in die Elemente. Deßhalb haben die Alten gejagt, 
quod elementa sunt salvata in omni composito per- 
mixtione (de coel. 3, 2, 1). Die Formen der Elemente 
feien nicht die completen Grenzen der Elemente. Das 
Element bezeichne den Weg zu einem andern: »ideo 
forma elementi cum aliis formis salvatur cum materia 
sicut salvatur forma carnis in vivo«. Daher werde 
das Lebende in Fleisch, wie das Fleiſch in die Elemente 
aufgelöst. Diejes Beifpiel ift beſonders interefjant, 
weil es auch von den neueren Ariftotelifern in utram- 
que partem controvertirt wird. Das Fleiih ſei nad 
Entfernung des Lebens etwas anderes als vorher, aljo 
könne unmöglid im lebenden Körper ein SFortbeftehen 
der Elemente angenommenmwerden. Der forma corporeitatis 
neben der anima, welche die Scotiften vertheidigen, um 
die Körperform nah dem Eintreten des Todes zu er: 
flären, wird lieber eine bejondere forma cadaverica, 
Theol. Quartalſchrift. 1885. Heft I. 3 
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welche gleihjam die anima ablößt, entgegengeitellt. Bour- 
quard nimmt es Scheeben übel, daß er in feinem zwei: 
ten Band etwas zu Scotus binneigt. Schneid bekämpft 
Drefiel, welder das Fortbeftehen der Atome behauptet 
hatte. Drefjel hat aber mit Recht auch neueftens feine 
Anficht wieder vertheidigt. Bemerkenswerth ift dagegen 
die Unterjcheidung Schneid’8 (Materie ©. 152) zwijchen 
Chemiker und Philoſoph: „Wenn aber Drefjel ſich nicht 
zu entjcheiden getraut, ob in der That „eine Aenderung 
der Subftanz im ftrengiten Sinne des Wortes” vor: 
banden,, fo nehmen wir dad dem Chemiker nicht übel ; 
der Philoſoph aber muß jchließen, daß da, wo joldhe 
„tiefgreifende” Veränderungen vorhanden, auch eine 
neue Subftanz geworden, und die Atome in ihrer Wirk: 
lichkeit nicht mehr vorhanden find“. Unwillkürlich wird 
man an die Unterſcheidung zwiſchen der Wahrheit in 
der Theologie und der Wahrheit in der Philoſophie er: 
innert. 

Drefiel ) nimmt an, daß zwar die Atome 
und Molefeln, welde in den Organimus aufge: 
nommen werden, zu deſſen Bildung und Arbeit verwer— 
thbet werden. Aber es müſſen au in dem Organis— 
mus, nachdem er gebildet ift, Atome mit chemijchen 
Berbindungsfräften und chemiſchen Reactionen fein, 
„rein materielle Spannfräfte der verjchiedenjten Art 
und Bewegungen, die durch dieje vermittelt werden“ 
(S. 112). Da alle jcholaftiihen Philoſophen darin ftets 
einig waren, daß in dem organifirten Stoffe eine 
ächte chemiſche Thätigfeit und ächte chemiihe Vorgänge 


1) Der belebte und unbelebte Stoff nach den neueften For— 
Ihungs-Ergebnifjen. Freiburg. 1883. 
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vorhanden feien, welde in ihrer nad Außen treten: 
den Erſcheinung von den chemijchen Erjcheinungen am 
unbelebten Stoffe in nicht ſich wejentlich unterjcheiden, 
jo ſei fein Widerſpruch mit der Scolaftif gegeben. 
Kraft der fubftantiellen Vereinigung zwilhen Atomen 
und Lebensprinzip erhalten die Atomwirkungen eine 
andere Bejtimmung, weil dag Lebensprinzip, die Atome 
in ihrem innerften Wejensgrunde erfaffend, auf ihre 
Action unmittelbar beftimmend einfließt und ihnen auch 
theilweije ganz neue Wirkungsweiſen verleiht (S. 140). 
„Würde bei der Belebung der plaftiihen Molefel, welche 
dem Nahrungsmaterial entnommen wurde, nicht auch 
deren Atomconftruction in den Organismus mit hinein: 
genommen, jondern nur die in allen Subftanzen gleiche 
Grundmaterie (materia prima), jo madte fi der Dr: 
ganismus einerjeit3 bei feiner mühevollen Ajfimilations: 
thätigfeit viele unnöthige Arbeit und verausgabte ande— 
rerjeit3 nicht die von Außen bezogene Energie, weil fie 
mit der concreten Atomconftitution unbegreiflicherweife 
verloren gegangen wäre, ſondern ſetzte ftatt derfelben 
eine äquivalente Energiemenge ein, welche das Lebens: 
princip aus ſich jelbjt entwideln müßte“ (S. 183). Als 
Beweis aus der Chemie betont er bejonders die Ein: 
wirfung der Gifte auf den Organismus, welche gleich: 
fam Atom für Atom in die organischen Gewebe ein: 
dringen. Er kommt fomit zu dem Schluſſe, daß 
die Atome zufammengejegt jeien aus Urmaterie und 
einem jubjtantielen Prinzip. Das Lebensprinzip be: 
mädhtigte ſich als höheres Anformationsprinzip direct 
nur der Urmaterie der Atome, um, fie höher informi— 
rend, die Atome felbjt in die Einheit des lebendigen 
3* 
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Stoffes aufzunehmen. Wir hätten alſo eine ganz und 
gar nach Außen gerichtete Atomthätigkeit und eine nach 
Innen gerichtete Thätigkeit des Lebensprinzips in der— 
ſelben Urmaterie. Es ſei aber fein Widerſpruch, „daß 
zwei informirende Principe, wie immer, in einer und 
derſelben Subſtanz exiſtiren“ (S. 188). Dagegen ſagt 
allerdings Albertus de coel.1, 3, 4: non est possibile, 
quod unum subiectum possit duas habere formas sub- 
stantiales. Dabei legt Drefjel Nahdrud auf die Ric): 
tung nad Innen und Außen. Er beruft ſich dafür auf 
Peſch (Institutiones phil. nat. p. 257 sq.), welder die 
Meinung des Albertus M. für probabel erklärt, obwohl 
ihr viele das Mal der Abjurdität aufbrennen wollen, 
ja fie der Aufmerkjamfeit der Naturpbilojophen befon: 
ders empfiehlt. In feinem neuejten Werke jpricht ſich 
zwar Peſch zurüdhaltender aus, aber wenn er eine 
neue Form „binzutreten“ läßt, „welche über nicht 
mehr oder weniger Qualitäten disponirt, als melde 
früher in den Elementen waren“ (1, 607), jo kommt 
dies im Weſentlichen auf dasjelbe hinaus. Er tritt ja 
im Gegenſatze zu Bourquard und theilweife zu Dreffel 
energiich dafür ein, daß das Geſetz der Erhaltung der 
Kraft auch für die organische Welt Geltung babe. Nach 
der Auffaffung der alten Philoſophie ift ihm die Seele 
nicht ein mechaniſches Effectiv: Princip, ſondern ein For: 
mal:Princip. „Was immer von phyſikaliſch-abſchätzbarer 
Kraft oder Bewegung in irgend einem Organismus zu 
Tage tritt, das ift in feiner Weife von der Seele ber: 
vorgebracht, jondern hat bis auf den legten Reſt feine 
Urſache in dem Einen Organismus, der nur das phyſi— 
falifch verausgabt, was er phyfifalich eingenommen hat“ 
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(1, 247 f.). Dies ift allgemeine Lehre der Chemie und 
Phyſiologie. Es ift ja bekannt, daß Robert Mayer ge: 
rade durch feine ärztliche Praris in Java zu dem Sat 
von der Erhaltung der Kraft gefommen ift. Dies alles 
gilt aber a fortiori von der anorganischen Natur. Die 
Phyſiker und Chemiker werden es nie zugeben, daß die 
Elemente nicht fortbejtehen, und können dies durch das 
Gewicht als Summe der Einzelgewihte und durch die 
chemiſchen Verbindungen und Analyſen beweilen, welche 
unmöglid jo genau mathematifch berechnet werden könn— 
ten, wenn die Atome Berwandlungen durchmachen müßten. 
Da3 von den Scholaftifern nach dem Vorgange des h. 
Auguftinus jo oft angerufene „Gott machte alles nad) 
Map, Zahl und Gewicht” (Weish. 11, 21) ift durd die 
moderne Chemie bis ins Kleinjte bewieſen. Welche Spud: 
geſchichten müßten nicht die vielen Formen treiben, wenn 
bei den zabllojen Verbindungen immer die eine die 
andere erjegen und umgekehrt beir Auflöfung wieder 
die ausgetriebene zurüdfehren müßte Die Kräfte 
und Qualitäten werden allerdings zum Theil gebunden 
oder neutralijirt, aber dies erklärt fich hinlänglich aus 
der hemijchen Affinität und ift gewiß, befjer begreiflich, 
al3 das virtuelle Fortbejtehen der Beripatetifer, das 
ſelbſt Peih als eine »perdifficilis quaestio« bezeichnet, 
in welcher man fich mit einer Wahrjcheinlichkeit begnügen 
müſſe. »Difficile est intelleetu, dietuque etiam diffiei- 
lius.. nec inter ipsos peripateticos defuerunt, qui id 
explicari minime posse dicerent, nisi ipsa etiam ele- 
menta cum formis suis in compositis perdurare sume- 
rentur« (Inst. p. 255). Sobald die Verbindung gelöst 
wird, fommen wieder alle zum Vorſchein. Es ijt auch 
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leicht möglich, ſchwächere Verbindungen durch Elemente 
mit größerer Affinität zu löſen und nach den Propor— 
tionen zu neuen Verbindungen zu veranlaſſen. In Lö— 
ſungen verſchiedener Salze kryſtalliſiren zuerſt die, welche 
am meiſten Conſiſtenz haben u. ſ. w. Ueberall verbin— 
den ſich Atome und Molekeln. Die atomiſtiſche Theorie, 
welche nicht mit dem Atomismus zu verwechſeln iſt, wird 
in ihren Grundzügen auch faſt allgemein anerkannt. Ja 
es wird ſogar die Atomiſtik, welche die Theilung des 
Stoffes auf eine ganz beſtimmte Grenze beſchränkt und 
dieſe Theilung beim chemiſchen Prozeſſe vollzogen wer— 
den läßt, genau als „Lehre der alten Schule“ bezeichnet 
(Peſch 1, 561). Auch der h. Thomas nimmt für die 
Theilung in der Natur eine Grenze an und lehrt, daß 
in jedem chemiſchen Prozefje die Auflöjung des Stoffes 
bis zu den Eleinjten Theilchen fortichreite, »resolutio 
usque ad minima«. Aljo nit: „Sie Atome; bie Scho- 
laſtik! ſondern eher: Hie Atome und Scholaftif; bie 
moderne Gontinuitätslehre!” (562). Bourgquard meint, 
gut ſcholaſtiſch zu lehren, wenn er jagt, es eriftire in 
den zujfammengejegten Körpern eine Pluralität von 
Atomen, die reell unterſchieden, aber nicht actuell ge= 
trennt find, weil fie actuell ein Gontinuum bilden“ 
(S.105). Scneid ift weniger zuverſichtlich. E3 laſſen 
fich zwifchen beiden Lehren „gewifle Berührungspunfte“ 
aufftellen, ja beide Lehren „bis zu einem gewiſſen Grade“ 
verbinden (Mat. S. 105). Er jchließt aus der atomi— 
ftiihen Körperlehre, dab die Natur der Körper oder 
Atome aus einem doppelten Prinzip beftehen müſſe, 
einem das den Trägheitswiderftand gibt, und einem 
andern, welches die Kräfte verleiht (S. 109), aber ein 
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Fortbeftehen der Atome im Compofitum ift zu leugnen. 
„Wir könnten .. dem Atomismus auch in diefen Punkten 
beipflihten und die IUmveränderlichkeit der Atome im zu: 
jammengejegten Körper anerkennen“ (S. 112), „ohne 
die ſcholaſtiſche Lehre aufgeben zu müflen, aber wir wer: 
den es nicht thun“ (©. 113). Denn er meint, die Phy— 
fifer und Chemiker folgern zu viel aus ihren Thatfachen 
und mit der jcholaftiihen Lehre vermöge man die Er: 
Iheinungen der Phyſik und Chemie ebenfo gut zu er— 
Hären al3 die die Atomiftif vermöge. So ganz ficher 
Iheint er bierin doch nit zu fein, denn er will der 
Phyſik und Chemie die Atomenlehre nicht nehmen, weil 
jih durch die Atome die chemiſchen Prozeſſe und phyſi— 
kaliſchen Erſcheinungen anſchaulich und vorstellbar machen. 
„Darum mag fie der Phyſiker und Chemiker recht wohl 
beibehalten al3 ein Hülfsmittel für feine Berechnungen 
und Erperimente“, aber in der Phyloſophie entſcheide 
über die Wahrheit des Atomismus nicht die Phantafie, 
jondern die Vernunft und dieje könne ihn abſolut nicht 
annehmen (S. 163 4. 2). Zwiſchen Atomenlehre und 
Atomismus ift aber ein Unterjchied. Die Scholaftifer 
baben gerade darauf gedrungen, die Philoſophie auf 
dem in der Natur Wahrnehmbaren und Erfennbaren auf: 
zubauen. Diejes „Hülfsmittel” erinnert lebhaft an die 
„Hypotheſe“ für die mathematiihen Berechnungen nach 
dem coppernicaniihen Syitem. Das Syſtem follte falſch 
jein, aber als leichteres Hülfsmittel in den aftronomifchen 
Tabellen zugelafjen werden. Auch bier follten die Scho: 
laftifer wieder jagen, die Natur wirft auf die einfadjite 
Weife und auf dem Fürzeften Weg. Muß man einmal 
die Atomenlehre wenigftens der Theorie der Phyſik und 
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Chemie concediren, jo wird man fich vergebens gegen 
die richtigen Confequenzen fträuben. Die Continuitätss 
fehre läßt fich in ihrer ganzen Confequenz ohnehin nicht 
mebr durchführen. Will man dafür auch die Verdichtung 
und Verdünnung anführen, welde in Folge der Ber: 
minderung und Steigerung der Temperatur eintritt, jo 
ift e8 doch fehwer die Accidenz der Quantität damit in 
Einklang zu bringen. Denn es ift nicht recht einzufehen, 
wie die jubitantielle Einheit von Materie und Form durch 
die Wärme gelodert und geſchwächt wird, um dem ftoff: 
lihen Element, das die Quelle der Vielheit und Aug: 
dehnung ift, zu größerer Herrihaft zu verhelfen, wenn 
nicht eine Entfernung der Theile angenommen wird. 
Wie fih die „Quantität“ ausdehnt, läßt fi faum vor— 
ftellen, aber ficher ift, daß „bei den in der Natur ftatt« 
findenden Verdichtungen und Berbünnungen auch die 
mehr oder minder große Poroſität eine jehr erhebliche 
Rolle fpielt“ (Peſch 1, 664). 

Die Lehre von der Materie und von der Conſti— 
tution der Körper führt uns auf der Reihe der geſchaf— 
fenen Dinge weiter hinauf. Iſt der Scholaftif die Ma- 
terie das unterfte, Gott das oberfte Glied der großen 
Kette materieller, organischer und geiftiger Weſen, fo 
Ihließen fih die Ringe diefer Kette nah dem Geſetze 
des Fortiehritt3 vom Unvolllommenem zum Vollkommenen 
in einander. Das Anorganifche verlangt nah dem Dr: 

ganiihen, die anima vegetativa nad) der anima sensi- 
tiva; diefe nach der a. intellectiva. Erft im »animal 
rationalee fommt der appetitus zur vollen Befriedigung. 
Diejes bildet aber als körperlich-geiſtiges Weſen den 
Uebergang zu den substantiae separatae oder intellec- 
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tuales. Der gleihe Gang läßt fich noch im Fötusleben, 
im processus generationis nachweilen. Denn zuerjt Lebt 
der Fötus das Pflanzenleben, dann das Thierleben, zu: 
legt das Menichenleben (c. Gent. 3, 22). Man erkennt 
bier unſchwer Anflänge an die Darwin’sche Entwidlungs: 
theorie und an die Häckel'ſche Embryologie, wonach die 
Dntogenefis eine Necapitulation der Phylogenefis wäre. 
Schon der Gommentator Franziscus van Ferrara Jah 
fih veranlaßt, diefe Conſequenzen abzumeilen, und in 
neueſter Zeit hat Juſtus wieder der ſcholaſtiſchen Philo— 
ſophie den Vorwurf gemacht, ſie ſtelle ſich mit der Ent— 
wicklungsgeſchichte der Menſchheit in einen unvereinbaren 
Widerſpruch und neige bedenklich zum Darwinismus 
(S. 163). Der Vorwurf iſt aber ungerechtfertigt. Die 
Ordnung und Klaſſification iſt nicht eine genetiſche, ſon— 
dern eine logiſche. Die Einheit in der Urſächlichkeit be— 
ſteht in der Bildung aus Stoff und Form (Frohſchammer 
a. a. O. S. 26). Mit mehr Recht kann man ſagen, 
daß nur das thomiſtiſche biogenetiſche Geſetz mit der 
Natur übereinſtimme (Peſch, 2, 16 A. 4. 153 ff.). 
Die oberſte Stufe unter den aus Materie und Form 
zuſammengeſetzten Körpern nehmen die Himmels— 
körper ein, welche von manchen Scholaſtikern ſogar in 
nahe Beziehung zu den Engeln gebracht werden. Ueber 
ihre Beſchaffenheit ſtehen einander wieder die thomiſtiſchen 
und ſcotiſtiſchen Anſichten gegenüber. Albertus M. und 
der h. Thomas lehren mit Ariſtoteles, daß die Himmels— 
körper eine von den irdiſchen Körpern verſchiedene Materie 
haben, während die jcotiftiihe Schule mit Ausnahme 
des Nlerander von Hales die Einheit der Materie ver: 
tbeidigt. Dieje Lehre ift jo ficher, daß fie feines Nach: 


42 Scans, 


weijes bedarf. So fchließt der h. Thomas aus der (ver: 
meintlihen) Unveränderlichfeit der Himmelsförper auf 
eine bejondere Materie (S. th. 1, 66, 2): »non est una 
omnium corporum corruptibilium et incorruptibilium 
materia, nisi secundum analogiam«. Seit Ariſtoteles, 
fagt er, nehme man eine andere Materie an, weil die 
Himmelsförper eine von der Bewegung der Elemente 
verjchiedene natürliche Bewegung haben (de pot. 5, 5). 
Wie die KHreisbewegung feine »contrarietas« und weder 
Anfang noch Ende habe, während die Elemente nah unten 
und oben zur Ruhe binftreben, fo ſei »corpus caeleste 
absque contrarietate; corpora vero elementaria sunt 
cum contrarietate« (1, 66, 2. de pot. 5, 7). Die Him: 
melsförper find deßhalb weder ſchwer noch leicht, weil 
fie weder nach unten noch nad oben jtreben (Albertus 
de coelo 1, 1, 6). Die jchweren und leichten Körper 
haben eine und diejelbe Materie, wenn fie aud) «in esse 
et ratione« verſchieden find (4, 2, 7). Dieje vier Ele: 
mente baben eine einfache gerablinige Bewegung, alſo 
fommt feinem aus ihnen zufammengejegten Körper die 
Kreisbewegung von Natur zu. Daher muß e3 einen 
fünften Körper außer den vier Elementen geben, 
welchem die Kreisbewegung natürlich ift (1, 1,4. 2, 3, 
1). Es ift überhaupt nicht möglid, daß die Zahl der 
einfachen Körper größer fei als vier, d. h. daß mehr 
al3 vier diftincte Elemente mit ihren Gegenjägen und 
geradlinigen Bewegungen eriftiren (1, 1, 9. Thom. S. th. 
1, 68, 1). Der Himmelstörper ift alfo mwejentli ver: 
ſchieden von den irdifchen Elementen. Er ift zwar aus 
Materie und Form zufammengejegt, aber feine Materie 
ift nicht für alle Formen, fondern nur für dieſe eine 
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Form empfänglic): »non est in potentia nisi ad formam 
quam habet«. Da nun alle Generation und Gorruption 
der Körper aus der Fähigkeit der Materie für andere 
Formen abgeleitet wird, fo folgt daraus, daß in ben 
Himmelstörpern keine Generation und Corruption ſtatt— 
findet. Thatfächlich ging die Folgerung freilich den umge: 
kehrten Weg, von der Kreisbewegung und von dem ſchein— 
bar unveränderlihen Charakter auf die verichiedene Be— 
Schaffenheit. Der Himmel befteht daher ganz aus feiner 
Materie und hat insofern Feine Zufammenjegung aus 
Form und Materie, als die Form ein durch die Gene: 
ration erzeugter Actus iſt (1, 1, 3). Die Materie des 
Himmels unterliegt nie der Privation (Mangel einer be: 
ftimmten Form) und ift nie in potentia, jondern immer 
in aetu. Folglich befteht der Himmel nicht aus einer 
materia prima oder überhaupt aus einer Materie im 
gewöhnlichen Sinne (1, 1, 8). Es bleibt für feine Form 
mehr Pla (S. th. 2, 37. Thom. c. Gent. 3, 20, 3). 
Deshalb find die Himmelsförper einfach (3, 23, 3). In 
diefem Sinne find die Himmelstörper imateriell, gibt 
e3 immaterielle körperliche Greaturen (vgl. Peſch, Inst. 586 
A. 2). Daraus folgt, daß aud dag Firmament feiner 
Subftanz nah nit am zweiten Tag erihaffen worden 
ift. Es fann überhaupt nicht »ex materia prius tem- 
pore existente« gejchaffen fein, gehört aljo zum opus 
ereationis, nicht zum opus distinctionis (S. th. 1, 68, 
1). Die »luminaria«, melde am Firmament befeitigt 
find, wie die Pflanzen in der Erde, haben angefangen 
zu fein, aber nicht »per modum naturalem« (1, 46, 1 
ad 2). Sie find »in actu« gejchaffen, nicht »virtute 
tantume, denn das Firmament hat feine Produktivkraft 
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wie die Erde hinſichtlich der Pflanzen (1, 70, 1, 3). 
Der Mond iſt wahrſcheinlich als Vollmond geſchaffen 
worden (1, 70, 2,5. 3, 2), denn das Vollkommene gebt 
dem Unvollflommenen voran. Auch die Sonne fann 
daher nur actuell geichaffen worden fein. Dies geichah 
am vierten Tag, aber ihre Materie kann vorher feine 
andere Form gehabt haben. Am erjten Tag war bie 
»lux adhuc informis« (1, 67, 4 ad 2), aber die Sub: 
ftanz war diejelbe. Sie wurde am vierten Tag formitt,. 
aber nicht durch die forma substantialis, fondern »per 
collationem« (1, 70, 1 ad 1). Dies ift die nach dem 
Schöpfungsbegriff modificirte Kosmologie des Ariftoteles, 
nach welcher die Himmelsförper ewig und ungeworden, 
der ungewordene und unvergänglidhe, qualitativ wie quan— 
titativ unveränderlihe Äther find (vgl. Hertling, Mat, 
©. 21). Die einzige Veränderung ift die ad ubi, die 
Drtsveränderung. Daraus erklärt ſich die Definition: 
»proprie et naturaliter .. caelum corpus aliquod sub- 
lime et luminosum actu vel potentia et incorruptibile 
per naturam« (1, 68, 4). Die Himmelskörper find aljo 
vornehmer (nobiliora) als die irdiſchen (inferiora, sublu- 
naria) in Form, Qualität und Bewegung. Sie find activ, 
die irdiichen paſſiv, »plane aliena natura« (Peſch, Inst. 
p. 585). 

Die ſcotiſtiſche Schule geht dagegen von der 
Einheit der Materie aus. Und diefe Frage ift 
geradezu entjcheidend für das ganze Syſtem. Schon Al: 
bertus bemerkt, wenn man die Materie in dem allgemei: 
nen Sinn des Ariftoteles nehme, jo hindere nichts, für 
den Himmel und die Elemente eine Materie anzunehmen, 
weil jeder zujammengejegte Körper aus Materie und 
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Form zufammengefegt jei (de cael. 1, 1, 9. phys. 1,3, 
18). Die Scotiften haben diefe Gonceffion viel weiter 
ausgedehnt. Mit Aoicebron nimmt Duns Ecotus eine 
materia primo prima für alle geſchöpflichen Dinge, 
geiftige und körperliche an. Sie fteht in der Mitte zwi: 
ſchen dem Nichts und dem Sein und ift Grund der Ein: 
beit der Welt. Die Materie ift in legier Inſtanz nur 
eine, wird aber durch die Formen in verjchiedener 
Weiſe determinirt (Stödl 2, 792 ff.). Die himmlischen 
und fublunariihen Körper, jagt Bonaventura (Sent. 2, 
12, 2, 1), haben vor der Produktion eine und diejelbe 
Materie, nemlich das esse incompletum, nad der Pro: 
duction nah Art des esse completum nicht diejelbe, 
Er bekämpft diejenigen Philoſophen, welche behaupten, 
daß die Himmelskörper »omnino esse incorruptibilia« 
(2, 14, 3, 1), und meint, man könne nach verichiedenen 
Geſichtspunkten die Materie der Engel und Körper die: 
jelbe und nicht diejelbe nennen. Die Tieferblidenden 
wie die Metapbyfifer nehmen nur eine Materie an nad) 
der Brivation, weil nah Wegnahme aller Formen 
und Accidenzen nichts Verſchiedenes mehr zurücdbleibe, 
nah der Analogie, injofern die Materie die Grund: 
lage der Veränderung nad) Lage und Form fei: »pro- 
prie est materia in corporalibus et corruptibilibus, 
minus proprie in corporibus incorruptibilibus, minime 
in spiritibuse. Der niedere Phyloſoph betrachte die 
Materie als Prinzip der Generation und Gorruption 
und als joldes jei fie nur in den niederen Dingen, der 
höhere Phyloſoph betradhte die veränderlide Materie 
jei e8 nah der Lage oder Form und da er dasjelbe 
Leiden in den niederen und höheren Körpern mit Bezug 
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auf die Bewegung wahrnehme, ſo ſchließe er, daß in 
allen Körpern dieſelbe Materie ſei. Der Metaphyſiker 
endlich betrachte den actus essendi, der allen gemeinſam 
ſei. Ebenſo ſagt er qu. 3, die Materie der geiſtigen 
und körperlichen Dinge ſei numeriſch eine, aber nicht 
formell und actuell, ſondern »unitate homogeneitatis, 
quae latiorem in ea ponit capacitatem.«e Man könnte 
bieraus alsbald den Schluß ziehen, zu welchem die Spec- 
tralanalyje die nöthigen Beobachtungen geliefert bat. 
Ale Körper find von derjelben Natur, aus denjelben 
Elementen zufammengejegt. Daß die Scotiften diejen 
Schluß nicht gezogen haben, wird ihnen niemand ver— 
argen. Nikolaus von Cuſa bat denjelben gezogen, aber 
auch er operirte zunächſt mit philoſophiſchen Gründen, 
welde nur injfofern von Naturbeobachtungen unterjtügt 
waren, als er aus der Discrepanz zwiſchen dem ptole: 
mäijchen Kalender und dem wirklichen Himmelsjtand die 
Faljchheit des Syſtems folgerte. immerhin war es ein 
großes Wort, das er ausſprach: unfere Erde ift ein 
Stern wie andere Sterne auch. Erſt durch die Ent: 
defungen Galilei's war die Möglichkeit gegeben, den 
Sat von der Jncorruptibilität des Himmels mit ficheren 
Argumenten zu befämpfen. Wir dürfen ung daher nicht 
wundern, wenn jchließlich die Scotiften die einmal eri- 
ftirenden Himmelskörper für ebenfo incorruptibel bielten 
als die Thomiften. Bonaventura ſpricht ihnen ſowohl 
die Qualitäten al3 die Alteration, welde in den Ele: 
menten und den aus ihnen zujammengejegten Körpern 
vorhanden find, ab: »incorruptibilia ad regulandum 
et regendum corruptibilia« (Sent. 14, 2, 2, 2), Die 
»natura caelestise und »elementaris« ift verjchieden 
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(Brev. 1, 3). Ebenjo wird von beiden Schulen eine, 
allerdings nicht in gleicher Weile erklärte Verſchieden— 
beit der Himmelsförper angenommen. Die Strahlen 
der verſchiedenen Sterne haben verjhiedene Wirkungen 
nach der verjchiedenen Natur der Körper (S. 1, 67, 3. 
70, 1 ad 2. de pot. 4, 2. Bon. S. 2, 14, 2,2). Die 
einen erhalten von der Sonne ihr Liht (Mond), ja: 
>lumen a sole unum est in omnibus stellis .. differunt 
a virtute recipiendi, omnis stella a sole illuminatur 
sicut luna« (Alb. de cael. 2, 3, 6). 

Dies zeigt fih namentlich in der Lehre vom Ein— 
fluß der Himmelskörper auf die irdijchen 
Körper. Hierin find wieder alle Scholaftifer einig. 
Alles Leben, alle Bewegung auf Erden it eine Wirkung 
der bimmlifchen Kraft und Bewegung. Die Himmels: 
förper verurfahen die Formen in den niederen Körpern, 
find die Urſachen der Generation und Corruption (Thom. 
S. th. 1, 65, 4, 3), infofern fie als Beweger zur Form 
binbewegen unter Einwirkung der causa prima, »non 
influendo sed movendo« (Bon. Brev. 1, 4). Die Be: 
mwegung und »virtus stellarum« find die bewirfenden 
Urjaden (S. 1, 68, 2 ad 3). Die wirkſame Kraft ift 
das Licht, welches »instrumentaliter in virtute corpo- 
rum caelestium« zur Hervorbringung der jubjtantialen 
Formen wirkt (1, 67, 3 ad 3). Sonne, Mond und 
Sterne find die Urſache der Pflanzen (1, 70,1, 4), des 
Lebens (1, 70, 3, 3), injofern fie mittelft der generatio 
aequivoca die niederen Tiere — animalia putrefactione 
generata — aus den Elementen bervorbringen, bei der 
Zeugung der andern mitwirken, überhaupt die Urſache 
alles dejjen find, was bier unten gejchieht (1, 70, 2, 2). 
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Damit find die causae particulares nicht ausgeſchloſſen: 
»generantur enim ut causae universales, quae per par- 
ticulares indigent adiuvari et possunt impedirie (Bon. 
Ss. 2, 14, 2, 2 ad 2). Sie wirken virtualiter, non 
formaliter (ad 3). Aber daraus geht nicht hervor, daß 
der Himmel nur aufden Fortbeſtand des Gezeugten 
Einfluß habe (Sceeben 2, 9 nah Thom. 1, 104, 1) 
oder die virtus, alle Formen aller Arten hervorzubringen, 
in den Himmelsförpern nur intentionaliter ſei, d. h. 
inwiefern fie Gott als Werkzeug zur Hervorbringung 
diejer Formen gebraude (2, 21). Die causa prima ijt 
überall jelbftverftändlihe Vorausjegung (Alb. S. th. 1, 
317. 2, 179), aber jonjt lauten die Ausdrüde virtus, 
causa, causare etc. ganz bejtimmt und die Meinung von 
der generatio aequivoca zeigt die Tragweite derjelben. 
Albertus jagt (de cael. 2, 3, 2): »stellae habent pro- 
prietates elementorum, non sicut dispositae per ipsas, 
sed sieut facientes eas in materia, quae susceptibilis 
est contrarietatise. Cf. Thom. de cael. 12. Sicher 
haben die Scholaftifer diefen Einfluß überſchätzt ), weil 
fie die natürlichen Bedingungen des irdiihen Lebens zu 
wenig fannten. Die generatio aequivoca ift unerwiejen 
und unerweislid. Aber gewiß bat ihr Grundgedaufe 
dur die moderne Phyſik und Chemie eine glänzende 
Betätigung erhalten. Die Licht und Wärme jpendende 
Sonne ift der Negulator des irdifchen Lebens und der 
irdiihen Bewegung. Ihre Energie ift in den Kohlen: 
lagern der Erde aufgeſpeichert und wird jeßt zu effektiver 

1) Beich, Inst. p. 586: putabant motus caelorum esse primos 
et causas omnium motuum, it quod non plane a veritate ali- 
enum esse, non diffitentur nostra aetate physici. 
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Arbeit in unſeren Maſchinen umgeſetzt. Sie ver: 
mittelt den Austaufh des Kohlenſtoffs und Saueritoffs 
zwifchen dem Thier: und Pflanzenreih. Ohne die Sonne 
wäre die Erde ein ödes Eiland. Man ift alfo wohl 
bere&htigt von diefer Thatjahe aus die Beftimmung des 
Himmels für die Erde und den Menſchen zu folgern 
und mit einer alles umfafjenden Teleologie das ganze 
Univerfum zu umfpannen. Dieje Zwedmäßigfeit ift der 
Welt immanent, läßt fih aber nur aus einer causa 
finalis begreifen, die alle beherrſcht. Hierin hat die 
Iholaftiihe Naturketrahtung einen bedeutenden Vor: 
jprung vor jeder andern, denn fie ift identiſch mit der 
chriſtlichen Naturauffaffung überhaupt '). 

Die Himmelsförper haben aber dieje dominirende 
Stellung im Univerfum dur ihre Bewegung. Die Er: 
flärung ihres regelmäßigen Ganges hat von jeher den 
Philoſophen Schivierigkeiten bereitet und je die ganze 





1) Pech bemerkt 2, 64, er könne fi auf eine Entwirrung 
des „Knäueld von Wahnfinn und Widerjprüchen“ eines Hartmann 
und Schopenhauer nicht einlaffen und ſtellt der modernen Philo— 
fophie folgendes Zeugniß aus: „Dieje deutjche Speculation iſt aller- 
dings heute arg, arg herunter gekommen; fie, die dereinjt jo Stolze, 
ift ein armed Bettelweib geworden, welches mit dem aus der Philo— 
logie und Geſchichte erborgten Flitterftaat jeine Mittellofigfeit ver- 
det, um nocd allenfalls „ftandesgemäß“, d. h. als Wiſſenſchaft 
paffiren zu können. Stellt man dieſer Philojophie die Frage: 
was ift die Welt? was ift der Menſch? was ijt Gott? jo bekundet 
fie eine Wiffensarmuth, daß es zum Erbarmen ift .. Die vor- 
bandene Philoſophie liegt jo jegr im Argen, daß bis in die jüngjte 
Beit hinein faft überall der Glaube an die Möglichkeit einer Phi— 
Lofophie in der bedenklichiten Weije erjchüttert war. Der Skeptieis— 
mus ift ſozuſagen zur Atmosphäre geworden, der wir und zu er 
wehren haben; bis in die gläubig hriftlichen Kreiſe ift die ſteptiſche 
Luft hineingedrungen“ (2, 9). 

Theol. Quartalfcgrift. 1885. Heft I. 4 
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Weltanſchauung beſtimmt. Daraus daß die Scholaſtiker 
das ptolemäiſche Syſtem, ſelbſt mit den ariſtote— 
liſchen maſſiven Sphären verbunden, adoptirten, wird 
man ihnen um ſo weniger einen Vorwurf machen, als 
die Aſtronomen ihrer und der ſpäteren Zeit es auch da— 
bei bewenden ließen. Man ſollte zwar glauben, die 
eben geſchilderte centrale Bedeutung des Himmels und 
ſpeziell der Sonne hätte von ſelbſt darauf geführt, die 
Sonne auch zum Centrum der Bewegung zu machen. 
In der That iſt gerade die harmoniſche Ordnung im 
Weltall für Coppernicus der Hauptgrund zur Aufſtellung 
des neuen Syſtems geweſen. Allein im Mittelalter lag 
die Phyſik zu ſehr in den Windeln und war man zu 
ſehr gewöhnt, vom Augenſchein auszugehen, als daß 
man einem dieſem geradezu widerſprechenden Syſtem hätte 
eine Berechtigung zuerkennen können. Es fehlte an jedem 
phyſikaliſchen Beweismittel für die Hypotheſe der Pytha— 
goräer und des Ariſtarch von Samos. Wenn Albertus 
die Pythagoräer und italieniſchen Philoſophen vom Stand— 
punkte der Naturbeobachtung aus bekämpft (de cael. 2, 
4, 1) '), weil fie dem Augenschein widerfprechen, fo er 
icheint diejes heute faft wie eine Ironie, war aber da= 
mals durchaus beredtigt. Die Erde übte eine fichtbare 
Anziehungskraft aus, die der Himmelskörper kannte man 
nicht. Aber leider war ihre Bewegungslehre aud 
jo jehr vom Augenjchein beberricht, daß fie jpäter dem ganzen 

1) Si enim naturam terrae quaererent, ea quae vidimus, 
oportet confiteri: videmus autem terram a circumferentia terrae 
ad medium moveri et non in horizonte consistere: sed illi 
experta per visum dimittunt et pertranseunt dicentes sensus 


iudicium frequenter esse erroneum, et non oportere sequi ip- 
sum, et confitentur ea quae volunt. 
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philoſophiſchen Syitem verhängnißvollwurde. Das Fallen 
und Steigen der Körper wurde nad Ariftoteles aus der 
Natur der Dinge abgeleitet und die gerade Richtung als 
die normale angejehen, während dod) jedes Wurfgeſchoß 
die krumme Linie einſchlägt. Bon einer Anziehung des 
Gleihen durch Gleiches ift feine Rede. Ahnlich follte 
die Figur der Körper der Grund fein, warum einige 
ſchwimmen und andere unterfinfen, obwohl ſchon Ardi- 
medes das richtige Prinzip aufgeitellt hatte. Dadurch 
wurde e3 unmöglich, die Bewegung der Himmelskörper 
natürlich zu denken. Es mußten substantiae separatae, 
apprehendentes, Motoren jupponirt werden. So ver: 
ihloßen fie der Naturalphilofophie den Weg zum rich: 
tigen Berftändnig. Man vertraute auf die Namen und 
Begriffe. Die Entdedung der Fallgejfege und des Ge: 
jeßes der Trägheit durch Galilei machte der ganzen Be— 
wegungslehre ein Ende und das Gravitationsgejeh New: 
tons erflärte die Bewegung der Himmelsförper auf 
natürlide Weiſe. Aber die Mriftotelifer waren in 
ihre Theorie verrannt. Sie hatten von den alten 
Scholaftifern nur den einen Grundſatz adoptirt, daß die 
Kenntniß der naturwiſſenſchaftlichen Lehren des Arifto- 
tele die Kenntniß der Natur ſei (vgl. Hertling, Alber: 
tus M. ©. 31 f.), fträubten fih aber gegen den andern 
Grundſatz des Albertus Magnus, dur fleißige Beo— 
bachtung der Natur zu ihrer vollen Erfenutniß emporzu: 
fteigen. Daher ift bejonders feit dem 17. Jahrhundert die 
Scholaftif mehr und mehr in Mißcredit gefommen. Wer 
die Gejchichte der inductiven Wiſſenſchaften feit Copper: 
nicus und Kepler nur einigermaßen fennt, wird wiſſen, 
wie ſchwer es gieng, die Peripatetifer von der verän: 
4*r 
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derten Methode und Weltanſchauung zu überzeugen, ob— 
wohl ihnen ganz andere Beweisgründe, demonstrationes 
ad oculos, vorlagen als den alten Scholaſtikern. Kann 
man doch ſelbſt dieſen den Vorwurf nicht erſparen, daß ſie 
die eigene Erfahrung hinter den Buchſtaben des Ariſto— 
teles zurückſetzten. „Es mußte ſich rächen, wenn auch 
erſt im Laufe von Jahrhunderten, daß man unbekümmert 
um den Weg, auf dem Ariſtoteles feine Lehrſätze ge— 
funden hatte, dieje jelbjt in ruhiger Zuverficht ihrer 
Giltigfeit aufnahm und nur über ihre manchfachen Con— 
fequenzen und deren Bereinbarkeit unter einander Con— 
troverjen einging“ (Hertling, Alb. ©. 35). Es muß 
aljo billig verwundern, wenn Bourquard (S. 77) jagt: 
„Weder die Geſetze Keplers, noch das Gejeß der allge= 
meinen Gravitation ftehen in abjolutem Widerjpruch mit 
den Prinzipien der Schule.” Denn Newton jage eigent- 
lich nicht3 als diejes: „In der Bewegung der Planeten 
um die Sonne geben die Dinge jo vor fih, wie wenn 
die Sonne die Planeten an fich zöge, indem die Anzieb: 
ungsfräfte proportinal find zu den Maſſen der Planeten 
und im umgekehrten Berhältniß ihrer Entfernung von 
der Sonne.“ Letzteres ſoll natürlich heißen im quadra— 
tiihen Verhältniß und beim andern ift die Maſſe der 
Planeten und ihre gegenfeitige Anziehung nicht zu unter: 
Ihäßen, denn daraus folgt, daß die Dinge nicht bloß 
fo vorgehen „wie wenn“, ſondern wirklich hierin ihren 
Grund haben. Wenn die Sonne nah Newton die 230 
Planeten unjeres Syſtems anzuziehen ſchein und ihr 
Attractionscentrum ift, jo müßten nah ariftotelifchen 
Betwegungsgefegen längft alle Planeten in die Sonne 
gefallen jein, denn dieje können nur die geradlinige Be: 
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wegung, die Freisförmige führen fie auf befondere Sub: 
tanzen zurüd. Bon dem Trägbeitsgejeß haben fie Feine 
Ahnung, jo daß fie die Kreisbewegung nicht als Reful: 
tante von Gentripetal: und Tangentialfraft faſſen Eonnten. 
Das Centrum der Ruhe, wohin alle jublunariihe Körper 
fallen, und um welches jich die Himmelskörper bewegen, 
ift ihnen die Erde im Gegenjaß zum motus perpetuus 
am Himmel. Man mag nun für die Erde troß des 
coppernicaniichen Syftems eine centrale Bofition behaupten, 
„Sei es als Gentrum der Figur, fei es als Actionscen— 
trum in der moraliihen Welt“ (S. 79), aber man 
mache nicht den Verſuch dieſes aſtronomiſch zu rechtfer: 
tigen. Was foll es denn beißen, wenn die Erde als 
Planet unter den Planeten unferes Syſtems eine „mitt— 
lere und centrale Stellung” einnimmt? Dies ift ja ganz 
verfchieden von dem Gentrum des Sonnenſyſtems und 
ift eben fein Centrum der Ruhe. Aber an fich trifft es 
weder nach der Zahl noch nach der Mafje der Planeten 
zu. Was märe biefür gewonnen, wenn die Erde in 
Folge. der Gravitation gegen das Centrum eines Tages 
in dasjelbe fallen würde, um dort ihre Ruhe zu finden? 
(S. 80.) Hätte dies irgend eine Ähnlichkeit mit dem 
Spftem der Alten? Der Einfluß der Sonne auf das 
Leben und die Bewegung, die centrale Stellung des 
Menihen im Kosmos kann ja gewiß zur Betradhtung 
der Finalurjache einladen, aber für die Ajtronomie kann 
diefelbe nicht entſcheiden. Will man vollends noch be— 
baupten, man könne wohl zugeben, daß die römischen 
Eongregationen des under und des h. Officium fich ge: 
täufcht haben, indem fie per anticipationem Die 
Unbemweglichkeit der Erde behaupteten, aber man müſſe 
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feſthalten, daß ſie Recht hatten, die Erde als das Cen— 
trum der Welt zu betrachten und ihr einen Endzuſtand 
der Ruhe als Ziel ihrer Bewegungen im Raum zuzu⸗ 
ſchreiben (S. 81), ſo muß man zweifeln, ob der Verf. 
wirklich im Ernſt ſpricht. Man darf nur den Wortlaut 
der Gutachten und Entſcheidungen leſen, um ſich ſofort 
davon zu überzeugen, daß die Richter den gegenwärtigen 
Zuſtand des Sonnenſyſtems meinten, und nur eine Ah⸗ 
nung von dem damaligen Zuſtand des Wiſſens haben, 
um zu wiſſen, daß ſie damals an einen ſolchen Endzu— 
ſtand gar nicht denken konnten. Wohl iſt den Alten die 
Ruhe das Ziel einer jeden Bewegung, weil ſie ſahen, 
daß der ſchwere Körper auf die Erde fällt bis er ruht, 
und der leichte ſteigt bis er in das Gleichgewicht kommt 
— bis zur Ruhe oben, aber gerade deshalb konnten ſie 
der Erde keine Bewegung beilegen und ſie nicht etwa 
durch eine Spiralbewegung allmählich in die Sonne zur 
Ruhe eingehen laſſen. Die Rückkehr vom Morgen zum 
Abend war gar nicht natürlich erklärbar, weil nur die 
Richtung nach oben und unten in den Dingen lag (e. 
Gent. 3, 23, 5. 6). So iſt es freilich leicht, die „Ver— 
ſöhnung zwiſchen der Aſtronomie der Alten und den 

Nefultaten der modernen Nitronomie berzuftellen auf 
- Grund der Frage von der Gentralität der Erde”, aber 
wen will man denn damit überzeugen? Man fchadet doch 
gewiß dadurch der Sache, welcher man dienen will, mehr 
als man ihr nügt. Und ein folher Verſuch foll geeig: 
net fein bei denen, welche auf Grund der Gefchidhte der 
Naturwiſſenſchaften Bedenken gegen die ariftotelifche Kos: 
mologie haben, alle Zweifel zu befeitigen! Die ptole- 
mäiſche MWeltauffaffung ift einfach falfh, ob man fie rein 
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geometriih oder phyſikaliſch deute. Das ptolemäiſche 
Syſtem, welches als Abſchluß der alten phyſikaliſchen 
Unterſuchungen betrachtet werden kann, aber doch mehr 
geometriſch ausgebildet war, ſchien „für alle Ungleich— 
heiten der Planetenbahnen eine reſpectable Erklärung 
zu bieten, und entfernte die Rückkehr zum aſtronomiſch 
richtigen Weltſchema im höchſten Grade. Die ptolemäi— 
ſchen Epichklen wurden von den Philoſophen des Mittel: 
alters aus der Hand der Naturforſchung ohne tiefere 
Prüfung entgegengenommen“ (Peſch 2, 311). 

Wie aus vorſtehender Skizze hervorgeht, ſind weder 
die Scholaſtiker in allen Fragen einig noch ihre neueſten 
Vertheidiger. Ich habe abſichtlich für die einzelnen 
Sätze mehr als an ſich nothwendig war Belege gerade 
von den Letzteren beigebracht. Gemeinſam ſind nur die 
Grundzüge. Anzuerkennen ſind vor allem die innige 
Verbindung der Material- und Formalurſache gegenüber 
der carteſianiſchen ſpiritualiſtiſchen Trennung. Jeder 
chriſtliche Naturphiloſoph wird auch damit einverſtanden 
ſein, daß in der organiſchen Welt ohne ein beſonderes 
organiſches Prinzip nicht auszukommen iſt. Die ſieben 
Welträthſel, welche Dubois-Reymond aufgeſtellt hat: 
1) Materie und Kraft, 2) Urſprung der Bewegung, 3) 
Entſtehung des Lebens, 4) zweckmäßige Einrichtung der 
Natur, 5) Entſtehung der einfachſten Sinnesempfindung, 
6) das vernünftige Denken, 7) die Willensfreiheit, finden 
in ihr eine gute Erflärung, aber doch hauptjädhlich, weil 
fie chriſtliche Philojophie ift. Die Semi:Thomiften ver: 
werfen aber, meil fie in manden Bunkten von hd. Thomas 
abmweihen, noch lange nit die Prinzipien der chriſt— 
lihen Kosmologie (Bourquard ©. 25), vielmehr find fie 


56 Scans, 


ganz einverftanden mit dem Satze, daß die Wiſſenſchaft 
die Direction der Offenbarung vernadjläffigen, aber nicht 
der Gefahr zu irren entjchlüpfen fann (S. 74.) Aber 
dies beweist eben, daß es nicht nothiwendig ift, in allem 
eine Uebereinftimmung zwiſchen alter und neuer Kosmo— 
logie nachzuweiſen. Auguftinus, Albertus, Thomas u. 
A. haben nahdrüdlich verlangt, man jolle in der Natur 
nicht nach einem Wunder fragen, jondern vielmehr nad 
dem, was in den natürlichen Dingen nad) den der Natur 
einwohnenden Gejegen auf natürliche Weife geſchehen 
fünne. Wenn ſeitdem die Naturforfehung immenfe Fort: 
ſchritte gemacht bat, jo ift man verpflichtet, die neuen 
Refultate der Kosmologie zu Grunde zu legen. Ich bin 
deßhalb um fo mehr mit den obengenannten Naturphilo= 
ſophen, welde bei aller Borliebe für die fcholaftifche 
Kosmologie die Lüden und Fehler offen anerkennen, 
einverjtanden, als ich auch zu denjenigen gehöre, welche 
der neueren, von der empirijgen Wiſſenſchaft emancipirten 
Speculation ziemlich ſkeptiſch gegenüber ſtehen, ohne mich 
um die neidiſchen Nergeleien ſelbſtbewußter Vhilofophen 
zu befümmern. Mit Recht bezeichnet Peſch (1, 43) den 
Empirismus als den verderblichften Irrthum, aber mit 
ebenfo viel Recht verwahrt er fih, daß er irgend ein 
Mißtrauen gegen Sinneserfahrung und Sinnesbeobad: 
tung der Erjfcheinungsmwelt hege. „Der Werth der Em: 
pirie fteht unerjchüttert feſt.“ Eine Philoſophie, die fi 
auf jolider Bafis der Empirie erhebt, ift heutzutage die 
einzige mögliche Philoſophie. Dieſe Disciplin felbft über: 
lafje ich gern ihren befonderen Vertretern. Mir ift e3 
unr darum zu thun, die extremen Folgerungen für die 
theologische Wiſſenſchaft abzuwehren. Die Wahrheit von 
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dem Dafein und den Eigenfchaften Gottes, die Lehre 
von der Schöpfung aus Niht3 und von dem Werden 
und Vergehen der Dinge wären jehlecht vertheidigt, wenn 
fie auf den einzigen Grund der objetciven Bedeutung 
der realen Möglichkeit begründet wären. 





2. 
Die althriftlihen Inſchriften Afrifas nad) dem Corpus 
Insceriptionum lat. Bd. VIII als Quelle für drijt- 
liche Archäologie und Kirchengeſchichte. 


Bon Karl Künſtle. 





A. Einleitung. 

1) Ausbreitung de3 Chriftentumg in Afrika. 

Afrika, infoweit e8 bier als Heimath unferer In— 
Ihriften in Betracht fommt, ift ftet3 im antifen Sinne 
zu nehmen, nämlich als Bezeichnung jener Küftenländer 
des vierten Welttheils, welche zwilchen den Weftgrenzen 
von Eyrene und den Säulen des Herkules gelegen find. 
Wann das Chriftentbum in diefen Ländern zuerft Ein: 
gang gefunden hat, läßt fich nicht mit Sicherheit ermit- 
teln; nur annähernd kann diefer Zeitpunkt mit Hilfe 
einiger Bäterftellen beftimmt werben. enn daß das 
ChriftenthHum in Afrika apoftolifhen Urſprungs ift, wie 
Baronius in feinen Annalen beweifen zu fünnen glaubte, 
gilt heutzutage allgemein für unhaltbar. Wie über diefen 
Punft der heilige Auguftinus und der Donatift Betilia- 
nus dachten, lehrt folgende Stelle: Petilianus jagt bei 
Auguftinus de unitate ecclesiae c. 15: de nobis dietum 
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est: erunt primi, qui erant novissimi (Matth. 20, 16), 
ad Africam enim evangelium postmodum venit, et 
ideo nusquam litterarum Apostolicarum scriptum est, 
Africam credidisse. Darauf erwiedert Nuguftinus: esti 
non essent Judaei et gentes, de quibus hoc sceriptum 
intelligerem, nonnullae barbarae nationes etiam post 
Africam cerediderunt, unde certum sit Africam in or- 
dine credendi non esse novissimam. Während alfo Beti- 
lianus die afrikanische Kirche geradezu für die jüngfte 
bält, corrigirt Augustinus diejfe Behauptung dahin, daß 
die Bewohner Afrikas das Chrijtentbum allerdings ver: 
bältnigmäßig jpät angenommen hätten, daß fie aber doch 
nicht für die legten in der Reihe der Befehrten zu halten 
feien. Ya Auguftinus hätte noch weiter geben können; 
zieht man nämlich den regen Verkehr in Betracht, der 
ſtets zwiſchen Rom und Karthago herrſchte, und bedenkt 
man, daß Apgſch. 2, 10 auch ſolche erwähnt werden, 
qui habitabant partes Libyae, quae est circa Cyrenen, 
jo fann man mit ziemlicher Gewißheit annehmen, daß 
Ihon zu Lebzeiten der Apoftel das Chriftenthbum in Afrika 
vereinzelt Wurzel gefaßt bat. — 

Genauere Anhaltspunkte liefern ung zwei Briefe 
des hl. Eyprian. Diefer ſchreibt nämlich im Jahr 254 
an Quintus (epist. 71) und Jubaianus (ep. 73), daß 
Agrippinus ehr viele Biſchöfe um ſich verfammelt habe, 
qui illo tempore in provincia Africa et Numidia ec- 
clesiam Domini gubernabant ; und von Auguftinus (de 
un. bapt. contra Petil. 13, 22) erfahren wir, daß die 
Zahl diefer Bilhöfe 70 geweſen ſei. Cyprian begleitet 
jenen Bericht mit folgenden Worten: quando multi iam 
anni sunt et longa aetas ex quo sub Agrippino bonae 
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memoriae viro convenientes in unum episopi plurimi 
hoc statuerint. Dieje Bemerkung führt doch gewiß in 
den Anfang des dritten oder in das Ende des zweiten 
Jahrhunderts. Und wenn e8 um dieje Zeit im procon: 
ſulariſchen Afrika und in Numidien jchon fehr viele oder 
näber fiebenzig Biſchöfe gegeben bat, jo dürfte es nicht 
zu gewagt ericheinen, die Gründung chriftliher Gemein: 
den in Afrika in das Ende des erjten oder doch in den 
Anfang des zweiten Jahrhunderts zu jeten. 

2) Raſch entfaltete fih das chriftlide Leben in 
Afrika, wie aus Tertullian ad Scapulam ce. 5 zu erjeben 
ift: quid facies de tantis millibus hominum, tot viris 
ac feminis omnis sexus, omnis dignitatis, offerentibus 
se tibi? quantis ignibus, quantis gladiis opus erit ? 
Quid ipsa Carthago passura est decimanda a te? cum 
propinquos, cum contubernales suos illice unusquisque 
cognoverit, cum viderit fortasse et tui ordinis viros 
et matronas, et principales quasque personas et ami- 
corum tuorum vel propinquos vel amicos. ft in diefer 
Stelle eine rhetoriihe Uebertreibung auch nicht zu ver: 
kennen, fo liefert fie doch den Beweis, daß das Chriſten— 
thbum in Afrifa am Ende des zweiten und am Anfang 
des dritten Jahrhunderts bedeutende Dimenfionen ange: 
nommen batte, und zwar nicht nur unter dem gemeinen 
Bolf, fondern auch in den höhern Ständen. Letzteres 
ergiebt fih aud aus andern Schriften Tertulliang, wo 
er gegen Luxus und Ueppigkeit fein ſcharfes Wort richtet, 
und aus den Acten S. S. Perpetuae et Felicitatis, wo 
erftere genannt wird: honeste nata, liberaliter instituta 
matronaliter nupta ?). 


1) Ruinart, acta martyrum, edit. Ratisb. p. 138. 


Die altchriftlihen Inſchriften Afrifas. 61 


Günftig für das Wahsthum der Kirche war der 
Umftand, daß vor Septimius Severus feine allgemeine 
Verfolgung über Afrifa gefommen war. Wohl hatten 
die Ehriften an einzelnen Orten, bejonders da, wo römische 
Beamte ihren Sik hatten, manches zu leiden, wie aus 
Tertulian ad martyres und dem liber apologeticus her: 
vorgeht, Schriften, die beide vor dem Jahr 200 ent: 
ftanden find; aber eine allgemeine Berfolgung, wie fie 
ihon früher über Stalien und die andern römijchen Pro: 
vinzen bereingebrodhen waren, erhob ſich für Afrifa erſt 
um das Jahr 203. Piel Ehriftenblut floß um dieſe Zeit, 
bejonders unter dem Proconjul Scapula zu Karthago. 
Die berühmteften Blutzeugen Afrifas gehören diefer Zeit 
an, fo die 12 jeillitaniihen Märtyrer, Perpetua und 
Felicitas mit ihren Genofjen. 

Wichtig für unjeren Zmwed ift, zu erfahren, daß in 
diejer Verfolgung der heidnijche Pöbel fich zum erften 
Mal an den bis dahin dur das Geſetz geſchützten chrift- 
lihen Begräbnißpläßen vergriff: »areae non sinte, ſchreit 
er, »et areae ipsorum non fuerunt« !). Wie manche 
chriſtliche Inſchrift mag auf diefe Weife verloren ge: 
gangen jein! 

Doch dauerte die Verfolgung nicht lange, und ein 
Friede von vierzig Jahren ließ die junge Kirche immer 
fräftigere Wurzeln jchlagen. Ein anderer Umstand, welcher 
der Entfaltung des Chriſtenthums mächtigen Vorſchub 
leitete, war der, daß es den Chriſten von den Zeiten 
des Septimus Severus an möglich wurde, fich als recht: 
lihe Corporation zu conjtituiren. De Roffi nämlich hat 





1) Zert. ad Scapulam cap. 3; vergleiche aud) apolog. cap. 37, 
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für Nom die Thatſache nachgewiefen, daß die Chriften 
fi) die Privilegien der vom Geſetz geduldeten collegia 
tenuiorum !) dur Gründung ähnlicher Vereinigungen : 
collegia (ecclesia) fratrum, zu Nußen machten. Daß 
dasjelbe auch in Afrifa der Fall war, beweift nicht nur 
Tert. Apologet. cap. 39, jondern auch eine Infchrift, 
gefunden bei Scherjchel in Mauretania Caesariensis (cor- 
pus inseript. lat. Vol. VIII No. 9585) mit deutlichen 
Worten. Doch fol diefe Thatſache nur erwähnt werden, 
injofern fie das Gedeihen des Chriſtenthums förderte, 
Näheres darüber bei Beiprehung der Infchriften jelbft. — 

Don Neuem war der Friede der Kirche geftört dur) 
Decius. Eyprian floh aus Karthago, und gar mande 
fielen aus Furht vor dem Tode vom Glauben ab. De: 
cius ftarb zwar ſchon nach furzer Zeit, aber fein Nach— 
folger Balerian jegte die Verfolgung fort. Unter diefem 
litt Eyprian den Märtyrertod, ebenjo die afrikanischen 
Jungfrauen Rufina und Secundina; in Utica wurden 
153 Ehriften in eine Kalfgrube geftürzt (massa candida). 

Wiederum trat jegt für die Kirche Afrikas eine 
mehr als vierzigjährige Ruhe ein, welde der Verbrei— 
tung des Chriftenthums zwar fehr günftig war, aber 
auch mannigfache Erichlaffung und Eorruption mit fi) 
bradhte. Da ließ Gott wie zur Strafe jene längfte und 
furchtbarſte Verfolgung hereinbrechen, aus der für Italien 
gleihjam das Morgenroth einer Schönen, glüdlichen Zeit 
berausfirahlte, die aber für Afrifa Urſache einer gefähr: 
lihen inneren Zerrüttung, des donatiftiihen Schismas, 
wurde. Haft 120 Jahre ftanden ſich Katholiken und 


I) Mommſen, de collegiis et sodal. rom. 


Die althriftlichen Inſchriften Afrikas. 63 


Donatiften feindfelig gegenüber, und erft vom Jahr 429 
an begann das Schisma allmählig zu jhwinden, aber 
nur um einem neuen Uebel Bla zu machen. In diejfem 
Jahre nämlich fielen die arianiſchen Bandalen in Afrika 
ein und mütheten in gleicher Weife gegen Katholiken 
wie Donatiften. — 

Uebrigens jcheint die afrikanische Kirche gegen Ende 
des 4. und zu Anfang des 5. Jahrhunderts troß der 
donatiſtiſchen Streitigkeiten und der von den Bandalen 
drohenden Gefahren ihre höchſte Blüthe erreicht zu haben. 
Dies geht einmal aus der großen Zahl von Konzilien 
3. 3. des hl. Auguftinus hervor, dann aber hauptjächlich 
aus der großen Mafje von Bilhöfen, wie wir fie aus 
den gesta Collationis Carthag. im Jahre 411 kennen 
lernen: 20 nahmen perfönlich an der Collatio Theil, 
266 hatten ihre Unterjchriften gejandt, 120 hatten ſich 
gar nicht betbeiligt und 64 Didzejen waren verwailt. 
Daraus ergiebt fi für den Anfang des fünften Jahr: 
bundert3 die Zahl von 470 bifchöflichen Sigen in Afrika ; 
und nicht viel weniger waren e3 ihrer 3. 3. des vanda— 
liihen Königs Hunerid (484). Bejonders viele Did: 
zejen haben Africa proconsnlaris, Byzacena, Numidia, 
Mauretania Caesar. und Mauretania Tingitana; weniger 
Biſchöfe laffen fih aus Mauretania Sitifensis und am 
wenigften aus Tripolitana namhaft machen. 

Bedenkt man, daß oben die donaftiihen Biſchöfe 
nicht mitgerechnet find, jo muß die große Zahl afrika: 
niſcher Bilhöfe mit Recht auffallend erjcheinen. Die 
Sache wird aber begreiflih, wenn man weiß, daß in 
Afrika nicht nur die Städte, ſondern vielfadh auch Dörfer 
ihren eigenen Biſchof hatten. 
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Nah Bertreibung der Bandalen aus Afrifa durch 
Belifar ftellte Juftinian die kirchliche Ordnung wieder 
ber. Es ſchien, als würde das firchliche Leben in Afrika 
feine frühere Blüthe wieder erreichen. Denn auf dem 
Konzil zu Karthago im Jahr 535 unter dem Biſchof 
Neparatus erſchienen wieder 217 Bilchöfe, und auf dem 
I. Lateranconzil im Jahr 649 unter Papſt Martin T. 
erfahren wir von 69 Bilhöfen aus der provincia pro- 
consularis und von 46 aus Byzacena. Aber jene jugend: 
friiche, mwiderftandsfähige Kraft war für immer verloren. 
Denn dem Andrang der Saracenen um die Mitte des 
7. Jahrhunderts jcheinen vie afrifanischen Ehriften wenig 
Energie entgegengeftellt zu haben; die meiften Biſchofs— 
fiße und mit ihnen die chriftlihen Gemeinden verſanken 
ſpurlos unter den mahomedaniſchen Waffen. — 

Damit jollten nur diejenigen Momente aus der afri— 
kaniſchen Kirchengeſchichte kurz berührt werden, die einerſeits 
zum Verſtändniß unſerer Inſchriften wichtig ſind, anderer— 
ſeits durch eben dieſe manche Aufklärung erhalten dürften. — 


3) Politiſche und kirchliche Eintheilung 
Afrikas. 

Während der drei erſten chriſtlichen Jahrhunderte 
war Afrika in vier politiſche Provinzen eingetheilt, näm— 
lich in Africa proconsularis oder Zeugitana, Numidia, 
Mauretania Caesariensis und Mauretania Tingitana. 
Dies ſcheint auch die kirchliche Eintheilung zu fein; 
wenigſtens jagt Eyprian ep. 45: fusa est nostra pro- 
vincia; habet enim Numidiam et Mauretaniam sibi 
cobaerentes. Allerdings könnte man nach diefer Stelle 
auch glauben, daß ganz Afrika nur eine kirchliche Provinz 
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unter dem Metropoliten von Karthago gebildet habe; 
allein diefe Annahme wird hinfällig durch eine Notiz 
aus demjelben Briefe: per Felicianum autem signi- 
ficavi tibi, frater, venisse Carthaginem Privatum 
veterem haereticum in Lambaesitana colonia ante 
multos fere annos ob multa et gravia delicta nona- 
ginta episcoporum sententia condemnatum. Da: 
runter iſt doch wohl — colonia Lambaesitana liegt 
in NAumidien — eine mumidilhe Provinzialiynode 
zu verjteben, da ſich nicht annehmen läßt, daß man 
ein allgemeines afrikanische Konzil in der entlegenen 
Colonia Lambaesitana abgehalten hätte. Dieje Annahme 
wird noch glaubmwürdiger, wenn wir in denfelben Briefe 
Cyprians lejen, daß der genannte Privatus auch von 
Donatus, dem Vorgänger Cyprians auf dem biſchöf— 
lihen Stuhl zu Karthago, verurtheilt worden fei. Die 
obige Stelle ift alſo jo zu verftehen, daß Numidien und 
Mauretanien auch ſchon zur Zeit Eyprians bejondere 
firhlihe Provinzen waren, die aber zu Karthago im 
Berhältnig der Unterordnung ftanden. E3 muß bier 
noch bemerkt werden, daß in Afrifa die Würde des Primas 
einer Provinz nit an einen beftimmten Sit gefnüpft 
war, jondern immer auf den älteften Biſchof in der Pro: 
vinz überging. Eine Ausnahme davon machte Karthago: 
der Biſchof diefer Stadt war ftet8 Prima von Africa 
proconsularis und Patriarch — diejer Name kommt 
zwar für den Biſchof von Karthago nicht wor, aber er 
dürfte doch das Verhältniß am beften bezeichnen — des 
gefammten Afrifa. — 

In diefer Eintheilung trat im Anfang des 4. Jahrh. 
eine Aenderung ein. Won Afrien proconsularis nämlich 
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wurden Byzacena und Tripolitana als felbftändige Pro— 
vinzen abgetrennt, Mauretania Tingitania wird zu Spa- 
nien gejchlagen und die Provinz Mauretania Sitifensis 
neu gebildet aus dem weſtlichen Numidien und aus Theilen 
von Mauretania Caesariensis. Daß dieſe neugebildeten 
Provinzen aud ihren eigenen Brimas hatten, ift wahrſchein— 
lid. Für Byzacena iſt e3 gewiß; denn auf dem Kon 
zil zu Karthago unter Gratus a. 348 jagt Abundantius 
von Hadrumet: in nostro concilio statutum est, ut non 
liceat clericis foenerari, quod si etiam sanctitati tuae et 
huic concilio videatur, praesenti placito designetur '). 

Daraus, daß die Bilhöfe von Byzacena eine be- 
fondere Synode bielten, gebt hervor, daß fie aud einen 
eigenen Primas hatten. 


B. Grundlegender Theil. 
I. Sammlung der afrifanifhen Inſchriften. 


Schon im 17. und 18. Yahıh. erfahren wir durch 
Afrikareifende von Anfchriften aus Tunis und Algier, 
die in Zeitſchriften veröffentlicht und bejchrieben, oder 
auch in Mufeen, wie Lyon, Paris, Madrid als Driginale 
aufgeftellt wurden. Doch war ihre Zahl noch jehr ge— 
ring. Größer wurde die Ausbeute, ald mit dem Jahr 
1830 Algier franzöfiijhe Provinz wurde, und mande 
gelehrten Offiziere fleißig nach Inschriften fuchten. Dela— 
mare allein theilt uns in dem Werke: »Exploration 
scientifique de l’Algerie pendant les anndes 1840— 45«, 
1200 Inſchriften mit. Endlih im Jahre 1850 begann 
Leon Renier das zerftreute Material zu jammeln und 


1) Hard. tom. L concil. pag. 688. 
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jchloß fein Werk i. 3. 1858 mit 4417 Nummern ab’). 
Doch ſcheint e3 feiner Arbeit an Vollſtändigkeit und Gründ: 
lichkeit gefehlt zu haben. Im Auftrag der Berliner 
Afademie der Wiflenichaften unternahm es Guftan Wil: 
manng, ein Schüler Mommſens, die lateiniſchen Inſchriften 
Afrikas aufs Neue zu erforfhen und zu fammeln und 
bereijte zu diefem Zwecke Afrifa in den Jahren 1875 
bis 76. Doch ein frübzeitiger Tod ließ ihn feine Arbeit 
nicht vollenden. Momınjen hat die Forichungen jeines 
Schülers zum Abſchluß gebradt und i. 3. 1881 als 
Band VIII des corpus inscriptionum latinarum heraus: 
gegeben. Diejes ftattlihe Werk führt uns die Summe 
von 10,988 Infchriften vor, jedod jo, daß beidnijche 
und hriftlihe Titel nach ihren Fundorten geordnet unter: 
ſchiedslos nebeneinander geftelt find. Es ift alfo zunächſt 
nothwendig, die chriſtlichen Inſchriften herauszufuchen 
und zuſammen zu ſtellen. Eine ſolche Zuſammenſtellung 
könnte zwar überflüſſig ſcheinen. Ich halte ſie aber für 
nothwendig, einmal um eine feſte Grundlage für die 
folgende Unterſuchung zu gewinnen und um dem Leſer 
eine Controle deſſen, was ich im Folgenden zu verwerthen 
gedenke, zu ermöglichen; dann aber hauptſächlich deswegen, 
um die Geſammtzahl der chriſtlich-afrikaniſchen Inſchriften 
feſtſetzen zu können und um jedem, der ſich nach mir mit 
dieſen Inſchriften befaſſen will, eine nicht kleine Mühe 
zu erſparen. Denn während die Summe chriſtlicher In— 
ſchriften für Rom, Gallien, Spanien, England ſchon 
längſt feſtgeſtellt iſt, hat eine ſolche Zählung für Afrika 
noch Niemand unternommen. 


1) Inscriptions romaines de l'Algérie. 


5* 
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II. Aufzählung der chriſtlichen Inſchriften 
Afrikas. 
1) Aus Byzacena: 

N. 55—58a, 63, 67, 140, 150, 18082, 252, 
449-—64, 572, 586, 603, 618, 670—74, 684, 705 bis 
7, 748, 749, 10498, 10509, 10515—18. 

2) Au3 der provincia proconsularis: 

N. 791, 839, 870, 879, 880, 943, 957, 983, 984, 
992, ungefähr 70 Fragmente aus Karthago (c. corp. 
inscript. lat. p. 140—42 und p. 929—-30) N. 10522, 
1138, 1156, 1163, 1167, 1169, 1169a, 1198, 1202, 
1203, 1214, 1246, 1247, 1389, 1390—93, 1434, 1767 
bis 69, 10562. 

3) Aus Numidien: 

N. 2009—19, 2046, 2051, 2079, 2095, 2189, 
2215, 2218—20, 2223, 2243, 2245, 2272—74, 2291, 
2292, 2308, 2309, 2311, 2315, 2334, 2335, 2398, 
2447, 2448, 2492, 2525, 4095, 4321, 4326, 4353, 4354, 
4473, 4488, 4671, 4762, 4763, 4770, 4787, 4792—94, 
4799, 4807, 4824, 5176, 5187, 5191, 5192, 5229, 
5262—65, 5310, 5346, 5352, 5353, 5393, 5488, 5489 
bis 94, 5664—-66, 5669, 6700, 6960, 7580, 7922-24, 
7928, 7933, 7936, 8189—92, 8275, 8292, 8344— 
48, 8354, 1063642, 10656, 10664, 10665, 
10 686—89, 10693, 10694, 10697, 10701, 10706 
bis 9, 10711, 10713—15, 10787, 10815, 10862, 
10863. 

4) Aus Mauretania Sitifensis: 

8393, 8397, 8427, 8429, 8431, 8620, jämmtliche 
Nummern unter 8653a (cf. pag. 737—38) 8700, 8706 
bis 9, 8730, 8731, 8757, 8766, 8767, 8767a, 8768 
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bis 7la, 8805, 8825, 10905, 10927—30, 10932, 
10933. 
5) Aus Mauretania Caesariensis: 

N. 9248, 9255, 9271, 9285, 9286, 9313—14a, 
9585, 9586—92, 9594, 9595, 9692—94, 9703, 9708 
bis 19, 9731—33, 9751, 9752, 9789, 9793, 9794, 
9804, 9808, 9810, 9815, 9821, 9823, 9866, 9867, 
9869— 71, 9899, 10947; dazu nody 10306 (Meilen: 
ftein) 10478,,5 (Lampe), 10485, (Ring) 10484,r 
(Wafjereimer). 

Nach diefer Zufammenftellung ergibt fich al3 Geſammt— 
zahl chriſtlich-afrikaniſcher Infchriften die Summe 408, 

Dieje verhältnigmäßig geringe Anzahl ift auffallend, 
wenn man damit die Maſſe chriſtlicher Titel in Gallien 
und Stalien vergleicht; ih kann mir dieje Erjcheinung 
nur dadurch erklären, daß während des bonatiftiichen 
Schismas und noch mehr unter den Bandalen und Sara 
cenen viele chriftliche Titel zerjtört worden find. Ich 
will zwar die angegebene Summe nicht für abjolut fidher 
binftellen; denn fie begreift nur ſolche Inſchriften im fich, 
die unverfennbare chriſtliche Merkmale an ſich tragen, 
und.ich glaube daher, daß fie ſich nicht unbedeutend ver: 
mebren ließe, wenn man immer genau den Fundort wüßte, 
das Driginal oder eine gute Nachbildung desjelben vor 
Augen hätte. Ferner habe ih aus Mauretanien und 
Numidien eine ganze Reihe von Inſchriften zu verzeich- 
nen, bei denen man mit Necht im Zweifel fein kann, ob 
fie heidniſchen oder chriſtlichen Urſprungs find, ihr For: 
mular ift im Allgemeinen folgendes: 

Memoriae N. N, vixit annis ..... 
discessit ... mit dem Namen desjenigen, 
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der das Grab machen ließ (vgl. Nr. 9841, 9846, 9849, 
9850, 9874—76 u. ſ. w.) Bei diefen und manchen 
andern Inſchriften Eonnte jchließlih nur das Fehlen 
von »in pace«, oder »fidelis« hindern, fie für chriftlich 
zu halten; und wenn fie wirflih dem Heidenthum an- 
gehören, fo muß doc zugegeben werden, daß bei ihnen 
eine Beeinfluffung von Seiten des hriftlich:epigraphifchen 
Formulars ftattgefunden hat. 


III. Chronologie unjerer Inſchriften. 


„Wie jedes Denkmal des Alterthums erhält auch 
eine Snjchrift erft dann ihren vollen Werth, wenn es 
möglich ift, die Zeit ihrer Entftehung mit hinreichender 
Gewißheit oder wenigftens mit Wahrjcheinlichkeit zu be: 
ftimmen“ y. Aber bekanntlich tragen die wenigften In: 
jhriften ein beftimmtes Datum; unter 11,000 jtadt: 
römiſchen find 1347 und unter 720 galliichen 147 datirt. 
Noch ungünftiger ift das Verhältniß zwiſchen datirten 
und undatirten Inſchriften in Afrika: unter ca. 400 tragen 
nur 32 ein beftimmtes Datum. 

1) die Rechnung nah Eonjulatsjahren. 

Sie begegnet uns mit Sicherheit nur einmal auf 
einem chriftlichen Titel: N. 8630 (Consulatu Hereulani 
a. 452), Man darf fich jedoch über die jpärliche Anz: 
wendung diefer Zeitrechnung nicht wundern, denn es ift 
eine von Mommjen-Wilmanns zunächft für die heidniſchen 
Inſchriften Afrikas feftgeitellte Thatjache, daß nach dem 
Jahr 338 die Rechnung nah Conjulatsjahren fait gar 
nicht mehr gebraudt wird; und N. 8630 aus dem Jahr 
452 jcheint von diefer Regel die einzige Ausnahme zu 


1) Kraus, Roma sotteranea pag. 427. 
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maden. Spuren derjelben Datirung tragen zwar noch 
N. 8192 und 9313, welcher Zeit fie aber angehören, 
läßt fi bei ihrem fragmentarijchen Charakter nicht mehr 
beftimmen. 


2) Rechnung nah der Regierungszeit van: 
dalijher Könige. 


N. 2013 berichtet von dem Tode eines fünfjährigen 
Knaben Quodvultdeus, der im 7. Jahre des Königs 
Guntamund oder Trajamund (es fehlt der erſte Theil 
de3 Namens) geboren ijt und im 12. Jahr desjelben 
Königs ftarb. Die Inſchrift fällt aljo entweder in das 
Yahr 496 oder 508. N. 10516 gehört dem 4. Jahre 
des Königs Hilderih, alfo dem Jahr 527 an. 


3) Die Indictionen. 

Man führt den Urfprung dieſer Rechnung in die 
Zeit des Kaifers Conftantin oder Conſtans zurüd. Nah 
den Unterſuchungen des de Rojfi über diefen Gegenftand 
eriheinen fie auf Inſchriften überhaupt feit der Mitte 
des 5. Jahrhunderts, in Rom zum erjtenmal jeit 517. 
Bi3 um die Mitte des 6. Jahrhunderts ift die Angabe 
der Indiction mit der des gleichzeitigen Conjulat3 be— 
gleitet, und erft von dieſem Zeitpunkt ab erjcheint die 
bloße Indiction. Ich finde fie auf unfern Inſchriften 
24 mal; merkwürdiger Weife findet fie ſich auf heid— 
nifchen nie. 

Ind. I auf N. 453, 457, 1115,e IT auf N. 
460, 5488, 5491. Ill auf N. 10932. IV auf N. 311. 
VI auf N. 57. VII auf N. 56. VIII auf N. 451, 
10518. IX auf N. 5229. X auf N. 452, 10636. 
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XI auf N. 5489. XIl auf N. 10638. XIV auf N. 
5264, 10641. XV auf N. 7924, 10637 ?? auf N. 
2018 add. 5263 und 10547. Die Datirung aller 
diefer Inſchriften durch die Indiction ift aber eine rein 
illuforifche, weil fie auf ſämmtlichen allein ohne Angabe 
des gleichzeitigen Confulats erjheint. Aus diefem Um: 
ftande darf man aber gleihmohl nit, wie in Rom, 
fo aub für Afrika annehmen, daß fie ſämmtlich der 
zweiten Hälfte des 6. oder gar dem 7. Jahrhundert 
angehören. Denn, wie ſchon oben bemerkt wurde, er: 
fcheint die Angabe der Conjulatsjahre in Afrifa nur noch 
ausnahmsweile nah dem Jahr 338 n. Ch. 


4) 2ofalären. 
a. die farthbagiicde. 


Auf karthagiſchen Münzen findet fi als Anfangs: 
termin einer eigenen Zeitrechnung das Jahr 534 ange: 
genommen, aljo das Jahr, in welchem Belifar die Ban: 
dalen von dort vertrieb. Sie findet fi auch auf einer 
unjerer Injchriften angewendet: N. 5262 jpricht von einer 
Aprilia fidelis, die anno XXIII Kartaginis, aljo 557 
p. Chr. geftorben ift. 


b. die aera Mauretana. 

Sie beginnt mit dem Jahre 40 n. Eh., in welchem 
Jahr Mauretanien römiſche Provinz wurde. 31 Sn: 
Ichriften find auf dieſe Weile datirt, wovon jedody 3 
(N. 8637, 9716, 9870) fragmentarijch find, jo daß ſich 
das Jahr nicht mehr erkennen läßt. Der ältefte bier: 
ber gehörige Titel ift N. 9708; er fällt in das Jahr 
255 der Provinz, alfo in das Jahr 324 unfjerer Zeitz 
rechnung und feiert die Grundfteinlegung einer chriftlichen 
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Bafilifa im heutigen Orleansville am Fluße Chinalaph ; 
N. 9708 ift zugleich die älteſte aller datirten Inſchriften 
des hriftlichen Afrika; es folgen bier die übrigen Titel 
mit der mauretaniihen Aera in die chriftliche Zeitrechnung 
übergeſetzt: 

In das Jahr 345 gehört N. 9793, in d. J. 357 
g. 9693, in d. J. 360 g. 10927, in d. J. 405 g. 8638, 
8639, 8642, 8648, in d. J. 406 g. 8644, 9715, in d. 
J. 414 g. 9718, in d. 3. 415 g. 8649, in d. %. 418 
g. 9804, in d. J. 419 g. 8641, in d. J. 430 g. 9871, 
in d. 3. 440 g. 8634, in d. %. 442 9. 9751, in d. J. 
450 g. 9752, in d. J. 452 g. 8630, in d. %. 461 g. 
9731, in d. 3. 468 und 474 g. 9713, in d. J. 469 
g. 9732, in d. %. 471 g. 9733, in d. J. 475 g. 9709, 
in d. %. 485 g. 9734, in d. J. 495 g. 9286, in d. J. 
536 g. 9869, in d. J. 577 9. 9746, in d. J. 22 9. 
8637, 9716, 9870. 

5. Das Datum der einzelnen Tage wird allgemein 
durch Galenden, Iden und Nonen angegeben. Nur ein 
Titel macht davon eine Ausnahme, nämlich N. 8630, 
der auch al3 der einzige eine Confulatangabe hat. Statt 
III. ante Nonas August. lejen wir bier: die III. mensis 
Augusti. Da aber die Zählung der Monatstage nad) 
unferer heutigen Sitte allgemein in eine fpätere Zeit ge: 
jet wird? — N. 8630 fällt in das Jahr 452 — jo ver: 
mutbet der Herausgeber des corpus Inser. lat. t. VIII, 
daß die III. mensis Augusti erft jpäter hinzugefügt 
worden ſei. — Diejelbe Inſchrift hat als Bezeichnung 
des Mocentags den chrültlihen Namen: dies domi- 
nieca; de Roſſi bat ihn in Nom zum erften Mal im 
Jahre 404 gefunden. Der Samstag wird sabbata 
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genannt in N. 2013 aus dem 12. Jahr des Königs 
Guntamund oder Traſamund, alſo 496 oder 508. 


IV. Die undatirten Juſchriften. 


1) So gering die Zahl der datirten Inſchriften auch 
iſt, ſo geſtatten ſie uns doch, einen Rückſchluß auf die un— 
datirten zu machen. Denn man iſt doch berechtigt, die 
Inſchriften, welche dieſelben Eigenthümlichkeiten aufweiſen, 
die nach Inhalt und Form ähnlich ſind, derſelben Zeit 
zuzuweiſen. Die beiden größten Vertreter der chriſtlichen 
Archäologie der Gegenwart, de Roſſi und Le Blant, 
haben die Entwicklung der chriſtlichen Epigraphik und 
die Geſetze, nach denen dieſelbe vor ſich ging, genau 
nachgewieſen. Und ich trage kein Bedenken, dieſelben, 
da ſie dem überall gleichen chriſtlichen Geiſte entwachſen 
ſind, auch auf die chriſtlichen Inſchriften Afrikas anzu— 
wenden. Nach den beiden genannten Gelehrten entwickelte 
ſich die chriſtliche Epigraphik in 4 Phaſen. 

Die erſte fällt in die Zeit der Verfolgungen. Wie 
die altchriſtliche Kunſt, ſo tritt auch die chriſtliche Epi— 
graphik noch ganz im Gewande des Heidenthums auf. 
Ein chriſtliches Formular exiſtirt noch nicht. Die älteſten 
Chriſten faſſen ihre Epitaphien noch ganz wie die Heiden 
ab, nur daß ſie Ausdrücke vermeiden, die excluſiv heid— 
niſch ſind; nur ein Wort, wie »in pace« oder »fidelis« 
oder auch ein Symbol verräth den hriftlihen Charafter. 
Die Angabe des Todestages als eines Tages der höch— 
ften Trauer und der Erinnerung nicht werth, wird nach 
beidniiher Sitte mweggelaflen. Regelmäßig werden die 
Zurüdgelaffenen und diejenigen, welche das Grab machen 
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ließen, genannt. Eine Injchrift ?) aus diefer Zeit haben 
wir wahricheinlih in N. 870: 

Pescennia Quodvultdeus, 

honestae memoriae femina, 

bonis natalibus nata, 

matronaliter nupta, uxor casta, 

mater pia, genuit filios III 

et filias 1I vixit annis XXX etc... 


Marcellus proconsul conjugi . . . 

Morcelli ?) ift der Anficht, daß diefer Marcellug der 
Proconſul Afrifag vom Jahr 227 war und daß unfere 
Anschrift in ungefähr diejelbe Zeit gehört. De Rofit ?) 
kann diefe Anficht zwar nicht ganz theilen, hält aber 
auch dafür, daß unfer Titel »valde antiqua« jei. Das 
einzige Merkmal das auf den chriftliden Charakter der 
genannten Inſchrift Schließen läßt, ift der Name Quod- 
vultdeus, und wir haben allen Grund diefem Merkmal 
zu vertrauen, denn nicht ein einziges Mal läßt er ſich 
bi3 jet auf offenbar heidniſchen Inſchriften nachmweilen. 

Selbftändig wird das epigraphiihe Formular der 
Chriſten erft in der zweiten Phaſe feiner Entwidlung 
gegen Ende de3 3. und in der erjten Hälfte des 4. Jahrh. 
Die Inſchriften diefer Zeit zeichnen ſich durch eine lako— 
niſche Kürze aus; jehr häufig begegnet man dem Mono: 
gramme und Furzen, kräftigen Afflamationen (vivas 
in Deo). Man fann in diejer Phaſe einen bemwußten, 
energiihen Bruch) mit den heidniſchen Traditionen er: 


1) Der Raumerjparniß wegen wurden die Inſchriften in Heinen 
Leitern geſetzt. Die Ned. 

2) Africa christiana tom. II pag. 91. 

3) Spieilegium Solesm. IV pag. 507. 
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bliden. Ihr gehören wahrſcheinlich an: N. 586, 719, 
1092, 2215, 4824. 5265, 10509, 10693, 10694, 10697, 
10947 u. a. — Die 3. Phaſe fällt in das Ende des 
4. und in die 3 erften Biertel des 5. Jahrh.; fie 
beginnt wieder aufzubauen, was die vorige niedergeriffen 
batte, aber freilich in chriſtlichem Geifte. Das Mono: 


gramm wird häufiger, bejonders in der Form —. 


mit A @ begleitet; und ſeit Beginn des 5. Jahrh. fommt 
häufig aud die crux nuda (+) vor. Die Eingangs: 
formeln lauten kurz und einfach: hie iacet (N. 8638 
8639, 8642, 8648, 8649); hic quiescit, requiescit 
(in pace), oder memoriae mit dem Namen des Bei- 
gejegten auf vielen mauretaniihen Inſchriften aus 
dem Anfang des 5. Jahrh. Ausdrüde für das Schei— 
den aus dieſer Welt find: recessit, precessit nos 
in pace dominica, decessit, discessit. Gemäß der 
evangeliihen Forderung der Losichälung von der Welt 
fehlen die Angaben der Abftammung, der bürger: 
lihen Stellung und des Gewerbes. Aber auch von heid— 
niſcher Beeinfluffung ift das chriftlihe Formular noch 
nicht ganz frei, denn der Todestag wird oft nicht ange— 
geben und die Namen derjenigen noch erwähnt, die das 
Grab machen ließen. 

Die 4. Phaſe dürfte für Afrifa ſchon um das Jahr 
475 beginnen; fie ift ganz befonders harakterifirt durch 
feierlich = hwülftige Eingangsformeln: hie requiesecit 
sanctae memoriae (N. 9709 anno 475), bonae memo- 
ria (N. 9713 anno 474; ebenfo in N. 10636— 
38). Das Formular der riftlihen Epigraphik iſt 
volljtändig ausgebildet. Der Todestag, ja oft die Stunde, 
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wird regelmäfig angegeben. Der Eltern und derer, die 
das Grab machen ließen, gefchieht faft niemals mehr Er- 
wähnung. Bor der erften Zeile fteht meift ein ein- 
fahes Kreuz (+). — 

2) Dieje allgemeinen, inneren Kriterien für die 
Beitbeftimmung einer Inſchrift werden noch unterftügt 
durch folgende, faft überall zutreffende Einzelnbeiten. 
De Roffi und Le Blant jehen einen durchaus zuverläf- 
figen Anhaltspunkt für die Zeitbeftimmung in der An- 
gabe derjenigen, die das Grab machen oder den Titel 
jegen ließen. Erfterer findet fie in Nom zum legten 
Mali. 3. 408, letzterer für Gallien i. 3. 470; aud 
in Afrifa finde ih fie im 5. Jahrh. nur einmal auf 
einer batirten Inſchrift: N. 9751 (a. 442). Ich glaube 
aljo aud für Afrika nicht fehl zu gehen, wenn ich jede 
Snihrift mit der genannten Angabe vor oder noch in 
die erfte Hälfte des 5. Jahrh. jege, jo lange dies nicht 
pofitive Gründe hindern. Dieſem Verfahren ſcheint aber 
N. 9896 aus dem Jahr 536 entgegenzuftehen: 

Fig. 5. Fig. 3. dig. 52). 
Mem. Julius Donatus 
paterfamilias, cui fili 


fecerunt domum 
eternalem etc. . . 


Allein diefe Inſchrift ift nur infofern zu dem chrift- 
lihen zu rechnen, als fie das Monogramm Chrifti an 
der Spiße trägt; im Uebrigen ift ihr Inhalt durchaus 
heidniſch. Denn es entjpricht doch gewiß nicht der chriſt⸗ 
lichen Anſchauung, im Grab eine ewige Wohnung zu 
ſehen. Vielleicht iſt das Monogramm erſt ſpäter hinzu⸗ 
gefügt worden. — 

IN Die Zahlen deuten die unten S. 80 abgedruckten Figuren an. 
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Wichtig für die chronologiſche Beſtimmung ift das 
Spitem der Namengebung. Die tria nomina: nomen, 
praenomen und cognomen finden fih auf chriftlichen 
Inſchriften überhaupt felten, weil diefer Gebrauch mit 
dem Jahr 300 faſt gänzlich aufhört, in Afrika gar nicht. 
Bon dem genannten Zeitpunkt an find zwei Namen üb- 
lih, und während in Stalien jhon gegen Ende des 4. 
Jahrh. an Stelle der zwei Namen einer tritt, finden 
fih in Afrifa noh im 5. Jahrh. zwei und ein Name 
in gleicher Weife nebeneinander gebraudt. Zwei Namen 
haben 3. 8. noch: N. 8641 (a. 419), 9871 (a. 430), 
9751 (a. 442), 9732 (a. 469), 9733 (a. 471); ein 
Name dagegen ift gebraudt in N. 10927 (s. 360), 8638, 
8639, 8642, 8648 ſämmtlich aus dem Jahre 405; N. 
8644 (a. 406), 9804 (a. 418), 8634 (a. 440), 9731 
(a. 461) u. ſ. w. 

Diejelbe Gejegmäßigkeit in der Aufeinanderfolge 
und darum einen Anhaltspunkt für die hronologijche 
Beitimmung zeigen die Ausdrüde für die Beifegung der 
Verftorbenen und für das Sceiden aus diefer Welt. 
So erſcheint depositio in Gallien zum eriten Mal 
zwiichen 334 und 405, in Afrifa im J. 360 auf N. 
10927 und auf folgenden undatirten Inſchriften: N. 
8700, 10638, 8652; häufiger als das Subjtantiv ift 
das Particip depositus gebraucht, freilih nie auf 
einer datirten Inſchrift (N. 2016, 459, 879, 1087, 
1103, 1167, 1169a, 5488, 5489, 10636—38 u. f. mw.) 
Wenn aber au Feine der Inſchriften mit depositus 
datirt ijt, jo berechtigt doch das Enjemble ihres Formu— 
lar8 zu der Annahme, daß depositus in feiner Anz 
wendung auf depositio gefolgt ift und daß die Sn: 
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ſchriften depositus meift dem 5. Jahrhundert ange: 
bören. 

Niht genau läßt fi das Verhältniß der einzelnen 
Ausdrüde für das Sterben beftimmen. Sehr alt ſcheint 
das freilich nicht ſpecifiſch chriſtliche discesit zu ſein; 
auf einer heidniſchen Inſchrift (N. 3862) leſe ich 
es ſchon im Jahr 302 n. Chr. Der Gebrauch desſelben 
iſt bei den Chriſten ſehr häufig und erhält ſich im 5. 
und 6. Jahrh. 

Die in Afrika ſehr beliebte Formel precessit 
nos (in pace dominica) finde ih zuerſt im J. 345 
auf N. 9793 und noch im 5. Jahrh. auf N. 9709 
(a. 475) und N. 9713 (a. 468). Das in Afrika feltene 
recessit fommt auf datirten Inſchriften nicht vor 
dem J. 440 auf N. 8634 vor, erhält ſich aber noch im 
6. Jahrh.: N. 5262 (a. 557), während e3 in Gallien 
nah 409 verſchwindet. Obiit erfcheint in Gallien vom 
Jahr 422 an, in Afrita um 419, 

Als paläographiiches Hilfsmittel für die Beitbeftim: 
mung jei erwähnt, daß für D in Afrika ſchon im Jahr 
418 (N. 9804) die griechiſche Form 4 eintritt, während 
in Gallien erft von 586 an dasjelbe fich nachweijen 
läßt; ferner wird in Afrika für E die Form € ebenfalls 
ihon um 418 (N. 9804) gebraucht, in Gallien jedoch 
erit vom %. 527 an. — 

Auch im Gebraud) der nur ungefähren Altersbeftim- 
mung durch plus minus geht Afrifa Gallien voran. 
Während Le Blant diefen Gebrauch vor 511 nicht nad: 
weiſen kann, begegnet er uns in Afrita bereits im J. 
405 (N. 8642). 

3) ALS letztes und wichtigftes Hilfsmittel der Zeit: 
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beftimmung undatirter Inſchriften nenne ih die dhrift- 
lien Symbole. 

Jenes ältefte und intereflantefte Symbol, der Filch, 
fommt nur einmal auf unſern afrikanischen Inſchriften 
vor und zwar auf einer datirten Inſchrift aus dem Jahr 
357 (N. 9693). Das eben jo alte Symbol des Anfers 
finde ich gleichfall3 nur einmal (denn in N. 10626 jebe 
ih mit de Roſſi feinen Anfer, fondern eine luna cres- 
cens), nämlich in N. 10641. Da aber vor der eriten 
Linie die crux nuda ſteht und als Heitbeftimmung die 
(bloße) Indiction gebraudt ift, jo dürfte der genannte 
Titel troß des Ankers erit dem 5. Jahrh. angehören. 
Wenn das vereinzelte Vorkommen der genannten Sym— 
bole uns auch feinen Rüdihluß auf andere undatirte Sn: 
ſchriften gejtattet, jo beweiit ihre Seltenheit doch indirekt, 
daß die afrikanischen Inſchriften den römischen an Alter 
bedeutend nachiteben. 

Reichlich vertreten jedoch find auf unfern Inſchriften 
Monogramm und Kreuz. 

* za find a us 


ZRFPRK 
EN 


Das —— der — sa in bi 
einzelnen Imfchriften ſoll durch nachſtehende Weberficht 
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veranschaulicht werden, bei der, wie auch bei den weiter 
folgenden Stellen, mit Zahlen auf die obige Zuſammen— 
ftellung verwiejen wird. 





| | datirt — undatirt 
|N. 8649 (a. 415 > | 55, 67, 150, 586, 748, 791, 

| . 1086, 1092, 1202, 1393, 2215, 
| a 2311, 2447, 4763 4792, 4824, 
| 





Fig. 1. 


IN. 5265, 5664, 5665, 6700, 
IN. 8429, 8637, 8640, 8643, 
\N. 10306, 10.478,01, 10509, 
|N. 10693, 10694, 10.697. — 


Sig. 2. |N. 8641 (a. 419)| N. 749, 1156, 1246, 2189, 2272, 
N. 9715 (a. 406) N. 2334, 5176, 6960, 8427, 
N. 8707, 8709, 8730, 8757, 
| » 9714, 9717, 10686, 10688. — 
h N. 10697, 10932, 10933. 
Sig. 3. N. 9869 (a. 586) | N. . 457, 464, 706. 
N. 1390, 1769, 2219, 2220, 2492, 
ig. 4. |N. 1434 (a. “in 
N 














N, 4353, 8650, 9863, 10636, 
|bis 68) 


N. 10689, 10714. 
N. 10516 (a. 527) | 


| 
| 


N. 453, 670, 672, 1105, 1247, 
. 2519, 4671, 4762, 4799, 
N. 5669, 9590, 9591, 10.665, 
. 10718. 


Fig. 5 N. 2315; Fig. 6 N. 10522; AX Ro N. 9716. 





nr erux nuda. 








a — — — — — — nenn — 


| batirt | unbatirt 
— 10498 (a. 565 | — — | | 
b bis 78) | 095, 9, 5353, 
a N, 7923, 7924, 8805. 
numentalin= | 
ſchriften. 


Theol. Quarialſchrift. 1885. Heft I, 6 
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+ |N. 8644 (a. 106) N. 449, 451, 460, 1088, 














innerhalb ' N. 1097, 1099, 1106, 1108, 

des Tertes. N. 1116, 1169, 1259, 1767, 
N. 4473, 5394, 8275, 8645, 
N. 10538, 10549, 10708, 
N. 10757, 10482, 4,5, 6, 10964, 

| N, 10965, ‚4470. 
+  |N. 2245, (a. 578 
zu Anfang | bis 79) 5 452, 454, 456, 707, 
der erften N. 5262 (a. 557) | 1111, 1202, 2009, 2015, 


geile auf |N. 8634 (a. 440) N. 2016, 2220, 5191, 5193, 
Grab- |N. 9871 (a. 130) N. 5229, 5264, 5489, 5491, 
ſchriften. N. 5492, 5493, 8635, 8651, 
Ä N. 8653, 9248, 9867, 9870, 

N. 10517, 10518, 10641. — 


Eigenthümliche Variationen der Kreuzesform zeigen 
N. 5192 und 1908 (2) Fig. 7. Fig. 8 auf N. 450, 
455, 458, 671, 674. Fig. 9 (mit © und 4 unter dem 
Querftrih) auf N. 705. 

Die Form des griehiichen Tau als Kreuzeszeichen 
läßt ſich deutlich erkennen auf N. 56, 1138, 5492. 

So zahlreich aljo Monogramm und Kreuz auch vorkom— 
men, jo find beide doch ſelten auf datirten Inſchriften. 
Dennoch glaube ich folgendes Nejultat aus der Zufam- 
menftellung entnehmen zu können: Die ältefte Form des 
Monogramms ift auch für Afrika Fig. 1; wenn diejelbe 
auch erit im Jahr 406 datirt fich findet, jo ergiebt fi 
doch aus inneren Gründen aus den Nummern 586, 791, 
1092, 2219, 4824, 5265, 10509, 10693, 10947, daß 
Fig. 1 ſchon in der erften Hälfte des 4. Jahrh. in Afrika 
üblib war. Diele Form bat fih dann im 5. Jahrh. 
neben Fig. 3 erhalten, und im 6. Jahrh. ift legtere Form 
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ausichlieglih im Gebraud. Intereſſant ift das Refultat 
aus obiger Zufammenftellung für die crux nuda. Wäh— 
rend fih das Kreuz innerhalb des Tertes auf römischen 
Snichriften mit Sicherheit erſt um das Jahr 407 und 
in Gallien um 448 nachweiſen läßt, begegnet ung das: 
jelbe in Afrika jhon im J. 406 (N. 8644), und noch 
mebr, während fih in Nom das Kreuz zu Anfang der 
Grabſchrift auf datirten Anjchriften erit vom J. 490 
und in Gallien von 503 an findet, zeigt fi) diejelbe 
Erſcheinung in Afrika ſchon im J. 430 (N. 9871) und 
440 (N. 8634). 

Le Blant hat zwiſchen den galliichen und römischen 
Inschriften eine intereſſante Geſetzmäßigkeit nachgewiesen, 
wornach diejelben Eigenthümlichkeiten auf galliichen In: 
ihriften immer ein balbes oder ganzes Jahrhundert 
Ipäter auftreten als in Rom. Erlauben mir nun auch 
die geringe Anzahl der datirten Inſchriften und der Um: 
ftand, daß die älteften datirten Titel (aus Mauretanien) 
feine Symbole tragen, nicht, ein ähnliches Geſetz zwifchen 
Rom und Afrifa nachzuweilen, jo alaube ih doch, daß 
ein jolches bejtanden bat, und zwar in der Weife, daß 
diejelben Eigenthümlichkeiten in Afrifa immer einige 
Decennien jpäter als in Nom, aber früher als in Gallien 
üblih wurden. — 


C. Berwerthung unferer Infdriften für die driftlide 
Archäologie. 
J. Archäologie der kirchl. Verfaſſung. 
Das Fundament der geſammten Verfaſſung der 
Kirche bildet die Unterſcheidung ihrer Mitglieder in zwei 
6* 
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Klaffen: in die Angehörigen der Hierarchie und in die 
Gläubigen, Klerus und Laien. 


1) Die kirchliche Hierardie. 

Beinahe von allen Stufen der Hierarchie finden ſich 
Spuren in unfern Jnſchriften. 

a) Was zunächſt die Biſchöfe betrifft, jo babe id 
ſchon oben bemerkt, daß die Zahl derjelben in Afrika 
fehr groß war, mie ſich hauptſächlich aus den Gesta col- 
lationis Carthag. vom J. 411 und der Notitia epis- 
coporum aus der Zeit des Vandalenkönigs Hunerich ergiebt. 


Folgende Inſchriften erwähnen Biſchöfe: N. 879 


aus M’ Hammedia, 
Romanus episcopus in pace depositus 
XI Kalend.... Rusticus episcopus 
in pace depositus Kalend I.... 
Exitiosus episcopus in pace depositus 
VIII Kalend. decembres 
Blampignon ?) jehreibt diefe Inſchrift irrthümlicher Weife 
Karthago zug 
N. 2009 aus Thevefte (Numidien) : 
Fig. 10. 
hic in pace requiescit sancte memorie 
Palladius episc. vixit annis LII ex quibus 
vixit in epis [copatu] annis XII. 
N. 2079 aus der Nähe der genannten Stadt: 
in nomine Domini Dei nostri atque 
Salbatoris Jhesu Christi. Temporibus 
biri [viri] beatissimi Faustini episcopi 
sancte memorie haec munitio fundata 
Masticiana ex sumptu proprio fecit. 


1) De sancto Cypriano et de primaeva Carthag. ecclesia 
pag. 44. 
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N. 2291 aus Bagai (Numidien): 


ex memorialibus viro h[onestissimo] 
I. Cypriano — — — — episcopo 
Bagaiensi . 
Aus der Provinz Mauretania Gaefarienfis: N. 9286 
aus Tanaramufa (Ternamufa, heute Mouzaiaville), 
— — — multis exiliis saepe probatus 
et fidei catholicae ad sertor dignus inventus 
inplevit in episcopatu annos XVIII menses II 
dies XII et oscisus est in bello Maurorum 


et sepultus est die VI Idus Maias anno 
provinciae CCCMVI [p. Chr. 495] 


Der obere Theil diejer Schönen Grabſchrift ift weg: 
gebrochen, jo daß wir den Namen des jo jehr gepriejenen 
Biſchofs nicht erfahren; jehen wir zu, ob er fich nicht 
noch finden läßt. Unter den von Hunerich im J. 484 1) 
nah Karthago berufenen Biſchöfen findet ſich auch einer 
von Tanaramufa, alſo der Heimath der in Rede ftehen: 
den Inſchrift, mit Namen Donatus, der von Hunerich 
bei jener Gelegenheit in das Eril geihidt wurde. Guns 
tamund, der Nachfolger Hunerichs, der den Katholiken 
im allgemeinen freundlicy gefinnt war, lich die verbann: 
ten Oberhirten gegen 490 wieder zurüdfehren. Der in 
unferer Inſchrift genannte Biſchof ftarb im J. 495, nad: 
dem er 18 Jahre fein Amt verwaltet hatte, folglich war 
er um 484 jchon Biſchof von Tanaramuja und »multis 
exiliis saepe probatus« paßt auf ihn. Es bleibt fomit 


1) cf. Notitia episcoporum, vollftändiger Titel: Notitia pro- 
vinciarum et civitatum Africae; incipiunt nomina episcopo- 
rum catholicorum diversarum provinciarum, qui Carthaginem 
ex praecepto regali venerunt pro reddenda ratione fidei die 
Kal. Febr. anno VIII regis Hunerici, bei Ruinart, Historia 
persecutionis Vandal, Paris 1694. 
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fein Zweifel, daß der unbekannte, treffliche Biſchof unſerer 
Anschrift mit dem in der Notitia episcoporum erwähnten 
Donatus von Tanaramuſa identiſch ift. 
Bon einem Biſchof desjelben Drtes zeigt Spuren 
N. 9287, aber jein Name läßt fich aus dem Fragemente 
nicht mehr erkennen. 
N. 9703 aus Quiza, 
in nomine Domini Salvatoris 
sancto Vitaliano episcopo 
Ulpiana cum suis 
Christo iubente fecit 
N. 9709 aus dem heutigen Orleansville, 
hie requiescit sanctae memoriae 
pater noster Reparatus episcopus 
qui fecit in sacerdotium annos VIII 
menses XI et precessit nos in pace 
die undecimu Kal. August provinciae 
CCCCXXX et sexta [p. Chr. 475] 
Auf einem Gapitäl lieft de Roſſi (N. 10714): 
Adeodatus episcopus fecit. 
Biſchöfe erkenne ih noch in folgenden Inſchriften: 
N. 8630 aus Sitifis. 
in hoc loco sancto depositae sunt 
reliquiae sancti Laurenti martiris 
die III mensis Aug. cons. Herculani 
N. C. die dominica dedicante Laurentio 
V. V. S. P. mor Dom. anno pro- 
vinciae CCCCXIIII [p. Chr. 452] amen, 
V. V. S nad) de Roſſi = viro venerabili sacerdote. 
N. 9711 zu DOrleansville ein opus tesselatum, d. h. 
Heine Steine, von denen jeder einen Buchſtaben trägt, 
find in der Weiſe mofaifartig angebracht, daß fie ein 
Nected bilden, in welhem man von der Mitte aus: 
gehend nah allen Richtungen hin leſen fann: 


Marinus sacerdos. 
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N. 8634 zu Sitifis, 


bie iacet antistes sacerdosque 

Novatus ter denos et septem sedis 

qui meruit annos precessit 

die X Kal. Septb. provinciae CCCCI 
[p. Chr. 440] 

Diele drei mit sacerdotes bezeichneten Firchlichen 
Perſonen halte ich ebenfalls für Bifchöfe, einmal weil 
sacerdos in erfter Linie ein Prädicat des Biſchofs war ?), 
dann wird in N. 9709 von dem Bilchof Reparatus ana: 
log den Ausdrüden in N. 2009 vixit in episcopatu und 
in N. 9286 inplevit in episcopatu, feeit in sacerdotium 
gebraudt, es muß alſo sacerdotium und episcopatus 
promiscue gebraudt worden fein. Daß endlih unter 
dem sacerdos Novatus in N. 8634 ein Bilchof zu ver: 
fteben ijt, bemweilt das Prädicat antistes, das immer 
nur Biſchöfen beigelegt wird. Zur Gewißheit wird meine 
Behauptung wenigitens in Bezug auf Novatus durch 
den Umjtand, daß in den Gesta collationis ?) ein Bischof 
Novatu3 von Sitifis, dem Fundorte unſerer Inſchrift, 
genannt wird, und da unfer antistes sacerdosque fein 
Amt von 403—440 inne hatte, jo bleibt Fein vernünf: 
tiger Zweifel, daß beide Perjonen identisch find. 

Derjelbe Novatus begegnet uns als Abgejandter der 
Provinz Mauretania SitifenfiS auf dem Konzil zu Kar: 
tbago im Jahr 419°). Daß derjelbe Novatus i. J. 
428 noch am Leben war erfennt Morcelli 9 aus einem 





1) cf. Forcellini Lexicon lat. ed. de Vit. ad verbum 
»sacerdos« und Du Cange mit den dort angeführten Stellen. 

2) Cognitio I, 143. 

3) Hardouin, coneil. tom. I pag. 1249. 

4) Africa christiana tom. I pag. 283. 
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Brief des bl. Auguſtinus ?) aus dem J. 428, worin er 
des Novatus gedenft. Wäre ihm unſere Inſchrift zu: 
gänglich geweien, To hätte er daraus erfennen Fönnen, 
daß Novatus fein bifchöfliches Amt noch 12 Jahre über 
jenen Zeitpunft hinaus verwaltet hat. So bejtätigen 
und präcifiren die Inſchriften die litterarifchen Angaben. 

Bon den genannten sacerdotes ijt wohl zu unter: 
Icheiden der in N. 8348 erwähnte Adeodatus sacerdotalis, 
in. welchem man auch ſchon eine kirchliche Perjon erkennen 
wollte. Da es aber mit dem Adeodatus eine ähnliche 
Bewandtniß bat, wie mit den aus zwei afrifaniichen 
Inſchriften befannten Aamines perpetui christiani (N. 
450 u. N. 10516) und man auch dieje für Glieder der 
firhlihen Hierarhie gehalten bat ?), jo will ich dieſe 
beiden der Ueberfiht halber gleich hier mit behandeln. 
Die 3 Inſchriften lauten: 

N. 8348 aus Cuicul (Numidien), 


Tulius Adeodatus Sacerdotalis 
votum complevit 


N. 450 zu Ammädara (Byzacena), 
Fig. 8. 
Astius Vindicianus 
vir clarissimus et 
flamen perpetuus 


und ebendajelbft N. 10516, 
(Palme) Fig. 4. (Palme) 


Astius Mustelus flamen 

perpetuus christianus vixit annis 

LXXII quievit VII Id. Decembr. 

anno IIII D. N. Regis Ilderich [p. Chr. 527] 


l) Epist. 229. 
2) Bergl. die Anmerkung zu N. 450 im Corpus incript. lat. 
Vol. IIII. 
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Sacerdotalis und flamen perpetuus find durchaus 
beidnifche Termini; eriteres bezeichnet eine Perſon, welche 
das heidniſche sacerdotium in der Provinz vermwaltete, 
und flamines find die für den Eult der einzelnen Gott: 
beiten bejonders beftimmten Prieſter; aber nicht nur die 
Gottheiten, jondern auch die vergötterten, lebenden oder 
todten Kaifer hatten ihre eigenen Aamines — flamines 
perpetui genannt. Wie fehr verbreitet diefes Inſtitut 
auch in Afrifa war, zeigen die Indices unſeres corpus 
inscriptionum p. 1086. — Nichts deſtoweniger haben 
wir es in den drei angezogenen Titeln mit Chriften zu 
thbun. Denn einmal wird Adeodatus ſchon dur feinen 
Namen unzweifelhaft ala Chrift bezeichnet, dann befand 
jih fein Epitaph, wie das der beiden Astii, in einer 
chriſtlichen Bafilifa. Dazu fommt, daß N. 450 und 
10516 mit Kreuz und Monogramm geziert find und 
Astius Mustelus da3 Prädicat christianus führt. Aber 
frage ih mit Scaglioji '), wie fonnten die Chriften ein 
ſolches Prieſteramt erlaubter Weife übernehmen? Daß 
die beiden Astii und Adeodatus, denen die Ehre, in 
einer hriltlihen Baftlifa beerdigt zu merden, erwieſen 
wurde, nicht Prieſter heidnifcher Gottheiten fein Eonnten, 
liegt auf der Hand, zumal folhe Amter zu übernehmen, 
den Ehriften durch Kirchen: und Später auch durch Staat3- 
gejete verboten war. Einen Schritt vorwärts führt uns 
die Thatjache, daß nach der Negierung des Septimius 
Severus mit dem flaminium perpetuum an einigen 
Drten dad Amt der Curatio reipublicae verbunden wurde. 
Daß dies auch in Afrika der Fall war, zeigen die heid— 


1) Kraus, Nealencytlopadie pag. 532. 
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niſchen Inſchriften N. 1289, 2243, 5358 und mande 
andere aus dem 4. Jahrh. Aber auch noch unter den 
hriftlihen Kaifern beitand das Amt der flamines sacer- 
dotales fort, wie aus vielen Stellen des Codex Theo- 
dosianus !) und der vierten Novelle des Marcian aus 
dem 5%. 454 hervorgeht. Ich denke mir alfo die Sade 
jo: der Namen flamen perpetuus hatte fich in die hrijt- 
lihe Zeit hinein erhalten, obgleih das urſprüngliche 
Amt, von dem fie den Namen batten, in Wegfall ge: 
fommen war und ihnen nur noch die Curatio republicae 
oblag. Ungeſcheut können wir alfo in Betreff des Adeo- 
datus und der beiden Astii behaupten, daß in den Zeiten 
des 5. und 6. Jahrh. die Ausdrüde sacerdotalis und 
flamen perpetuus ohne irgend welche Beziehung zum 
Priefteramte, von dem fie genommen find, gebraucht 
werden, ſondern eine hervorragende ftaatlihe Rangitufe 
bezeichnen. Freilich noch im Anfang des 4. Jahrh. wäre 
eine joldhe Bezeichnung eines Chriften wegen der großen 
Gefahr des Göpendienftes und Arrgernifjes nicht mög: 
lih gemwejen. Aber da im 6. Jahrh. das Heidenthum 
faft gänzlich verſchwunden war, wußte offenbar jeder: 
mann, daß sacerdotalis und flamen perpetuus bloße 
Adels: oder Amtstitel feien, und vielleicht war man fid) 
ihrer urjprünglich beidnifchen Bedeutung gar nicht mehr 
bewußt ?). 

Die flamines perpetui erinnern an eine Stelle bei 
DptatusponMileve,De schis mate Donatistarum °): 

1) ef. die bei Kraus, Realenchklopädie, angezogenen Stellen 
©. 532. 

2) Kraus, Realcyflopädie S. 533 und de Rojfi Bulletino 


cristiano, 1878. 
3) II, 18 ed, du Pin, p. 37. 
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nonne de numero vestro fuerunt Felix Zabensis et Ianua- 
rius Flumenpiscensis et caeteri, qui tota celeritate concur- 
rerunt ad Castellum Lemellense ete. Statt Flumen- 
piscensis hatten die Ausgaben vor du Pin flamen Pisten- 
sis; du Pin und andere nahmen Anitoß daran und emen: 
dirten: Ianuarius Flumenp iscensis und wollten in Janu— 
arius einen Biſchof von Flumenpifcenfis in Mauretanien 
erkennen. Ich kann nun freilich nicht unterfuchen, in: 
wieweit die Codices zu einer ſolchen Tertemendation An: 
laß geben; allein ich glaube, daß ſich du Pin hauptſächlich 
deswegen zur Nenvernug in Flumenpiscensis entſchloß, 
weil er von dem Beſtehen chriftlicher flamines feine 
Kenntniß hatte und haben konnte. Wir fünnen alfo auf 
Grund der vorausgegangenen Erörterung über flamines 
christani in dem genannten Janarius unbedenklich, jo 
lange die Codices nicht entgegenstehen, ein flamen Piscensis 
erbliden, zumal Januarius von Optatus nicht ausdrüd: 
lid episcopus genannt wird. — 

Doch fehren wir zu den Bilchöfen zurüd. Keiner, 
mit Ausnahme de3 von mir als Donatus eruirten in 
N. 9286 und des Novatus in N. 8634, findet fich meines 
Wiſſens in einer litterariihen Quelle wieder; fie ge: 
bören ihrer Mehrzahl nach dem 5. oder Anfang des 6. 
Jahrh. an, nur die Biſchöfe Romanus, Eritiofus und 
Nufticus in N. 879 dürften, dem Charakter der Schrift 
nah zu jchließen, der eriten Hälfte des 4. Jahrh. an: 
gehören. Man beachte noch die Epitheta der Bilchöfe: 
beatissimus wird Fauftinus in N. 2079 genannt, hones- 
tissimus (?) Cyprian in N. 2291, sanctus Bitalian in 
N. 9703, pater noster Reparatus in N. 9709 (ähnlich 
bei Auguftinus, Enarrat. in Psalm. 44: ipsa ecclesia 
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patres eos [episcopos] appellat), vir venerabilis Lauren— 
tius in N. 8630. 


b) Bresbyter nennen folgende Inſchriften: 
N. 2012 aus Theveſte (Numidien), 

hic requiescit bone memorie 

Quodvultdeus presb. in pace 


fidelis vixit annos XXXII recessit 
Kal. Iulias. 


N. 2014: 
— — — presbiter in pace 
vixit annos XXXVI menses III 
N. 9586, aus Gaejarea (Scherihel) in Maure: 
tania Caefarienfis : 
In memoriam quorum corpora in 
accubitorio hoc sepulta sunt Alcimi 
Caritatis Julianae et Rogatae matris 


Vietoris presbyteri qui hunc locum 
cunctis fratribus feci 


N. 9731 aus dem heutigen Tiaret in derjelben 
Provinz : 
Mem. Bonifati presb. vixit annıs 
LXXV mortuns est die XIII Kal. Octbr. 
a. prov. CCCCXXII [p. Chr. 461] 
c) DBertreter des von den Apofteln gegründeten 
Diakonats ) finden fich in unfern Inſchriften nur zwei: 
N. 1389 aus Bifica (Provincia proconsularis), 


Elg]natianus diachonus in pace vixit 
annorum LXVIII depositio (?) pridie 
Kal. Augustas 


N. 4533 aus Caſa (Numidien), 
Fig. 3 + Fig. 3 Arcelitius diaconus 


Schon in den älteften Zeiten wählten ſich die Bi- 





1) gl. Apgſch. 6, 5. 6; Phil. 1, 1; 1 Tim. 3, 8. 12. 
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Ihöfe aus der Zahl der Diafonen einen als ihren be- 
jonderen Gebülfen und Stellvertreter. Diejer wird 
diaconus episcopi oder primus e septem viris... ge: 
nannt. Der Name Archidiakon findet ich zuerft bei Op- 
tatus von Mileve gebraudt '). Uud es ift eine afri- 
faniihe Inſchrift, die ihn vielleicht zuerft und allein in— 
ichriftlich bezeugt, nämlich N. 58a: 
Theodorus archidiaconus 

e) Vom Diafonat zweigte fi im 3. Jahrh. das 
Amt der Subdiafonen ab. Solde nennen: 

N. 452 zu Ammaedara (Bizacena) 


Valerius Innocentius vixit annis LXI 
qui fuit subdiaconus Nonis Octobr. 
et indictione X positus. 
N. 880 zu MHammedia (Prov. proconsularis), 
Constantinus subdiaconus 


in pace vixit annis LXX 
depositus XVI Kal. Febr. 


f) Sehr alt ift das Amt der Lectoren; ſchon 
Zertullian erwähnt e8?). Es galt als ein geiftliches 
Ehrenamt, und nicht jelten findet man Knaben und Jüng— 
linge von vornehmer Abkunft dasjelbe befleiden. Bing: 
ham *) macht Xectoren von 12, 10, 8 und 7 Jahren 
nambaft; und folgende Inſchrift nennt einen ſolchen von 
5 Fahren: 

N. 453 zu Ammaedara, 

Fig. 4. 
Vitalis lector in pace 
vixit annis V depositus 
sub die III Nonas Maias indictione prima 


Einen Commentar zu diejer Inſchrift Liefert eine 


1) Historia Donatist, I, 16. 
2) De praescript. adv. haeret. cap. 42. 
3) Origin. et antiqq. eccles. tom. II pag. 34—35. 
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Selle bei Bictor Vitenſis): universus clerus eccle- 
siae Carthaginis caede inediaque maceratur, fere quin- 
genti vel amplius. Inter quos quamplurimi erant lec- 
tores infantuli. 

N. 55 aus Thysdrus (Byzacena), 


Fig. 1. 
Julius Sabinus lector 
vixit in pace ann. LVI 
p. m. me [plus minus menses ?] 
H. S. E [hie situs est] 


N. 10640 aus Thevefte nennt einen Kleriker: 


Hic requiescit bonae memoriae 
Liberatus Clericus vixit cum Christo 
annis XII depositus est VI Id. Febr, 


Das jugendlide Alter des Liberatus läßt uns in 
ihm ebenfallg einen XLectoren oder überhaupt einen in 
den niedern Weihen ftehenden Geiftlihen vermutben. 

2) Im Gegenjab zum Klerus werden die durd den 
Glauben an das Evangelium und durh die Taufe in 
die hriftlihe Gemeinjchaft aufgenommenen Laien fideles 
genannt: christiana plebs, cui de fide nomen est ?). 
Zwar wird auch in N. 2012 der Presbyter Quodvult— 
deus fidelis genannt, aber da fein Epitaph offenbar in 
die vandalijche Zeit fällt, jo ift dabei nicht an den Gegen: 
fat zu paganus, jondern an den zwiſchen Katholicismus 
und Arianismus zu denken. Das Prädicat fidelis findet 
fih auf folgenden Titeln: N. 55, 57, 671, 672, 707, 
983, 1083, 1087, 1089, 1093, 1101, 1104, 1113— 16a, 
1167, 1169, 1169a, 1246, 1247, 1390, 4762, 8635, 
8651, 9591, 10540, 10543, 10548, 


1) De persec. Vand. V, 9, ed Betjhenig 1881, Wien. 
2) Vita et passio rancti Cypriani bei Ruinart Acta mar- 
tyr. pag. 256 ed Ratisb. 
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Bejonders interejlant jcheinen mir folgende: 
N. 5488: 


in hoc tumulo depositus 
est Adeodatus, miserabilis 
corpus et in Christo fidelis. 


N. 5492 * a 


hic requiebit Petrus Innocens 
fidelis in Christo ete.... 


Dasjelbe was fidelis jcheint »Dei serbus« [servus] 
zu bezeichnen in N. 5489, 


—+ In hoc loco Donatianus 
Dei serbus dep. X Kal. 
Januar. indietione XI +. 


Ueber die Unterjcheidung der Getauften in fideles 
und neophyti bieten unjere Inſchriften nicht nur feine 
Anhaltspunkte, ja P. Bictorde Bud Yhat auf Grund 
einer unferer Inſchriften den Nachweis liefern wollen, 
daß >»fidelis idem esse ac neophytus, qui stolam bap- 
tismalem nondum deposuit« ; die betreffende Inſchrift 
lautet (N. 9733): 


Memoriae Propertiae Gududiae 
fidelis in pace vixit annis LX 
accepta est die IlI Kal. April. 
anno provineiae CCCCXXXI [p. Chr. 471] 


Statt est die liejt de Bud e.. stol.. und bezieht ac- 
cepta ete. auf das Anziehen des weißen QTauffleides ?) 
in welchem Propertia Gududia nah unferer Inſchrift 
geftorben zu jein jcheint, aljo neophytus war, und doch 
das Prädicat fidelis führt. Da mir das angeführte 
Merk, worin de Bud feine Anfiht ausgeſprochen bat, 
nicht zugänglich ift, weiß ich nicht anzugeben, inwieweit 








1) Collection de pr&eis historiques Vol. V. 
2) ef. Kraus, Realencyflopädie s. v. fidelis pag. 506, 
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die Behauptung des gelehrten Sejuiten als bewiejen zu 
betrachten iſt. 

Allerdings ſcheint für die Anſicht des P. de Buck 
folgende Inſchrift zu ſprechen, worin ein 18 Monate 
altes Kind, das gewiß nicht lange getauft fein konnte, 
dasjelbe Prädicat führt: 

N. 5264 aus Hippo Regius, 

Reparata fidelis vixit in pace 
annum unum menses VI dies XIV 


quiebit in pace sub die quinta Idus 
Februarias, indictione quarta decima 


3) Klerus und Laien bilden zufammen die beiden 
Elemente der „Kirche“. 

In diefem Sinne finde ich ecclesia gebraucht auf 
einem Altarjtein aus Ammaedara N. 449: ecclesia 
— en cum Deo [3], vielleiht au in N. 5494; 
ferner auf einer ſog. labyrinthiſchen Inſchrift (ähnlich 
wie oben N. 9711) in der Ehornijche der Baſilika zu 
Drleansville, N. 9710: sancta ecclesia. Daß auch die 
afrikaniſche Kirche den Brimat des römijdhen 
Biſchofs anerkannte, läßt fich zwar aus unjern Ju: 
ſchriften nicht direkt beweilen, umjomehr aber aus gleich: 
zeitigen litterarijchen Quellen, ich erinnere nur an Cypri— 
ans Schrift »de unitate ecclesiae«. Man kann aud 
Spuren einer ſolchen Anerkennung finden in dem häu— 
figen Gebrauch der Formel »praecessit nos in pace« 
[dominica]; vergleihe N. 8590, 9693, 9709, 9713, 
9751, 9752, 9793, 9794, 9815. Diefe Ausdrudsmweife 
ift nämlich der römijchen Liturgie entnommen ’). Und 
jedermann wird Le Blant beiftimmen, wenn er jagt ?): 


1) Muratori, liturgia Romana, tom. II, pag. 4. 
2) Manuel d’&pigraphie chretienne pag. 93. 
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>quand dans un centre donne des Epitaphes reprodui- 
sent avec persistance des passages de prieres connues, 
il n’est point t&meraire de croire qu’au temps et dans 
le lieu oü furent graves les monuments, ces prieres 
etaient en usage.« — Wenn aljo um die Mitte des 
4. Jahrhunderts — N. 9793 gehört dem Jahr 345 und 
N. 9693 wahrjcheinlid dem Jahr 357 — die römifche 
Liturgie in der afrikanischen Kirche üblih war, fo be— 
weift dies doch gewiß, daß zwiſchen Rom und Afrika 
mebr al3 ein »vinculum amoris«, wie Münter meint !) 
beftanden bat. — Daß das Firhlide Bewußtfein in 
Afrika jehr ausgeprägt war, und daß es die afrifanijchen 
Chriſten für etwas Großes und Bedeutungsvolles hielten, 
ein Glied der wahren Kirche zu jein, zeigt der eigen: 
tbümlihe Gebraubh der Formel in pace. In Rom 
nämlih wird in pace nad den Forihungen des Herrn 
de Roſſi ſtets in Beziehung auf den Frieden einer Auf: 
erftehung und einer glüdlichen Ewigkeit gebraudt; nur 
11 Inſchriften machen in Rom davon eine Ausnahme 
und beziehen in pace auf das irdiſche Leben, gehören 
aber jämmtlidy Berfonen an, die aus Ländern, wo die 
Härefie oder das Schisma herrſchte, nah Rom gefommen 
waren. Damit alfo, daß man der Grabjchrift diejer 
binzufügte: vixit in pace, wollte man ihnen noch nad) 
ihrem Tode öffentlich bezeugen, daß fie in der Gemein 
ſchaft der katholiſchen Kirche geftorben jeien, obgleidy viel: 
leicht Name und Heimath auf das Gegentheil jchließen 
lafjen könnte ?). — 

In Afrika verhält es fich mit in pace gerade um: 


— 


1) Primordia ecclesiae Africanae pag. 54. 
2) cf. de Rossi, Spicilegium Solesm. IV pag. 512. 


Theol. Quartalicrift. 1885. Heft I. 7 
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gekehrt al3 in Nom; nur felten wird diefer Ausdrud 
mit requiescit verbunden und bezieht ſich alſo auf das 
andere Leben. Die große Mehrzahl unferer Inſchriften 
mit in pace verbinden dies mit vixit, jo daß damit der 
Friede auf diefer Welt bezeichnet wird; und die bedeu— 
tendjten Archäologen der Gegenwart jehen darin den 
Frieden und die Gemeinſchaft mit der katholiſchen Kirche 
ausgedrüdt. Ich zähle folgende Inſchriften mit vixit 
in pace aus Byzacena und der provincia proconsularis: 
N. 55, 56, 67, 150, 181, 252, 453, 67072, 684, 
707, 748, 749, 880, 057, 983, 984, 1083, 1084, 1086, 
1100, 1156, 1169, 1246, 1390, 1769, 10546, 10548; 
— aus Numidien N. 2013, 2014, 2016, 2017, 4762, 
5229, 5264, 5488, 10636—38, 10641, 10687; — 
aus den beiden Mauretanien: N. 8635, 8637, 9733, 
10 927. 

Diefe häufige Anwendung von vixit in pace — 
und die Zahl folder Inſchriften ließe fich noch vermehren 
— ift gewiß feine zufällige. Die Geſchichte der afrifa- 
niihen Kirche erklärt fie vollitändig. Denn nirgends 
wurde vom Beginn des 4. Jahrh. an die Einheit der 
katholiſchen Kirche heftiger befämpft als gerade in Afrika. 
Bekannt find die fchlimmen Folgen des donatiftifchen 
Schismas; und kaum begann ſich die Wuth desjelben 
zu legen, als die arianiſchen Vandalen dem katholiſchen 
Namen aufs Neue Bernihtung drohten. Man darf fi 
alfo unter diefen Umftänden nicht wundern, wenn bie 
Katholiken Afrifas auch noch im Tode von fich bezeugt 
wiſſen wollten, daß fie mit der Kirche in Frieden gelebt 
und in der Gemeinschaft mit ihr gejtorben find. — 

Im Sinne des an einem Orte beftehenden collegium 
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fratrum wird ecclesia gebraucht in der weiter unten zu 
behandelnden berühmten Inſchrift (N. 9585) aus Caesarae. 

Schlieglih erwähne ich noch den Gebraud von ec- 
clesia in der Bedeutung des die Gläubigen aufnehmen: 
den Gebäudes; doch davon im folgenden Theil. 


(Fortjegung folgt.) 
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3. 
Reflexionen über den Geift des riftlihen Gultus. 


Bon Prof. Dr. Linſenmann. 


Erſter Artikel. 


Es find mandherlei Erjcheinungen im firchlichereli- 
giöfen Leben der Gegenwart, welde die Aufmerkjamteit 
der tiefer blidenden Gläubigen auf ſich ziehen, und welche 
als Zeichen der Zeit ihre Erklärung oder Begründung 
fordern. 

An dem Aufihwunge des kirchlichen Lebens, den 
wir beute jo oft rühmen hören, und deilen wir ung, mo 
immer er wirklich vorhanden ift, nur innigft freuen und 
getröften können, nimmt vor allem das gottesdienftlidhe 
Leben im engeren Sinne oder der Cultus einen mäd): 
- tigen Antheil; und es drängt fich ung, das ift wenigſtens 
dem Verfaſſer diefer „Reflexionen“ ſeit langem innerlich 
bewußt geworden, die Nothwendigfeit auf, einmal wieder 
„die Geifter zu prüfen, ob fie aus Gott feien” (1. Joh. 
4, 1), alle die Geifter nemlih, welche fih in den 
Kirchen der verichiedenen Gonfeflionen, in den Debatten 
über Neform des Eultus, über Liturgie und Firchliche 
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Kunft leife oder laut vernehmlih machen und da und 
dort ih um die Herrihaft im Gotteshaufe ftreiten. 
Was ijt berechtigt und was unberedhtigt an der großen 
liturgiihen Bewegung unferer Tage; was haben mir 
zu hoffen und zu fürdten von dem Kampfe der Geiiter 
auf diefem Felde, namentlich auch von den ritualiftichen 
Tendenzen innerhalb proteitantifcher Kirchen ? 

Wir fürchten uns bier nicht etwa vor dem Einwurfe, 
daß wir mit theoretifchen Reflexionen oder wiſſenſchaft— 
lihen Unterſuchungen ja doch nur hinter den Geftaltungen 
und Erfolgen des praftiihen Lebens und des frei aus 
fih heraus Ichaffenden Geiftes nachlaufen, daß ganz be: 
jonders in Sachen de3 lebendigen Chriſtenthums Die 
Prari3 der Theorie vorangehe, ja daß letztere nicht nur 
nichts Großes oder Nennenswerthes an neuen Geſtal— 
tungen bervorgebradt habe, jondern daß fie viel eher 
ſich hemmend erweiſe, daß fie mit Fühler Zmeifeljucht 
und marnender Nengftlichfeit der friichen Unmittelbar: 
feit de3 religiöfen Gefühle und Drangs entgegentrete 
oder gar in doftrinärer Befangenheit und Engherzigkeit 
Verwirrung, Ablenkung vom rechten Ziele oder endlich 
Fleinlichen Streit um heilige Dinge veranlafie. 

Möge e3 wahr fein, daß, wie die Alten ſagten, die 
Eulen Minervas erſt abends ausfliegen, daß das im 
Volke pulfierende religiöfe Leben nicht der Theorie der 
Gelehrten die Anregung und Triebfraft verdankt, jondern 
daß die Theorie erjt berufen ift, zu betätigen oder zu 
fritifieren, nachdem andere Mächte gewaltet und gear: 
beitet haben. Aber eigentlich gehören joldye Weisheits— 
fäge doch jelbit zu jenen unfruchtbaren Theorien oder 
zu jenen halben Wahrheiten, womit man Ffurzjichtigen 
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Beobachtern imponiert und die Augen verklebt, und 
welche deshalb ſchädlich find, fo lange fie nicht durch eine 
andere Hälfte von Erfahrungswahrbeiten ergänzt werden. 

Es ift nur theilweife wahr, daß, was in unfern Jahr: 
zehnten in Sachen der Reform der Liturgie, der Reinig— 
ung des Eultus, der Erweiterung der gottesdienftlichen 
Uebungen, ferner in Saden der kirchlichen Kunft, Muſik 
u. ſ. m. gefcheben ijt, einzig aus dem praftifchen Leben 
heraus und nicht durch die Mitwirkung oder die Initia— 
tive der Wiſſenſchaft zuſtande gefommen fei. Wir dürften, 
um ein Beilpiel aus der Ferne zu holen, zum Beweis 
des Geſagten nur an den Ritualismus in England er: 
innern, dem man feinen Urjprung vom Sie der Gelehr: 
jamfeit (Oxford) nit wird abjtreiten wollen und der 
jo tief in das Fleifch des kirchlichen Lebens nicht blos 
in England, fondern in den meiften proteftantifchen Ländern 
eingejchnitten hat. Wollte man Beifpiele aus der Näbe 
haben, jo wären fie leicht zu finden; es ift unnöthig 
Namen zu nennen und Erinnerungen wach zu rufen, die 
noch nicht der Geſchichte angehören. 

Aber jelbit wenn wir nicht Urfache hätten, in der 
genannten Richtung die Ehre der Theorie zu wahren, 
jo bliebe doch ihr Anspruch beftehen, ſchützend und wa: 
chend ihre Augen aufzufchlagen gegenüber dem, was der 
Tag bringt und was der Tag nimmt. Es gibt zu wachen, 
daß nicht fremde unberufene Arbeitsleute in den Wein: 
berg des Hausvaterd eindringen; es gibt auszureuten 
jede Pflanzung, die nicht vom rechten Gärtner angelegt 
worden, e8 gibt wilde Triebe und Waſſerſchoſſe, welche ab: 
geichnitten werden follten. Davon wird ja jpäter mehr 
geredet werden müſſen. 
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Borausgefegt, daß die gelfammte Entfaltung des reli: 
giöſen Geiftes in Werfen des Cultus unbeirrt von menſch— 
Iihen Willfürlichkeiten und Gebrechen, unaufgehalten von 
falſchen Doktrinen und Kunftbeftrebungen vor fich gienge, 
lediglich als Offenbarung des in der Kirche waltenden 
göttlichen Geiftes, jo wäre es eine edle und jchöne Auf: 
gabe der wiſſenſchaftlichen Liturgif, ich über das Ge- 
wordene Rechenſchaft zu geben, die Zeichen der Zeit am 
Himmel des religiöjen Lebens zu deuten, die geheimniß- 
volle Sprade der hehren Erjcheinungen in Worte zu 
Fleiden und auf dem Wege des Unterricht3 dem heran: 
wachjenden Gejchlechte auszulegen. Und das ijt ja in der 
That einem Gegenftande gegenüber, der uns fo nabe 
gebt und des Großen und Geheinmißvollen fo viel hat 
wie unjere kirchliche Liturgie, allein jchon eine ebenfo 
erfreulihe und erhebende wie danfbare Aufgabe. Daß 
aber die Wiſſenſchaft der Liturgif noch andere Pflichten 
bat, als blos den vorhandenen Beftand religiöjer Ueb: 
ungen zu interpretieren, das fol eben aus der nachfol- 
genden Erörterung erkennbar werden, in welcher wir die 
zeitliche Erſcheinung unjeres Cultus darüber prüfen, ob 
fie getragen jei von dem Geilte, der aus Gott tft. 

Bon den Erſcheinungen auf dem Gebiete des Cultug, 
welhde unjerer Zeit eigentbümlidh, obſchon 
nicht an fih neu find, liegen uns die einen ferner, 
die andern näher, aber es befteht zwiſchen beiden ein 
geheimnisvoller Zuſammenhang; derjelbe liegt in dem 
allen hriftliden Barteien gemeinjamen 
Zuge nad ftärferer Betonung des pofitiven 
oder befenntnisgläubigen Chriſtenthums im 
Gegenſatze zum Nationalismus mit feiner fubjektiviftiichen 
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Auflöſung des kirchlichen Gemeindebewußtſeins. Der Poſi⸗ 
tivismus oder das Glaubensbewußtſein muß einen feſten 
Boden gewinnen in der kirchlichen Ueberlieferung, und 
der Subjektivität muß ein ſtarkes Gegengewicht gegeben 
werden durch das Princip der kirchlichen Gemeinſchaft 
oder des Anſchluſſes an ein größeres Ganze. Daher 
die zwei charakteriſtiſchen Merkmale in der kirchlichen 
Strömung unſerer Zeit: Conſervatismus im Rück— 
blick oder im Zurückgreifen auf das in der Tradition 
niedergelegte Gemeingut, und Kirchlichkeit, gefördert 
durch die Erkenntniß von der Nothwendigkeit einer Ge— 
meindebildung und eines die Gemeindebildung bedingen— 
den äußeren und feſtſtehenden Cultus. 

Unter denen, die uns ferner ſtehen, haben das erſtere 
Princip, nemlich den Conſervatismus im Anſchluß 
an eine zwar nie ganz ausgeſtorbene, aber doch gleich⸗ 
ſam außer Dienſt geſtellte Tradition vornehmlich die 
engliſchen Ritualiſten mit ihrem Führer Puſey 
in den Vordergrund geſtellt. Es handelte ſich bei den 
Ritualiſten Englands nicht ſo faſt um Zweckmäßigkeits⸗ 
oder Opportunitätsfragen in Sachen der Gottesdienft: 
ordnung, wie e3 vielfach bei unfern namentlich ſüddeut— 
ſchen Proteftanten der Fall ift, nicht um bloße Unter: 
ſtützung der Kirche und ihrer gottesdienftlihen Funktionen 
durch äußerliche ſchmückende und erbauliche Zuthat, fon- 
dern um die liturgiſch-kanoniſtiſche Verpflichtung der angli: 
kaniſchen Kirche zur Wiederherftellung des alten Rituals. 
Hiebei ift in vorderfter Linie maßgebend der Anfpruch 
der anglikaniſchen Kirche, die fatholifche zu fein auf Grund 
der apoftolifchen Succeffion der Biſchöfe und der ununter: 
brochenen Treue gegen Dogma und Brauch der Kirche; 
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nur auf diefes Fundament bauen jie ihre Rechtsanſprüche 
gegenüber der Presbyteriallirhe und den übrigen von 
der Hochkirche fich abgliedernden Gemeinichaften. Liegen 
dann in der Neubelebung der altkirhlichen Gebräuche 
zugleich die Mittel, den Gottesdienst anziehend, glänzend, 
feierlih und erbaulih zu machen, jo it der Gedanke an 
diefe Wirkung der Gebräuche zwar keineswegs ausge: 
ſchloſſen, aber er enticheidet nicht; folche Wirkungen ge: 
bören zu jenen Gaben, melde al3 Zugaben gegeben 
werden, wenn nur erit das Einzignothiwendige in das 
Auge gefaßt oder erreicht ift. 

Anders find zum großen Theil die Wahrnehmungen 
in den proteftantiijhen Kirden Deutjd: 
lands, wo jeit mehreren Jahrzehnten die Frage über 
verbejjerte Kirhenagenden, über neue 
Regulirungder®ottesdienftordnung leb: 
baft genug erörtert wird, bald auf Kirchentagen und 
Baftoralconferenzen, bald in Denkichriften wie 3. B. von 
K. Bähr für Baden, von 8. Grüneifen für Würt— 
temberg; bald auch in den Tages: und Kirchenblättern. 
Das einemal ift e3 ein gewiſſer horror vacui, welcher 
die denfenden Kirchenmänner ergreift, jo daß 3. B. Grün: 
eijen der württembergiichen Gottesdienftordnung klagend 
nachſagt, daß fie „an Armut und Einfeitigfeit nicht ihres 
Sleihen“ habe’). Ein andermal ärgert man fih an 
der „alcetiichen Iſolirung“ der Kirche, an dem „bärenen 
Gewande Funftfeindlicher Aſceſe“, welches die Kirche hin: 
dere, mehr in den Mittelpunkt des Volkslebens zu treten 
und in lebendige Berührung und Füblung mit den das: 


1) Die evangelifche Gottesdienftordnung .. vornehmlich des 
jegigen Württemberg. Stuttg. u. Augsb. 1856 ©, 51. 
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felbe beftimmenden Mächten zu fommen ’). Ein Dritter 
bittet geradezu im Namen der Gemeinde: „Liebe Herren, 
wir find jegt lange genug blos geliebte Zuhörer gewejen, 
laßt uns endlich auch etwas jein und thun im Gottes: 
dienft; wir wollen ja nichts Neues, fondern nur wieder 
haben, was man ung genommen ?)*. Dabei wird jedoch) 
im großen und ganzen die dogmatifcheliturgifche Verbind: 
lichkeit der kirchlichen Tradition principiell abgelehnt und 
es geben im Grunde nur fecundäre, zufällige Momente 
den Ausſchlag bei den Entwürfen für verbefjerte Gottes: 
dienftorduungen, während es an einem objektiven Maß: 
jtab und an gemeinfamen Normen gebricht. Wir begeg- 
nen wohl da und dort einem conjervativen Sinne, der 
mand Stüd der alten Liturgie beibehalten oder eigent: 
lih aus den Trümmern der verwüfteten Kirchenordnungen 
wieder ausgraben möchte; es fehlt auch heute nicht an 
einer gewillen Pietät, welche in den Ueberreſten einer 
zertrümmerten Liturgie den wahren Ausdrud des Firdh- 
lien Geiſtes erkennen möchte; ja die neueſten Paſtoral— 
theologen der lutherisch gläubigen Richtung, wie Theod. 
Harnad in Dorpat und G. v. Zezſchwitz in Er: 
langen, geben ziemlich weit in der Anerkennung des ver: 
pflihtenden Charakters der „altkirchlichen“ Liturgie; im 
großen und ganzen aber iſt der Standpunkt des heutigen 
Proteftantismus ein anderer; man jtellt ſich auf den 
Boden des praftiihen Bedürfnifjes, welches dahin gebt, 


1) So H. N. Köftlin in einem Aufjag über „Mendelsjohn 
und die evangeliiche Kirchenmuſik“. Allgem. Zeitg. 1884 n. 263 
Beil. 

2) 8. Bähr, der proteftantifche Gottesdienft vom Standpunft 
der Gemeinde aus betrachtet. Heidelb. 1850. 
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die Gemeinde zu jfammeln, indem man den Gottesdienft 
lebendiger, vielfeitiger, reicher und anziehender ausge- 
ftaltet. Der Gottesdienjt wird bier nur als ein Mittel 
der Baftoration betrachtet, als eine Aufgabe der „inneren 
Miſſion“; und diefem Zwecke entiprechend find dann auch 
die Vorſchläge für Erweiterung uud Vertiefung des Gottes: 
dienftes gar verfchiedenartig, ſubjektiviſtiſch, in nebenſäch— 
lihen Dingen ſich ergebend, wo fein Zwang einer Tra— 
dition dem individuellen Geihmaf und Bedürfniffe 
Schranken ſetzt. 

Für den Zweck unferer Reflerionen genügt es, an 
diefer Stelle uns zunächſt an das in weitelten Kreifen 
der proteftantiihen Landesfirhen ausgeiprodene Be: 
dürfnis nah einer Reform der Goitesdienftordnung zu 
balten, wobei ſich freilich alsbald die neugierige Frage 
aufdrängt, wie fich dieſe Tendenzen zu der Liturgie der 
katholiſchen Kirche ftellen, welche doch jedenfalls den aller: 
nächftliegenden Bergleihungspunft abgeben müßte. An 
dieje Frage jelbit aber knüpft ſich das innere Bedürf: 
nis, fich über die Gründe der Annäherung an die Fatho: 
liche Liturgie oder der Entfernung von derjelben Rechen: 
Ichaft zu geben, und dies führt weiter auf gejchichtliche, 
wie auf dogmatiihe Betrachtungen, bis man zulett vor 
der confeffionellen Kluft ftehen bleibt, über die feine 
Brüde führt. Wir conftatieren darum auch hier ſogleich 
eine zweite Thatfahe. Man fucht proteftantifcherjeits 
nach paftorellen Hilf3mitteln zur Erweiterung der Liturgie, 
man fchafft zu diefem Zwecke den religiöjen Künften Raum 
im Gotteshaufe, man ergänzt den Predigtgottesdienſt 
durch ermeiterten Gebet3- und Sacramentscultus, man 
ihafft jelbjt dem Opfer Raum, wie wir unten feheu 


108 Linſenmann, 


werden, man anerkennt ſogar den verpflichtenden Charakter 
der altchriſtlichen Liturgie, man läßt ſich Alles gefallen, 
„liturgiſche Andachten“, Morgen: und Abendgottesdienſte 
nach Art unſeres kirchlichen Stundengebets, nur darf es 
nicht katholiſieren! Und doch wird man ohne einiges 
Katholiſieren, oder ernſter geſprochen ohne eine verſtänd— 
nisvolle Würdigung und Adoption des Weſens des katho— 
liſchen Cultus, das Ziel weitaus nicht erreichen können. 
Der Ritualismus führt mit innerer Folge— 
richtigkeit zum Katholicismus. 

Aber hiemit iſt auch ſchon angedeutet, daß der ent— 
ſcheidende Trennungspunkt zwiſchen der katholiſchen und 
ter proteſtantiſchen Liturgik auf einem andern Gebiete 
als dem des Cultus allein liegt, und daß eine gewiſſe 
Ausfichtslofigkeit der gegenseitigen Berftändigungsverfuche 
nicht der Liturgik zur Laft gelegt werden kann, fondern 
dem dogmatiſchen Begriff. — Dennoch ift es nicht unfere 
Abfiht, weiter als es zum unmittelbaren Berftändnis 
der Sachlage nothwendig it, auf die dogmatifche Unter: 
lage des Eultus einzugeben. Unſer Zwed iſt fein an: 
derer, als dem chriftlihen Eultus, jo wie er nun ein: 
mal in der Kirche objektiv gegeben und in unverbrüch— 
liche Typen gegofjen ift, nachzugehen und die tiefere Be: 
ziehungen deſſelben einerjeitS zur Religion überhaupt, 
andererfeit3 zu den religiöjen Bedürfniffen und Beſtre— 
bungen unferer Zeit zu ermitteln. 

Apologetifhe oder gar polemiſche Tendenz iſt es 
zunächft nicht, was uns die Feder in die Hand gedrüdt ; 
vielmehr möchten wir es nennen ein inniges, mit Be: 
ichaulichfeit verwandtes geiftiges Eintauchen in unjere 
Liturgie und in die im ihr Lörperhaft gewordenen reli— 
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giöfen Ideen, das nun zu einem Ausdrud und zu einem 
wiſſenſchaftlichen Befenntnifje drängt. Daß dann aber 
die Freude an dem Angejchauten und die Befriedigung 
über den inneren Gehalt und Reichthum unferes Cultus 
thatſächlich in der Darftelung apologetiſche Färbung an- 
nehmen möchte, das ift eine Eventualität, die zu verhindern 
wir feine Urjahe haben. Wir hatten bier nur anzu: 
deuten, was übrigens jchon in der Aufſchrift unferer 
Abhandlung angezeigt ift, daß wir weder in die eigent- 
lih dogmatiſche Eontroverje eintreten wollen, melde in 
ganz unabjehbare Fernen führen würde, no in Einzel: 
ausführungen ſpezifiſch liturgiicher Art eingehen werden; 
denn dazu würden Bände erfordert, wie wir fie 3. Br 
von Dom Prosper Gueranger haben. Was diejer 
gelehrte und fromme Abt von Solesme für die myſtiſch— 
afcetiihe Seite der Liturgik geleiftet, das hatte ſchon 
früher Chateaubriand in feinem Genie du Chri- 
stianisme für die Aeſthetik des Cultus gethan; und ge— 
trade letteres Werk, in welchem der berühmte franzöfifche 
Romantiker jo rhapſodiſch und mit Fünftleriicher Aus— 
wahl die gemüthlich und poetiſch padenden Detailpunfte 
des katholiſchen Eultus jchildert, liefert den Beweis, wie 
leicht e3 ift, mit der interpretation der Schönheiten des 
Ehriftentbums Bände zu füllen. 

Anziehender als eine liturgijche Controverje mit denen, 
die außerhalb unjerer Kirche ſtehen, gejtaltet ſich für ung 
ein Ausblid auf die mit dem protejtantiichen Ritualis— 
mus parallel gehenden liturgiichen Bemühungen, von 
denen wir in der Nähe Zeugen find. 

Mas ſich hier vor allem bemerklich macht, das it 
das ungemein vege und durch alle Klafjen der Bevölke— 
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rung in Stadt und Land bindurchgebende Intereſſe für 
die Angelegenheiten der Religion und des Gottesdienftes. 
Eine auf Einzelheiten eingehende Aufzählung deſſen, 
was für gottesdienftlihe Zwecke in unferer Zeit geleiftet 
und vor unfern Mugen bergeitellt worden ift und noch 
wird, würde jehr zur Beihämung derjenigen gereichen, 
welche die gute Zeit ftet3 in die Vergangenheit verlegen 
und in der Gegenwart überall nur das Walten der nie: 
deren weltlihen Mächte und Triebe erbliden. Aber auch 
ohne auf Einzelheiten einzugehen, von denen Jeder in 
feinem engeren oder weiteren Kreife die Proben finden 
fann, ſprechen mie große Thatſachen die tägliden Er: 
elebnifje. Ueberall in Stadt und Land werden Kirchen 
gebaut, erneuert, geihmüdt; die Dome und Müniter, 
welche die Alten unvollendet gelafjen, werden rejtauriert 
und ausgebaut; die Mittel des Eultus werden vermehrt, 
die Gottesdienfte erweitert, die Solennitäten erhöht; Die 
Produktion, die im Dienjte des Gotteshaufes ſteht, wird 
gefteigert; alle Künfte von den höchſten Höhen berab 
bemühen ſich um das Gotteshaus, angefangen von den 
Akademikern der Kunft bis zum PBroducenten von Gebet: 
büchern und Devotionalien, oder auch bis berab zur 
Gartenkunft und Blumendecoration, oder aud bis zur 
weiblihen Handarbeit für den Schmud der Altäre und 
der geweihten Gegenftände. 

Die fortgejchrittene Bildung der Zeit hat uns, in 
Bezug auf die Bedürfniffe des äußeren Gottesdieniteg, 
feine Abnahme oder Beeinträhtigung gebracht, jondern 
fie führt uns vielmehr neue Hilfsmittel und Formen zu, 
weckt neue Bedürfniffe, ftelt neue Anforderungen, welche 
als ebenjo viele neue Aufgaben für den im Stillen ſchaf— 
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fenden Geift des Chriftenthums gelten können. Es gibt 
feine unter den fchönen Künften, welche nicht irgendwie 
betbeiligt wäre an dem Aufihtwung des Eultus. Die 
Beredfamfeit hat ja ohnehin ihre erjte Stelle auf der 
Katbedra des Gotteshaufes; die Dichtkunft fchenkt ung 
das Kirchenlied, die bildenden Künfte bauen und Shmüden 
unjere Tempel und Altäre, Kapellen und Gottesäder; 
die muſikaliſchen Künfte erfüllen die Gotteshäufer mit 
ihren Melodien; Kunftfertigkeiten der Nadel verzieren die 
Meßgewänder der Briefter und die Mitren der Bilchöfe ; 
die Goldjhmiede formen aus edlem Metall die Kelche 
und Monftranzen. Und die großen und vornehmen Künfte 
jeßen immer auch die Eleineren in Amt und Brod; vom 
Künftler gewinnt der Handwerker, und aus der Kirche 
fommt die Kunjt mie die Religion in das Haus. Es 
trifft zum Theil ſchon auch für unfere Gegenwart zu, 
was man fo gerne zum Nuhme der alten glaubensin- 
nigen Zeit ausjagt, daß uns überall auch im alltäglichen 
Leben die Kennzeichen religiöfer Intereſſen begegnen, daß 
auch den bürgerlichen Alten des Volkslebens religiöfe 
Embleme und Symbole aufgeprägt, kirchliche Segnungen 
ertheilt werden, ja daß eine ernſtere und religiös geftimmte 
Richtung auch durch jene Anftrengungen ſich hindurchzieht, 
welde den Zweck haben, das gejellige Leben der Menjchen 
zu pflegen, zu beben und zu veredeln. Um mie vieles 
ift nur 3. B. in der Muſik, auch in der profanen, der 
Kunftgefhmad ftrenger, edler, man möchte jagen kirch— 
liher geworden. 

Vielleicht aber erbliden wir in diefen Erſcheinungen 
poreilig ein Gaujalverhältnis zwiſchen dem religiöjen 
Bedürfniffe und dem Auſſchwunge des modernen Geiſtes— 
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lebens ; vielleicht gilt gerade umgekehrt das Hauptinterefle 
unfrer modernen Menjchheit der Kunft und der durd 
fie bedingten Verſchönerung des irdiſchen Dafeins, in 
welhem dann die religiöjfen Ideen und Geftalten nur 
die jecundäre Stelle der Decoration einnähmen und die 
religiöjfe Richtung nur eine der vielen wechjelnden Moden 
in der Kunft wäre, die mit der religiöjen Gottesvereh— 
rung nicht weiter zu thun hätte? Man würde fich dem: 
nach für eine aus der Kirche ftammende oder einer from— 
men Vorzeit angehörige Kunjtgattung nicht deßwegen be— 
müben, weil man religiöjfer geworden, jondern man würde 
fih nur mit religiöjen Formen und Falten drapieren, 
weil die wechjelnde Laune des Kunſtgeſchmacks nun eben 
einmal wieder auf Gegenftände einer ftrengeren älteren 
Richtung fih gewendet; es wäre jozufagen eine zweite 
ſchlimmere Auflage der Romantik mit dem fahlen Geſichts— 
ausdrud der modernen Blafirtheit. 

Wir müffen dem mwiderjprechen; wir jagen, daß viel- 
mehr die Kunft fich unterwirft und bei der Religion Zu: 
flucht ſucht, nicht umgekehrt. Die Kirche braudt die 
Künfte nicht, nicht einmal die Redekunſt; aber die Künfte 
brauchen die Kirche. Es fol kein Vorwurf fein, jondern 
drüdt nur den matürlihen Sachverhalt aus, daß die 
Künfte — bier im meiteften Sinne genommen — von 
dem BZuftande der Religion und des Cultus in einem 
Lande abhängig find. Die Kirche gibt den Künitlern. 
Brod; fie gibt ihnen aber auch Aufgaben, Probleme, 
Ideen, Vorbilder, Schule, Zufammenhalt, ja man kann 
auch fagen Schugmaßregeln gegen Irrwege und Soli: 
rung. Die Kirche gibt Normen, welche für die Künftler 
denjelben Werth haben, welchen die Corporation für den 
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geiftigen und fittlihen Schuß des Einzelnen hat; es Liegt 
etwas Zunftartiges im guten Sinne des Wortes in der 
Verbindung der Künftler mit der Kirche. 

Für unjere Aufftelung liegt aber der bejondere Be- 
weis in dem Gange, welchen die Beitrebungen auf dem 
Gebiete de3 Eultus, und in Verbindung damit der Kunft, 
genommen. Wenn wir etwa um ein Jahrhundert zurüd- 
bliden, welch ein Unterſchied zwiſchen dem Joſephiniſchen 
Zeitalter und jetzt! Hier wie dort nennt man das, was 
man anſtrebt, Reinigung und Veredlung des Cultus, 
Läuterung deſſelben durch Entfernung willkürlicher, grob— 
ſinnlicher, etwa auch abergläubiſcher Elemente; hier wie 
dort bezeichnet man als die Motive die Grundſätze eines 
religiöſen Spiritualismus und den reineren Geſchmack 
der Zeitbildung. Dort aber, im Joſephinismus, herrſcht 
krankhafte Neuerungsſucht, verächtliche Behandlung der 
überlieferten Sitten und Gebräuche, rationaliſtiſche Ver— 
flachung und Abſchwächung des dogmatiſchen Gehaltes 
religiöſer Symbole, endlich ein Streben nach Einfachheit 
bis zur Leerheit und proſaiſchen Entblößung, zur Tri— 
vialität und Schaalheit. Das Salz, welches das Leben 
der Gläubigen würzen ſollte, war ſelbſt dumm geworden. 

Im völligen Gegenſatz hiezu zeigt uns die Jetztzeit 
eine rückläufige Bewegung doppelter Art; erſtens eine 
pietätsvolle Rückkehr zu den Lehren und Traditionen 
der Vorzeit und zu den Stylrichtungen der kirchlichen 
Vergangenheit; zweitens aber die Rückkehr zur kirchlichen 
Einheit, Concentration der Kräfte, Stärkung des Einheits— 
bewußtſeins. Es entſcheidet im modernen Kirchenweſen 
nicht der Kunſtgeſchmack an den alten Werken, nicht der 
aͤſthetiſche Sinn für die Myſtik unſeres Gottesdienſtes, 
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fondern man fragt nah dem verpflichtenden Charakter 
der Liturgie in’ ihrem Nitual, ihrer Eultiprade, ihren 
Rubriken, ihrer Symbolif; man dringt auf Anerkennung 
der Verbindlichkeit der überlieferten Riten und verlangt 
vom Kunftgeihmade, daß er fih gewöhne und am An 
blick des Kirchlichen fich bilde und läutere. Gewiß ſtarke 
Contraſte zwiichen dem Geifte des Joſephinismus und 
den Idealen unjerer Zeit! 

Schon das wäre uns ein würdiger Gegenjtand der 
Unterfuhung, wie und aus weldhen Gründen eine jo ernft 
gemeinte, jo tief einjchneidende und jo weit verbreitete 
Reformbeftrebung, als der Joſephinismus es war, voll- 
ftändig jcheiterte. Nicht weniger aber ift ein anziehendes 
Feld der Beobadtung das Thun und Treiben derer jelbit, 
welche heute der Dinge ſich bemächtigt haben und den 
Ton angeben, das Walten und Schaffen, Beritören und 
Aufbauen,, von dem wir tägliche Zeugen find. Denn 
wo menſchliche Kräfte walten, da fehlt es auch nit an 
menschlichen Meinungen, Leidenschaften, Irrungen, Ueber: 
treibungen und Widerjprühen; es treten immer neben 
dem bejonnenen Fortſchritte au die Ertreme hervor, 
die dann wieder entiprechende Gegenftöße erzeugen. Es 
liegen bierin Gefahren, deren wir namentlich zwei bier 
fignalifieren möchten. Die eine liegt ſchon an fi in 
dem Kampfe der Gegenſätze und Ertreme; ed 
ftehen fih da gegenüber Spiritualismus und Rea— 
lismus, Arhaismus und Neologismuß, ge: 
feglihe Strenge oder Gebundenbeit umd 
Freiheit, endlich Einfachheit und Fülle, 
Reichthum, Pracht, Größe. Als zweites ift 
aber zu bezeichnen die Gefahr der Leberwudherung 
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des firhlihreligiöjen@lementesim Cul— 
tusdurchmenſchliche Zuthat, einer Heberflutb- 
ung des Ritus durch menschliche Kunft und dur die 
Aniprühe und Nebenabfichten der Künftler und Kunft: 
liebhaber. 

Aufgabe einer wiſſenſchaftlichen Unterfuhung ift es 
nun, dasjenige was vor unjern Augen jich vollzieht, fo: 
wie die verjchiedenen Meinungen darüber auf die Prin- 
zipien zurüdzufüyren, welde in der chriftlichreligiöfen 
Weltanſchauung und in der theologischen Lehre enthalten 
find ; in diefem Falle aljo wäre auf das Weſen und den 
Zweck des Gottesdienftes einzugehen. Dennoch können 
wir uns bezüglich allgemeiner Erörterungen auf weniges 
beihränfen, nicht nur weil die gelehrte Litteratur unferer 
Tage es an gründlichen Erörterungen nicht hat fehlen 
lafjen, jondern auch, weil es ſich für ung überhaupt nicht 
darum handelt, principielle Fragen erit zu löjen, einen 
neuen Boden zu ebnen, eine Liturgie neu zu conjtruieren. 
Wir gehen vielmehr von der feititehenden Norm der kirch— 
lihen Liturgie aus, die uns als Regel und Auslegungs- 
princip der Einzelericheinungen im gottesdienftlichen Leben 
dient. Wir handeln damit zugleidy in voller Ueberein- 
ftimmung mit dem Zug der Zeit in Sachen des Cultus, 
da nicht nur im eigenen Lager jede Bewegung jo zu 
fagen römijcher wird, d. h. fi der allgemeinen Aner: 
fennung des normativen Charakters der römiſch-katho— 
liſchen Liturgie nähert, jondern auch von akatholiſcher 
Seite mande Symptome des Entgegenfommens wahr: 
nehmbar find. Während die Einen überhaupt ihren feiten 
Typus confervativ fefthalten, juchen die Andern wenigſtens 
ihr Ideal auch nicht mehr in der möglichit weiten Entfernung 
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von der katholiſchen Liturgie, jondern e3 werden zum 
wenigſten gewiſſe Conceffionen gemacht, allerdings in der 
Erwartung, daß auch unfererfeit3 entſprechende Zuge: 
ftändnifje erfolgen würden. Ob wir nun, und in welcher 
Rihtung wir etwa Eonceffionen zu machen hätten, das 
wird eben zum Theil den Gegenitand der folgenden Re— 
flerionen ausmachen. 

Was nun zuerft die ung gemachten Conceffionen be- 
trifft, jo find diefelben doppelter Art. Auf der einen 
Seite jol die Liturgie als ſolche aus ihrer jegigen Ar: 
mut und Dürre befreit und auf die frühere Fülle an 
Elementen zurüdgeführt, erweitert, inbaltlid vervoll— 
ftändigt und vertieft worden; es joll ein reicheres, 
jubjtantielleres Ritual eingeführt werden; und 
es ijt mabeliegend genug, daß man zu diefem Zwecke 
an die Tradition anfnüpft, jelbft auf die Gefahr Hin, 
viele8 wieder aus den dunfeln Kammern, in die man 
zur Zeit der Reformation und ſpäter der jog. Aufklär— 
ung die alten kirchlichen Riten geworfen, hervorſuchen 
zu müſſen. Denn „neue“ Riten zu Schaffen hat fich inner: 
balb der chriſtlichen Kirche ftet3 al3 gewagt und inner: 
lihen Widerfpruches voll erwiejen. Die Ritualiften müſſen 
eben zu einem „alten“ Ritual greifen. 

Bon einer anderen Seite nähert man fih uns nur 
jo zu Sagen auf den Außenwerfen; es joll der Gottes: 
dienft erweitert und mit neuen Mitteln der An: 
ziebung und Erbauung, gewiflermaßen mit neuen 
jugendlichen Reizen für das nah Sinneneindrüden ver: 
langende Herz ausgeftattet werden; es find nicht eigent- 
lid neue Riten, nicht einmal das was man im engeren 
Sinne das Geremoniell nennt, jondern e3 find Beimwerfe 
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des äußeren Apparates, namentlich der Kunſt 
in ihren verſchiedenen Gattungen und Spielarten, die 
man zu Hilfe nimmt. Unter den Künſten ſelbſt aber, 
über deren Stellung zum — proteſtantiſchen — Cultus 
im übrigen die Discuſſion noch offen iſt, wird noch mit 
verhältnismäßig größter Einhelligkeit der Muſe der Ton— 
kunſt und des Geſanges Zutritt geſtattet. Gerade da 
wo man, wie z. B. in Württemberg, nicht bis zur Aner— 
kennung der Verbindlichkeit einer Liturgie im eigentlichen 
Hausgottesdienſt fortgehen will, taſtet man nach einem 
Surrogat dafür in den ſog. „liturgiſchen Andachten“, 
welche als nicht obligates Seitenſtück zu dem gewöhn— 
lichen Gemeindegottesdienſt hinzukommen ſollen und deren 
Elemente, im Unterſchied vom Predigtwort und Choral: 
gejang, das liturgiſche Gebet und der Kunftgefang bilden 
ſollen. 

Soll nun aber der tiefſtliegende Punkt der Differenz 
zwiſchen katholiſcher und proteſtantiſcher Auffaſſung des 
Cultus und zugleich derjenige Punkt bezeichnet werden, 
über welchen man ſich zuerſt verſtändigen müßte, um die 
Frage über Bedeutung und Verbindlichkeit der alten katho— 
liſchen Liturgie einen Schritt vorwärts zu bringen, ſo 
werden wir von unſern Liturgikern vor allem auf die 
Opferidee hingewieſen, welche dem katholiſchen Cultus 
ſein charakteriſtiſches Gepräge gebe '), und noch näherhin 
auf den Begriff des mittleriſchen Prieſter— 
tbum3?. Das iſt nun nicht unrichtig. Das Meß— 


1) Bgl. G. G. Evers, Katholiſch oder Proteſtantiſch? 4. Aufl. 
Hildesheim 1883 ©. 17 ff. 

2) 8. Thalhofer, Handbuch der katholiſchen Liturgik 1. 
Freib. 1884 ©. 3. 
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opfer al3 Mittelpunkt unſers Gottesdienites führt in 
der That ein gewiſſes Dominium. Bau und Einrihtung 
unferer Gotteshäufer, Anordnung der einzelnen liturgiſchen 
Elemente, Lejung, Gebet, Gejang, bis herab zum Namen 
der mufikalifchen Mefjen unserer Kirchencomponiften, alles 
erhält fein Gepräge und feine Direktion von der Opfer: 
idee. Auch dogmatifch trennt uns der Opferbegriff, den 
wir mit unjerer Meßfeier verbinden, ftrenge vom prote— 
ftantiichen Belenntnis. 

Dennoch müfjen wir die eigentliche Duelle, aus welcher 
die verjchiedenen Kanäle unferes Cultus gejpeist werden, 
noch meiter rückwärts im tiefften Punkte fallen. Die 
Opferidee reicht für fich allein nicht aus, um den Charakter 
unjeres Gottesdienftes zu erflären. Denn einerjeit3 würde 
das Opfer an und für ſich noch nicht all die Entfaltung 
von Pracht und Pruuk in unfern Gotteshäufern bedingen, 
die doch nun einmal zur Signatur unferes Cultus ges 
hört. Das Opfer als religiöfer Akt ift wie das Gebet 
Sache der tiefiten Innerlichkeit; es erleidet nichts an 
feiner Würde und Kraft, wenn es ſich in das Dunkel 
de3 verborgenen Lebens zurüdziehen muß, wie Gottes 
Sohn jelbit jein Opfer am Kreuze vollbradte, als er 
von den Menſchen einfam und ftile auf Golgotha zu— 
rücgelafjen worden und felbit die Sonne um den Todes: 
hügel bin fich verfinftert hatte. Das Meßopfer kann fich, 
gleich dem Gebete, in die verborgenen Kammern flüchten, 
jofern nur dafür geforgt wird, daß es an jenen litur- 
giſchen Erfordernifjen nicht fehle, an welche der Firhliche 
und jacramentale Charakter diejes Cultaktes geknüpft 
it. Es iſt nicht das Opfer als joldyes, welches die litur: 
giſchen und decorativen Eigenthümlichkeiten unfrer Gottes— 
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bäufer erflärt. Nicht einmal dies ift ganz genau, daß 
das Opfer der Gentralpunft unſers Gottesdienftes ſei; 
dad Meßopfer ift nur ein Haupttheil des gejfammten 
officium divinum, von dem das kirchliche Stundengebet 
ein jo berporragender zweiter Haupttheil ift, daß das— 
jelbe den Namen de3 Ganzen für fich befonders behalten 
durfte. 


Andererjeit3 aber wird von den Proteftanten der. 
DOpferbegriff im Gottesdienst nicht ſchlechthin preisgegeben 
und verleugnet; auch fie bringen ihren Gottesdienft in 
innigite Beziehung zu dem Werke Ehrifti am Kreuze, 
dad auch ihnen ein Opfer ift; auch ihnen enthält der 
Eultus der hriftlihen Gemeinde ein facrifizielles Element 
das gleich wejenilich ift mit dem facramentalen; Zeugen 
biefür die Werfe von Th. Harnad?), deffen Liturgif 
auf diefer Theorie vom Jacrifiziellen und ſacra— 
mentalen Element im Cultus aufgebaut ift. 
Und vielleiht der maßgebendite unter den neueren prote= 
ſtantiſchen Liturgifern, Th. Kliefoth, bemerkt, daß 
die Religion „fih immer auf ein Opferverhältniß zu: 
rüdführt, in welchem Gott fi und fein Gut dem Menjchen 
gibt und mittheilt, und der Menih, Solches in Bitte 
und Dankſagung entgegennehmend, wiederum fich und all 
fein Leben Gott hingibt und ergibt ?)*. Er nennt es 
eine „moderne Albernheit, das Wort Opfer gar nicht 








1) Praftifche Theologie. Erlangen 1877. — Liturgik. Hand- 
buch der theologiſchen Wiffenjchaften, herausgegeben von Dr. Otto 
Zödler II. Bd. Nördlingen 1883 ©. 445 ff. 

2) Die urjprüngliche Gottesdienftordnung in den deutjchen 
Kirhen lutheriſchen Belenntnifjes. 2. Aufl. 1. Bd. (Liturgijche 
Abhandlungen 4. Bd. Schwerin 1858) ©. 7. 
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mehr zulaffen zu wollen und hinter jedem Gebraud) des— 
felben Katholicismus zu wittern“ ; dies ſchlage der Schrift 
jelbft ins Angefiht. „Nur blutiges, fühnendes Opfer 
findet außer dem einmaligen Opfer Chrifti nicht mehr 
ftatt, auch nicht ald Wiederholung. Aber das unblutige, 
euchariſtiſche Opfer ift auf neuteftamentlidem Gebiete 
jo wenig abgethban, daß e3 vielmehr erjt bier recht zu 
jeiner Idee und Entfaltung fommt 9)“. Auc das luthe— 
riihe Gotteshaus hat einen „Altar“, im Unterſchied vom 
reformierten, das nur einen „Tiſch“ kennt. In Würt: 
temberg vermißt 8. Grüneifen den „Gebraud des 
Altars im ordentlichen Gottesdienft”, denn „der Altar 
ift von Alters ber die Stätte des Opfers, des auch nad 
Aufhebung des altteftamentlichen Geremonialgejeßes noch 
übrigen chriſtlichen Opfers“ ?). 

Daß nun defjen ungeachtet noch ganz entjcheidende 
Gegenjäge in der Lehre vom Opfer befteben und daß 
diejelben auf die weitere Ausgeftaltung des Gottesdienftes 
Einfluß ausgeübt haben, daß wir folglich eine Reihe von 
Momenten aus der Geihichte und Praris unjeres Eul- 
tus in Verbindung mit der dogmatiihen Lehre vom 
Mepopfer bringen müſſen, fteht als etwas Selbftverftänd: 
lihe3 da. Aber es wird daraus nicht Alles erklärt. 
Wir müflen auf die Gottesidee ſelbſt zurücdgeben. 

Des Menſchen Gottesdienft und Religion geftaltet 
fih überall jo, mie er fich feinen Gott denkt oder vor: 
ftellt, hängt alſo von der Gottesidee ab. Die Goitegidee 
im Menſchen ift aber niemal3 zu trennen von einer 


1). a. ©. ©. 205. 
2) Das Chriſtenthum als Eultus. Vortrag. Stuttgart 1869 
28. 
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näheren Borftellung über das Verhältnis Gottes zu der 
Welt und zum einzelnen Menjchen ; und wo immer diejes 
Verhältnis concrete Geftalt gewinnt in der „Religion“, 
find e3 zwei Momente, welche der Religion ihren Cha: 
after leihen, die Gottesferne und die Gottes— 
näbe, die Transſcendenz und die Immma— 
nenz, dad Thronen der Gottheit in unend: 
lidem Abftand von allerGreatur, und das 
Bohnen Gottes unterden Menſchen. Beide 
Momente, ob ſie auch einander auszuſchließen ſcheinen, 
müſſen in unſerer Lehre von Religion und Gottesdienſt 
in eins gefaßt werden; jedes für ſich hat ſeine Berech— 
tigung und ergibt ganz concrete Folgerungen. 

Der Idee der Transſcendenz oder der Gottes— 
ferne entſpricht liturgiſch wie dogmatiſch das My it e— 
rium, das Geheimnis des Jenſeits, vor dem die Hülle 
noch nicht weggezogen werden kann. Es iſt ein unend— 
licher Abſtand zwiſchen dem Schöpfer und dem Ge— 
ſchöpfe. Gott iſt nicht wie Unſer einer. Ihn kann kein 
menſchliches Auge ſchauen, kein irdiſcher Raum umſchließen, 
keine menſchliche Kunſt nachbilden. Dieſen Unterſchied 
nun zwiſchen der Gottheit und der Creatur, den Abſtand 
des Endlichen vom Unendlichen muß der Cultus vor allem 
zum Ausdruck bringen, was denn auch auf mehrfache 
Weiſe geſchieht. 

Fürs erſte finden wir einen durchgreifenden Unter— 
ſchied zwiſchen dem Heiligen und dem Profanen, 
dem Geiſtlichen und dem Weltlichen. In dieſem Sinne 
beißt es in der Rede des Stephanus Act. 7, 48—50: 
„Der Höchſte wohnet nicht in etwas, was von Menjchen 
gemacht ift, gleichwie der Prophet jagt: Der Himmel 
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ift mein Thron, die Erde aber der Schemel meiner Füße. 
Welches Haus aber werdet ihr mir bauen, fpricht der 
Herr, oder welches ift der Ort meiner Ruhe? Hat nicht 
meine Hand gemacht dies Alles ?” Ebenfo redet Baulus 
Act. 17, 24—25: „Der Gott, welcher gemadt bat die 
Erde um Alles was in ihr iſt ... wohnet nicht in Tem: 
peln, von Menſchenhänden gemadt, noch audy wird er 
von Menjchenhänden bedient, als bebürfte er etwas.“ 
Da wir aber aud) das Geiftige und Transfcendente nicht 
ohne Vermittlung von förperliden Formen und 
Bildern vor: und darjtellen Fönnen, jo vermögen wir 
die Diftanz zwiſchen dem Heiligen und Profanen zunächſt 
nur wieder dur eine Art von äußerer Unterjcheidung 
und Ausjonderung darzuftellen. Daher bejtimmen wir 
abgejonderte, dem alltäglichen profanen Blicke entzogene 
Stätten, Berge, Haine, QTempel für die Gottheit und 
trennen fie vom täglihen Zutritt durch körperliche Sym- 
bole und ſymboliſche Gebräuche; wir trennen fie örtlich 
vom Markt des alltäglichen Lebens, rechtlich durch den 
befreiten Gerihtsftand und das Aſylrecht von den An 
ſprüchen und Eingriffen der bürgerlihen Gejellichaft ; 
wir umgeben fie mit einer Schranfe von ewigem Frieden 
im Unterſchied vom Krieg und Streit der Welt. 

Aus dem Myfterium folgt fürs zweite der über: 
natürlide Charafter des Cultus nad Ur: 
Iprung, Weſen und Wirkung. Die Anfänge 
der gottesbienftlihen Ordnungen der Völker geben nicht 
auf Menjchengedenfen zurüd und find nicht Menfchen- 
werk; das haben Menſchen nicht erdacht und können es 
niht machen. Wie dem ifraelitiihen Volke die Concep- 
tionen für Bau, Einrihtung, Ausihmüdung, Weihe und 
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liturgiihe Erhaltung des heiligen Zeltes u. ſ. w. durch 
höhere Willensmittheilung Gottes dargeboten worden 
find, ift in der bl. Schrift mitgetheilt. Im beidnijchen 
Altertbum aber, wenn die Menſchen einmal daran giengen, 
den Cultus nah den gereinigteren Begriffen ihrer fort: 
gejhrittenen Bildung umzugeftalten, da machten fie die 
Götter menſchenähnlicher, als fie in der alten Vorſtel— 
lung gemwejen waren, das Geremoniell des neuen Ritus 
wurde ebenfall3 dem menſchlichen Sinne näher gerüdt, 
aber e3 entitand daraus Fein Cultus; der Eultus zog 
fih vielmehr in die heidnischen fog. Myſterien zurüd und 
lebte in ihnen fort. — Man braudt fih darum nicht 
darüber zu verwundern, daß uns auch über den Ur: 
ſprung unſrer chriſtlich Fatholifchen Liturgie, über das 
Entftehen und Einrihtung der alten Eultgebäude, über 
die Entmwidlung des eucariftiihen Gottesdienftes, über 
den Urjprung der Ordines, der Kirchweibe u. ſ. mw. noch 
manches verborgen ift. Es gehört zum Charakter des 
Cultus, daß feine Anfänge transſcendent find. Auch 
das Bedürfnis der „liturgifhen Andachten“ der Brote: 
ftanten wird nicht dadurch befriedigt werden, daß man 
neue Riten erfindet. Selbſt die Freimaurer, und märe 
e3 aud nur vermöge einer comventionellen Selbfttäufch: 
ung, fnüpfen ihre Riten an die alte Stiftshütte an. 
Dazu fommt drittens der arhaiftiihe Charak— 
ter der Eultformen. Ritual, Geremoniell, Wort: 
form der Gebete, Gewänder und Geräthe kleiden fih in 
alterthümliche Hülle oder vielmehr fie behalten das alte 
Gepräge und Colorit bei in richtiger Würdigung deffen, 
daß, wenn auch alles Irdiſche wechjelt und den Launen 
des menschlichen Schickſals unterworfen ift, doch das Gött« 
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lihe Beſtand bat und der nachbeflernden Hand neue- 
rungsſüchtiger Menjchen nicht bedarf. Daher alfo alt: 
väterliches Ritual und bieratiihde Sprache der Liturgie, 
worunter wir aber feinesivegs eine den Gläubigen uns 
verftändlihe Form und Sprade veriteben; denn es hin: 
dert ja nichts, die Angehörigen der Kirche in das Ver: 
ſtändnis des Gottesdienftes einzuführen; nur mo Dies 
nicht geichehen und Feine Unterweifung über den Inhalt 
der firhlichen Gebete und den Sinn der Geremonien 
erfolgen würde, müßte der Gultus zum Aberglauben 
ausarten. 

Viertens kommt in Betracht der Charakter der Un: 
antaftbarfeit, der dem Heiligen im Unterfchied 
vom Profanen zufommt. Darunter verftehen wir nicht 
blos die Forderung, daß eitles, vormwißiges oder gar 
jacrilegiiches Antaften des Heiligen abgewehrt mwerden 
jolle, jondern weiterhin die Tendenz, eine ſchützende Hülle 
um das Heilige zu verbreiten, um dafjelbe dem pros 
fanen Tageslicht zu entziehen. Man fpricht gerne von 
einem myſtiſchen Halbdunfel der mittelalterlihen Kirchen; 
gut; aud das ift eine Form der disciplina arcani. In 
einem geiftigern Sinne aber erbliden wir das myſtiſche 
Halbdunfelin der von jedem Eultus angewandten Bilder: 
ſprache oder Symbolik. Wie es ehedem den 
Iſraeliten für unheilig galt, den Namen Gottes mit 
menſchlichen Lippen auszuſprechen, ſo hat auch für uns 
noch das gewöhnliche Wort etwas Profanes, und höher 
ſteht uns die Bezeichnung derſelben Idee durch ein Bild, 
welches Hülle iſt und den verborgenen Sinn andeutet 
und errathen läßt und deshalb zum religiöſen Nachdenken 
anregt und nöthigt. Die Heiden waren religiöſer, ſo 
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lange ihre Götterbilder noch die ungefüge Form des 
Sinnbilds trugen; ſelbſt die thierartigen Darftellungen 
der Götter, 3. B. die eulengefichtige Athene oder das 
Löwenhaupt des Zeus, waren beiligere Gegenitände der 
Verehrung, als die Götterftatuen, melde vollendete 
Menfchengeftalt erhielten; die Götter in menichlicher Bil- 
dung und Schönheit zu formen, das bieß fie zum Men— 
ſchenweſen berabziehben und profanieren. Auch in der 
chriſtlichen Verkörperung der religiöjen Ideen berricht 
das geheimnisvolle Symbol vor. E3 gibt ja freilich 
eine Bilderſprache, welche unbebolfener, unvollfommener 
und unbraudhbarer it, als die Wortiprade; die Stumpf: 
finnigen und Trägen reden in einer ſolchen Zeichenſprache 
anstatt der artikulierten Laute; aber es gibt auch eine 
Bilderſprache, welche tiefer, inhaltlicher, geiftiger ift, als 
die gemeine Wortſprache, und hierauf beruht die reli: 
giöſe Symbolif. 

Zum bejonderen Ausdrud aber fommt endlich das 
Mofterium in der Jacramentalen Benediftion 
oder Conſecration, wodurh auf die Inſtrumente 
des Eultus der Charakter der Weihe gelegt wird; von 
da an find diejelben in bejonderer Weile Gott zu eigen 
gegeben und, joweit dies mit creatürlihen Dingen ge— 
iheben fann, in die Sphäre des Webernatürlicden er: 
hoben. Wer möchte fich getrauen, den geweihten Opfer: 
felch zum weltlichen Trinfgelage zu gebrauchen und wer 
würde nicht fürdten, wie einſtens König Baltafjar, das 
Mene Tekel an der Wand erihauen zu müfen! Darin 
liegt auch ſchon die moraliihe Bedeutung diejer Seite 
unferes Cultus angedeutet. Wie man das Schöne vom 
Schonen ableitet, jo lehrt auch das Heilige ein Schonen, 
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eine Pfliht der moraliſchen Selbfterhaltung derer, die 
mit ihm umgeben. Wer in die Nähe des Heiligthums 
tritt, der wird auch fittli erfaßt und mit dem Bewußt— 
jein ernfter Pflicht und Verantwortlichkeit erfüllt. — 
Das zweite Moment iu der Gottesidee, die m: 
manenz oder Gegenwart ®ottes in der Men: 
ſchenwelt, fält in der religiöjen Vorftellung nicht 
ſchlechthin mit dem methapbufiichen Begriff der göttlichen 
Allgegenwart zujammen; man jtellt ſich diejelbe nicht 
wie eine jelbitverftändliche und nothwendige vor; fie er: 
iheint vielmehr als ein freiwilliges Herein— 
treten des jenjeitigen Gottes in daß Welt: 
reih, als ein Akt befonderer Huld und Gnade, eine 
bejondere Manifeftation, welche an beftimmte, man fönnte 
jagen perjönlihe Vorausſetzungen gefnüpft ift, eine An— 
näberung der Gottheit, nicht ohne eine gewiſſe Furcht 
und Klage, daß das Naben Gottes zugleich ein Borüber- 
geben jei, welches aber freilich die „leuchtenden Fuß: 
puren auf den Pfaden, wo die Majeftät gewandelt“, 
zurüdläßt in Wundern, Zeichen, Denkmalen, Gebetser: 
börungen und Gnadenerweilungen. Die Erſcheinung des 
Herrn vor Jacob (I. Moſ. 28, 11 ff.) war mie ein 
Traumgeficht vorübergegangen ; aber die Stätte war auf 
immer gebeiligt, und der Stein, auf welchen Jacob jein 
Haupt gelegt hatte, zum Altar und zur Wohnung Gottes 
geweiht. Die Idee der göttlihen Allgegenwart wird 
dadurch nicht eingejchränft und erleidet feinen Abbrud 
wenn das göttlihe Numen aus der Werborgenbeit des 
Geheimnifjes, in welcher es alle Dinge durchdringt und 
trägt, heraustritt in bejonderen Erweijen des göttlichen 
Waltens; das Myſterium wird dadurch nicht erihöpft 
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oder entleert, daß Gott fich zu erkennen gibt, unter den 
Menſchen wandelt, zu ihnen redet, unter ihnen fich eine 
Wohnſtätte ermählt. 

Die Religion jeßt ihrem Wejen nach eine perjön- 
lihe Beziehung des Menjchen zu Gott voraus, es muß 
von dem allgemeinen abjtraften Gedanfen der allwalten- 
den Gottheit zu einem concreten Verhältnis fortgefchritten 
werden ; die Gottheit muß von uns wiffen, muß fi ung 
näbern und fih unjere Annäherung gefallen lafjen, muß 
Gebete hören und erhören, muß fich mit ung vereinigen. 
Das Getrennte in der Welt drängt nah Verbindung, 
das Entzweite nah Verjöhnung, das Unzulänglide in 
unferm binfälligen Erdendajein nah einer Ergänzung 
durch das Göttliche. 

So ift das Wohnen Gottes unter den 
Menſchen ein nothiwendiges Element unferer religiöjen 
Vorſtellung. Und wie wir Menjhen nun eben nur in 
natürlichen Katagorien denken fünnen, jo wird auch das 
Wohnen Gottes localifiert ; jo gewiß wir ung auch defjen 
bewußt find, daß höher als das locale das ethijche 
Wohnen Gottes unter den Menjchen zu werthen ift und 
daß der wahre Tempel der Gottheit das Herz der Men: 
en ift, jo fünnen wir uns von der localen Gegenwart 
Gottes, von jeinem Wohnen an heiligen, auserwählten, 
gejalbten Stätten nicht ganz losmachen; wir fünnen und 
follten es nicht, denn Gott bat fich jolde Stätten aus— 
erwählt und will an ihnen Anbetung und Ehre empfangen 
und Gnaden erweifen. 

Wir fürdten bier nit etwa die Einrede, daß die 
locale Gegenwart Gottes nur eine mangelhafte finnlidye 
Borftellungsform bedeuten könne für die reinere Idee 
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der moraliſchen und myſtiſchen Verbindung der Gottheit 
mit der Menjchheit. Wir haben vorerft ein Recht, ung 
an die Darftelung zu halten, welde ung in der Dffen- 
barung jelbjt dargeboten wird. 

Man kann mit Thalhofer) die Auffafjung der 
Eultftätten als Wohnftätten der Gottheit im Naturgefeß 
begründet finden, da auch durch das ganze Heidenthum 
die Vorſtellung gebt, daß die Gottheit an den Eultftätten 
unmittelbar nabe fei und dafelbft einen innigen nahen 
Verkehr mit ihren Verehrern geftatte; auch den Heiden 
ift der Tempel eine Wohnung der Gottheit, deren Gegen: 
wart durch das Götterbild in feiner Zelle repräjentiert 
wird. Für uns jedoch liegt ein größeres Gewicht da: 
rauf, daß in der im Vergleich zu den Heiden bildlofen 
und fpiritualiftiihen Gottesverehrung des altteftament- 
lihen Volkes eine nicht bloß moraliiche, jondern gewiſſer— 
maßen reale Gegenwart Gottes inmitten des Volkes 
ftatuiert wird. Der Gott Iſraels beftimmt fidy felbft die 
Stätte, wo er wohnen will „in Mitten der Söhne Iſraels“ 
(I. Mo. 29, 45): es ift zunächit das heilige Zelt, das 
wohl feinen Ort mwechjelt, aber die Verheißung bat, daß 
der Herr jedesmal da zum Volke fommen und es fegnen 
werde, mo die Gedenkftätte feines Namens fein werde 
(II. Mo}. 20, 24; V. Moj. 12, 5), bis dann endlich 
mit der Aufrichtung des Davidiſchen Königthbums der 
Berg Sion die bleibende Stätte der Erwählung wird 
(Bi. 67, 17; 77, 68. Pſ. 131, 13 ff). Die Bedeutung 
des bl. Zeltes oder fpäter des Tempels ift man zunächft 
geneigt in den Altar und den daſelbſt vollzogenen 
Dpferdienft der Prieſterſchaft zu verlegen, 
1) AMurgit ©. 163 ff. 
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aber damit ift die Idee der Gegenwart Gottes nicht er: 
ihöpft; nicht der Altar it das höchſte Heiligtum oder 
die Wohnung Gottes, vielmehr ift diefes der Spruch— 
ort, über weldem Jahve in der Welt erjcheinen will 
(II. Moſ. 16, 2), oder die Sühnftätte, von welder 
berab er Befehle ertheilen und zum Volke ſprechen will, 
und zwar aus der Mitte der beiden Cherubim, melde 
über der Bundeslade find (II. Moſ. 25, 22). Dort 
ift der Name Gottes von ihm aufgeftelt; der Altar ift 
nur Borbereitung und die Gtiftshütte ift nicht Selbft- 
zweck, fondern nur die ſchützende Hülle für Bundeslade 
und Sprudort. Ya es ill, ald ob der Bau eines Tem- 
pels als des feftitehbenden Gentralpunftes für den Eultus 
bintangebalten werden jollte, um nicht die Bedeutung 
der Bundeslade abzuſchwächen dur die Präponderanz 
eines prädtigen QTempelgebäudes (II. Kön. 7). Der 
erleuchtetite Träger des alttejtamentlihen Geiftes, Salo: 
mon, iſt defjen voll bewußt, daß man fich die Gegen: 
wart Gottes nicht nach Art der Heiden vorftellen dürfe. 
„Sit es zu glauben, daß Gott wahrhaft auf Erden wohnt ? 
Wenn dich ja der Himmel und die Himmel der Himmel 
nicht zu faſſen vermögen, um wie viel weniger dieſes 
Haus, das ich erbaut?“ (III. Kön. 8, 27.) Salomon 
betet daher, daß Gott ihn und alle, die zu ihm fleben, 
erhböre „an dem Orte feiner Wohnung im Himmel“ (a. 
a. D. 8, 30 ff.); aber er empfängt darauf vom Herrn 
jelbft die Betätigung feines Werkes und die Verheißung: 
„Sch babe gebeiligt das Haus, welches du gebaut, jo 
daß ich daſelbſt niederlege meinen Namen auf ewig, und 
meine Augen und mein Herz jollen daſelbſt fein alle 
Tage“ (III. Kön. 9, 3). 
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Bom Tempel des U. T. werden wir zum hriftlichen 
Gotteshaus geleitet. Wäre das letztere auch nur ganz 
allgemein das, was auch der Proteftant jeder Denomi- 
nation in ihm erblidt, eine Eultftätte und ein Bethaus, 
in welchem Opfer und Sacrament ſich vollzieht, jo kann 
dafjelbe doch Feinenfalls in Beziehung auf Beitimmung 
und Bedeutung, Würde und realem inhalt hinter dem 
jüdifchen Tempel zurüdjtehen. Was diefem Tempel aber, 
dem Borbilde des neuen Gotteshaufes der Chriſten, feine 
Würde und Realität gegeben, das iſt die Stätte des 
Wohnens Gottes, der „Sprudort”. Zu einer ſolchen 
Folgerung müßte man fommen, auch wenn man vom 
Tabernafel in der katholiſchen Kirche abjehen wollte. Wir 
freilich erblidden in dem Geheimnis der realen Gegenwart 
Ehrifti im Altarsfacrament die höhere Erfüllung des 
alten VBorbildes, jenes Myfterium, welches unjerm Gottes: 
bauje erſt den vollen Inhalt und die entjcheidende Würde 
verleibt.. Das Wohnen EChbriftiim Taber: 
nafel ift uns nur die böbere Folgerung 
ausder ‘dee derrealen Gegenwart Got: 
tes in jeinem Tempel, was wir bier freilich als 
die ſpezifiſch katholiſche Auffaffung des hriftlihen Tem- 
pel3 vorerft nur poftulieren fönnen. Jedenfalls aber 
läßt fich nicht verfennen, daß thatfächlich, gleichviel durch 
weſſen Schuld, in Folge der proteftantiihen Verwerfung 
der realen Gegenwart Chrifti im Sacrament (auch außer: 
halb des Moments des Genufjes in der Kommunion) 
der protejtantiihen Kirche auch die eigentliche Idee des 
Gotteshaujes als einer Wohnung Gottes verloren ge= 
gangen ift und daß die „Kirche“ auf die Bedeutung eines 
Hörjaals, einer Schule, man möchte mandmal aud) mei- 
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nen eine3 Concertſaals, berabgedrüdt worden. Dies 
kann beklagt, aber nicht beftritten werden ?). Wir werden 
zu bemweijen haben, mie fih das eine und andere, das 
fatholiihe und das proteftantiihe Princip im Cultus 
felber manifeftiert. 

Der Glaube an das Wohnen Gottes unter den 
Menſchen ftelt nun wieder ganz bejondere Forderungen 
an unferen Eultus. Dazu gehört erſtens, daß die Stätte, 
wo der Heilige wohnt, jelbjt auh den Stempel der 
Heiligkeit an fih trage. Nun ftehen uns aber nur 
zwei Hilfsmittel zu Gebot, um durch menschliche Veran: 
ftaltung das Heilige darzuftellen,; zunächſt negativ die 
Abwehrdeslnreinen, Gemeinen, irdijd 
Befledten; nicht blos das profanum vulgus, fondern 
alles was an das gemein Sinnlihe, Häßliche und 
Sündhafte anklingt, Roheit, Shmuß, Verwahrlofung muß 
von der Berührung des Heiligen abgewehrt werden. 
Die Schuhe, die den Erdenftaub getreten und an ſich 
getragen, müſſen ausgezogen werden, wo beiliger Drt 
ift (II. Moſ. 3, 5). Es darf bier wohl auch daran er: 
innert werden, weil nicht Alle daran denken, wie nahe 
die bingebendfte Pflege der Reinheit und Unver: 

1) Ein Proteftant aus Oldenburg jchreibt (Hiftorisch-politifche 
Blätter 1876 I. Bd. ©. 402): „Ein evangeliſcher Gottesdienft hat 
große Aehnlichkeit mit einer Schulftube. Der Paftor hält von der 
Kanzel herab eine dreiviertelftündige Predigt und die Schaar der 
Zuhörer muß frierend oder jchmwigend in fteter Paſſivität dafigen; 
der Laie muß feine Gefühle unterdrüden, mag er religiö3 aud) 
noch jo jehr angeregt fein... Das Leere, welches durch dieje 
Form des Gottesdienftes entfteht, wird vollendet durd die melan- 


choliſche Naktheit der Altäre und der Kirhenmwände; nicht ein Sym— 
bol, nicht ein einziges Gemälde erinnert an Chriſtus und das 
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jehrtheit auch im körperlichen und räumlichen Sinne mit 
der Heiligkeit und Frömmigkeit verwandt if. Von da 
an ift es nur ein Schritt zu der zweiten Gattung der 
menſchlichen Hilfsmittel zu dem genannten Zmede, die 
aus dem Reihe des Schönen und der Kunſt ge 
nommen find. Auch ſchon zur Neinlichkeit allein gehört 
etwas von Sorge und von jenem Schönheitsfinn, der 
auch mit geringen Mitteln das Häßliche und Anjtößige 
überwindet und fofort Schon den Eindrud des Schönen 
erzeugt. Kommt dazu die freie Zuthat defjen, was dem 
Erdenleben jeinen höchſten und idealjten Glanz gibt, die 
höchſte Form der Weberwindung der Materie dur das 
höhere Leben des Geiftes, die Schönheit, das Kunſtge— 
bilde, jo kann fih Niemand dem Eindrud entziehen, daß 
das Heilige, um würdig dargeftellt zu werden, die Kunft: 
form verlangt, ja daß alles Irdiſche in gewiffem Sinne 
in die Sphäre des Heiligen emporgerüdt wird, wenn e3 
durch die Inſpirationen wahrer Kunft geftaltet und ver: 
Härt wird. Wahre Kunſt bat ftet3 etwas Heiliges an 
fih und verleugnet ihren Urjprung aus der Religion 
niht. Darum bat fie auch ihr Heimatreht im Haufe 
Gottes, das ihr nicht joll genommen werden! 

Der Stand der Erniedrigung und Selbſtentäuße— 
rung Chrifti (Phil. 2, 7) ift vorübergegangen und der 
Stand der Erhöhung und Verklärung angebrocden ; 
Chriſti Eriheinung iftnihtmebrin Knechts— 
gejtalt; darum trägt aud die Gottesnäbe 
im Mpyfterium die Spuren von Licht und 
Glanz der Majeftät. Unjer Tempel foll nicht die 
Niedrigkeit und die Naht des GStalles von Bethlehem 
darjtellen; ihm genügt felbft noch nicht der Glanz des 
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falomonijhen Tempels, denn „Siehe bier ift mehr ala 
Salomon“ (Matth. 12, 42); er ift ein Nachbild des 
Himmels, wo der verklärte Chriftus wohnt ; dieſer Him- 
mel bat jeine Sonne, das ewige Licht vor dem Taber: 
nafel; feine Sterne, die flammenden Kerzen auf den 
Altären; feine Engeldöre in den liturgiihen Gefängen, 
und jeinen reinen Aether in den Gebeten, die mie 
Weihrauch empor fteigen. Unſre ganze Kirche, unter dem 
Gefichtspunft des Cultus betrachtet, will nicht die Signa- 
tur der umerlösten Welt, Niedrigkeit und Nacht 
an fich tragen, jondern die Zeichen der Erlöfung und 
Berflärung. 

In fittliher Hinfiht behält die Knechtsgeſtalt, in 
welcher Chriftus auf Erden gewandelt, ihre volle Be: 
deutung auch für die Kirche; auch die legtere trägt das 
Gewand der Armut und Erniedrigung und lehrt den 
Werth der Demut, der Verborgenheit und des Leidens. 
Im Cultus aber foll der verklärte Chriſtus, der König 
Himmels und der Erde repräfentiert werden, und es 
bat darum auch einen guten Sinn, wenn der höchſte Prieſter 
auf Erden, der Papft, mit den Inſignien hohenprieſter— 
licher und königlicher Herrlichkeit erſcheint. 

Doh mir dürfen bier nicht einer jpäteren Beweis— 
führung allzu weit vorgreifen. Wir wollen nur von 
einer inneren und wejentlihen Beziehung der Kunft zum 
Cultus reden und diejelbe aus dem Bedürfniſſe ableiten, 
das Heilige darzuftelen und dem Cultus Schwung, 
Hoheit und Wahrheit zu verleihen. 

Die Gegenwart Gottes bedeutet für uns zweitens 
nicht ein todtes pol, fondern ein geiftiges Ber: 
kehren Gottes mit ven Menſchen, ein Spre— 
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chen zu ihnen, ein Ausſtrömen von Kraft, 
Licht, Gnade. Aher der heilige Gott kann in folcher 
Weiſe nur mit Reinen und Heiligen verkehren. 
Darauf beruht die Idee des Prieſterthums. 

Zwar ſtehen wir bier vor dem Schein eines Wider: 
ipruches. Im Vergleich mit Gott gibt e8 nicht3 Reines 
und Heilige. Wenn darum Gott die Ereatur Seiner 
Nähe würdigt, jo muß er fie jelbit zuvor reinigen und 
beiligen ; und beiteht, wie unſer Dogma lehrt, eine Ent: 
zweiung, ein fittliher Widerſtreit zwiſchen dem Ge: 
ihöpfe und dem Schöpfer, jo bedeutet das Wohnen 
Gottes unter den Menichen eine Verſöhnung. Bei: 
des ift wahr: Gott kann nur Reinen und Heiligen er— 
iheinen und ſich mittheilen; aber auch umgekehrt, wo 
Gott naht und fi mittheilt, da bedeutet feine Nähe 
Gnade, Verſöhnung und Heiligung. Soll nun dieje leß: 
tere Wahrheit die erjtere nicht aufheben, fol der Begriff 
der creatürlihen Unreinheit und Schuld ſowie der gött: 
lihen Gerechtigkeit nicht feines Inhaltes beraubt werden, 
jo bleibt und nur die dee des Prieſterthums übrig, 
in weldem die Auserwählten und Neinen jtellvertretend 
für die unreine und der Sühne bedürftige Menjchheit 
vor Gott treten. 

Sofern die Prieiter aus den Menſchen genommen 
find, ftehen wir nun zunächit vor einer Fiktion, vermöge 
deren die Priefter als rein und der Gottesnähe würdig 
nur gedacht find und ihre Stellvertretung von Gott aus 
Gnaden angenommen wird. Die Fiktion erhält aber 
Realität in dreifahem Stufengang. Zuerſt begegnet 
uns in der Geſchichte des Prieftertbums eine ſymbo— 
lifhe(levitijhe) Reinheit in der Ausfonderung 
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einer befonderen Familie oder Kafte, und Ausscheidung 
derjelben aus dem profanen Volke; Feititelung gemifler 
Imfignien und Symbole, welche den höheren Rang in 
der Ordnung des Gultus andeuten, 3. B. das reine weiße ' 
priefterlihde Gewand, der Ehrenvorrang, welcher wie alle 
gejelichaftlihen Auszeichnungen auch einen gewilfen Zwang 
in der Lebensführung, in Bewahrung einer perjönlichen 
MWürde, in Zurücgezogenheit und Enthaltſamkeit aufer: 
legt. Wer wüßte nicht, daß der gejellihaftliche Zwang, 
die Etikette, da8 Geremoniell eben die ſymboliſche Dar: 
ftellung der Auszeihnung, der Höhe und Würde ift, 
die Separation von dem Alltäglihen und Gemeinen. 
Darauf beruht zu einem Theil die ftrengere Standes: 
fitte der Briefterichaft. 

Die zweite Stufe führt ung näher zur geiftig-fitt: 
lichen Auffaſſung der prieiterlichen Reinheit, zur Bflicht 
Der Niceje. Der Unterjchied des Reinen und Uns 
reinen in jittliher und religiöfer Beziehung iſt allen 
Völkern bewußt, und vom Prieſter verlangte man überall 
diejenigen jittlihen Uebungen, die man als das deal 
menschlicher Sündelofigkeit und Tugend anſah; das liegt 
in der Beltimmung des Prieſters, vermittelnd zwiſchen 
das Volk und die Gottheit zu treten und gleichlam der 
Bürge für die Gebete und Gelöbniffe des Volkes zu 
fein. Als die Mittel der fittlihen Reinigung betrachtete 
man in eriter Linie die Beſchaulichkeit, das be: 
trachtende Berweilen der Seele bei den göttlichen Ge: 
beimnifjen, aus welchen dann das Streben nad Erkennt: 
nis, die Wiſſenſchaft, hervorgeht. Daher find die 
Priefter die geborenen Träger der Erkenntnis göttlicher 
und menjchliher Dinge, und zwar auch nad) der praf: 
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tifchen Seite bin, welche das Wiffen für die Menſchheit 
bat. Der Priefter als der Kundige in den Dingen des 
Geiftes und der Natur ift den Alten auch der Arzt und 
Helfer in den Nöthen Leibes und der Seele. Ein an: 
deres Mittel der Afcefe ift überall förperlide 
Strenge und Enthaltjamfeit, Ertötung der 
ſomatiſchen Triebe und Gelüſte. Sodann begegnet uns 
nicht felten auch bei den Alten die Separationaus 
der gemeinen Gejellihaft des Volksthums, ſei es durch 
eine Kaftenordnung oder durch die Ehelofigkeit, eine Se— 
paration, welche jomit nicht blos, wie oben angedeutet, 
ſymboliſche, jondern auch fittlih aſcetiſche Bedeutung 
bat. Man verlangt vom Priefter eine befondere priejter: 
lihe Lebensweile und Tugend um des Alterdienites 
willen. ” 

Auf der dritten Stufe Töst fich die Fiktion, von 
der wir oben geſprochen, dabin auf, daß der aus den 
Menihen genommene Briefter ſelbſt nur typiſcher 
Repräjfentantdeseinenmwahren Prieſters, 
des Gottmenjchen Ehriftus ift. Das menſchliche Priefter: 
thum ift nur der irdiſche Wiederfchein vom ewigen Hohe: 
priejtertbum nach der Ordnung Melchifedefs (Hebr. 5, 6). 
Der chriſtliche Prieſter erjcheint rein vor Gott, weil auf 
jeine Berion der Charakter der Prieſterſchaft Ehrifti ge— 
legt ift, wie vordem die Opfer des A. T. Gott wohl: 
gefällig waren, weil fie Typen des Opfers Ehrijti waren. 

Aber auch an diefem Punkt zeigt fih der Fort: 
ſchritt in der chriftlichen Form des Prieſterthums gegen 
über der vorchriſtlichen darin, daß es nicht, wie im Heiden 
tbum, bei der Fiktion, und wie im Judenthum bei der 
Typik bleibt, fjondern daß, was ſymboliſch angedeutet 
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wird, auch in Wahrheit ſich darftellt; der Priefter wird 
als moraliſch rein nicht fingiert, Sondern es liegen im 
Chriſtenthum ſelbſt, fowie in der befonderen Zucht und 
Pflege der Priefterihaft durch die Kirche, in den facra: 
mentalenwud charismatiſchen Gaben, die 
dem Priejtertbum vor andern Ständen verliehen find, 
die MittelinnererReinigungund Heiligung, 
jo daß es feine bloße conventionelle Obfervanz ift, wenn 
wir jagen, daß das Heilige heilig behandelt werden müffe: 
Sancta sancte! — 

Für die nun aber an dritter Stelle anzufchließen: 
den Folgerungen aus dem Wohnen Gottes in unjern 
Tempeln möchte der Verfaſſer die geneigten Lejer zum 
voraus um zumartendes MWohlwollen bitten. Wir ftellen 
uns dabei nemlich die Gottheit gar ſehr menſchlich vor, 
indem wir folgern, daß die Gegenwart Gottes wie die 
eines irdiihen Herrn eine Gefolgejhaft, einen 
Hofftaat und Hofdienft verlange. 

Mir fönnen ja doch nur in Bildern und Analogien 
ſprechen; bleiben wir aljo einmal bei der Analogie von 
der Nefidenz des Königs aller Könige in unfern Kirchen, 
jo bedarf es äußerer Veranftaltungen und menjchlicher 
Dienfte. Bor allem ſchon muß ein äußerer Glanz und 
Pomp von Gefolge, Hofeinrihtung und ſymboliſchen 
Beiden — bis herab zu den Klängen der Fanfaren, 
dem Dröhnen der Gefhüte und dem Wehen der Fahnen 
— die Gegenwart de3 Königs anzeigen. Eine Ehren: 
wahe muß ausdrüden, daß e8 dem, der vor Anderen 
der Ehre würdig ift, an der Ehrenbezeugung von Seiten 
der Unterthanen niemals fehle, wie ja auch nad der 
Bifion des Sehers der Apofalypfe der Thron des Aller: 


138 Linfenmann, 


böchften umgeben ift von den Thronen der Xelteften und 
von den Schaaren der Engel, deren Huldigung und Lob— 
preis niemals verftummt (Apok. 4 2 ff; 19,1 ff. u. 
a.). Eine Leibwahe aber muß die gebeiligte Perſon 
des Königs umgeben, um fie zu jchüßen vor der Be: 
rührung mit dem Gemeinen, wenn nötbig auch vor roher 
Gewalt und feindlihdem Angriff; denn der Anblid der 
Majeftät, welcher die Guten mit Ehrfurdt und Em: 
pfindungen der Gnadennähe erfüllt, wet in den Böſen 
Neid, Begehrlichkeit, Widerfpruchsgeift, bis zum gemalt: 
famen Antajten deſſen, was Allen heilig und unverleß- 
lich gilt. — In den Vorhöfen des Königs ftehen fie 
aber auch, um zu jedem Dienfte bereit zu fein. Die 
Majeftät erweist fih als Macht im Beleben, Drdnen, 
Regieren; die höhere Machtfülle erweist fich darin, daß 
ihren Befehlen der Vollzug auf dem Fuße folgt, daß 
ihre Diener auf den Wink bereit ſtehen. Hofdienit und 
Staatsdienft begegnen fi in den Kammern der Königs: 
palälte, fie gehören zu den Attributen des Königthums. 
Der Anhalt der königlichen Gewalt aber, der fih auf 
die zwei Gebiete, Gerechtigkeit und Gnade, zurüdführen, 
läßt, ſowie die berechtigte Vorftellung, daß, was vom 
Könige ausgeht, groß, umfaſſend und weitreichend jei, 
ergibt den Anſpruch, daß die Güter, welche vom Fönig: 
lihen Throne ausgeben, Allen zugänglid und bis,auf 
einen gewiflen Punkt bin auch leicht zugänglich jeien. 
Selbit wenn gewiffe Funktionen der höchſten Gewalt, 
wie die Pflege der Gerechtigkeit, direft an andere vom 
König beftellte Perſonen als Organe übertragen werden, 
behält ſich die Majeftät doch das Gebiet der Gnaden— 
ipendung ausjchließlich vor; den Bitten der Unterthanen 
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ift fie ftet3 zugemwendet; der Zugang zur Königsburg 
jol den Recht oder Gnade juchenden Unterthanen offen 
fteben; e3 müfjen an den Stufen des Thrones Vermittler 
fteben, melde den rechtmäßig Bittenden den Zugang 
öffnen, dem Eindringlinge Aber vermehren. 

Und nun bedarf es für den an katholiſche Religions: 
anihauungen Gewöhnten faum, daß wir die Anwendung 
von der Analogie mit vielen Worten machen. Die For: 
men der Berehrung und Huldigung, welche dem „Könige 
der Ehren“ vom driftlihen Volke dargebracht werden, 
die Stellung der Eultusdiener innerhalb des Tempels 
und an den Stufen des Tabernafels, zum Dienſte be- 
reit und mittleriſch zwiſchen Gott und die fühnebedürf: 
tigen Gläubigen tretend; die Schäte der Gnade im 
Sacrament jtet3 parat und zugänglich; das Gotteshaus 
jedem Andäctigen geöffnet; auf Seite der Gläubigen 
aber das Bemwußtjein von der Fülle der dargebotenen 
Güter und dem entſprechend nun auch beftimmte Ehren: 
und Danfespflichten: all diejes gibt dem chriſtlichen Eul- 
tus etwas von dem Schimmer der Gottesnähe und eine 
ftete Feierlichkeit, die in äußeren Solennitäten Ausdrud 
findet. 

Alle diejfe Erwägungen erhalten nun einen befonderen 
Nachdruck durch die Fatholifche Lehre von der immer: 
währenden Gegenwart Ehrifti im allerheiligften Altars- 
jacrament, welde darum auch in unjerm Cultus einen 
concreten Ausdrud findet und vermöge deren unſere 
Gottesverehrung einen ununterbrohenen Dienft fordert. 
Für die, welche im Dienſte des Altares ftehen, gibt es 
feine Unterbrehung, feinen Werktag, ſondern nur Feier: 
tage, feriae. Der Dienit ruft die Priejter der Kirche 
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täglich zum Gotteshaus. Wohl werden die Tagesſtunden 
unterſchieden und nach dem Vorgange des Pſalmiſten 
(Pſ. 118, 164) ſiebenmal des Tages die Stationen 
gewechſelt; und nicht blos am Tage, von der Morgen— 
wache bis zur Nacht (Bi. »129, 6), ſondern auch die 
Nacht hindurch im cursus nocturnus ſteht die Ehren: 
wadhe im Tempel, wo ja aud „der Hüter Jiraels nicht 
ihläft noch ſchlummert“ (Pf. 120, 3. 4). Der Eifer 
im Dienfte des Heiligthums gipfelt in der dee und 
Uebung der „ewigen Anbetung”, in welcher buchitäblich 
Gebet und Lobgelang feine Stunde des Tages und der 
Nacht verftummt, indem abwechſelnd Stunde für Stunde 
die Wache abgelöst und neu bejtellt wird. 

Es iſt noch nicht diejes Ortes, die fittlihe Bedeu— 
tung Ddiejes fortwährenden Qempeldienftes, oder das 
Bedürfnis, viel und oft zu beten und nicht nachzulafien 
(Luk. 18, 1), auseinanderzufegen. Es bleibt uns viel: 
mehr zunächſt die Aufgabe übrig, die bisher gejchilder: 
ten, aus der menjchlihen Sphäre des Fühlens und 
Handelns genommenen bildlihen Vorftellungen darauf 
zu prüfen, ob fie vor einer geiltigen Auffaffung der 
Religion beftehen können; dies ſoll einem folgenden 
Artikel vorbehalten jein. 


II. 
Recenfionen. 


1. 


1) Bannes et Molina. Histoire, Doctrines, Critique meta- 
physique par Le P. Th. de Regnon de la compagnie 
de Jesus. Paris. H. Oudin et Cie, 1883. XV et 
366 p. 

2) Kritiide Bemerkungen zu der Schrift: „Die Entjtehung 
der thomiftiich » moliniftifchen Kontroverje; dogmenge— 
Ihichtlihe Studie” gerichtet an den Berfaffer: P. Ger- 
hard Schneemann, S. J. von einem Thomiften. Aachen 
1884. Commifjionsverlag von M. Jacobi. 79 ©. 
Man bat jih billigerweife gefragt, warum der alte 

Drdengftreit de auxiliis gratiae mieder auf die Tages: 

ordnung gejegt werde. Aus Schneemanns Studie Fonnte 

man den Grund faum vermuthen, denn in Deutichland 
war ein mehr oder weniger mobdifizierter Molinismus 
faft zur Mode geworden. In der Tateiniichen Ausgabe 
desselben Werkes erfährt man den Grund Schon genauer. 

Die Commentare Billuart’S, des Hauptes der Neotho: 

miften, feien in neuerer Zeit vier mal herausgegeben 

worden und jo feien Zaujende von Eremplaren in allen 
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Seminarien Frankreich verbreitet. In diefen Commen— 
taren werde aber von der scientia media gejagt, daß 
fie aus den Semipelagianern geihöpft fei und den Weg 
zum vorzüglichiten Irrthum der Gemipelagianer babne. 
P. Vicetia bemerfe in feiner Ausgabe des Breviloquium, 
die Anficht der Moliniften über das Vorherwiſſen öffne, 
wenn fie jo abjolut vorgetragen werde, den Irrthümern 
der Belagianer und Semipelagianer den Weg, Molina 
vertheidige eine gratia versatilis und ein zu robes Syitem, 
ja nah der Meinung der Moliniften und Congruiften 
tbeile Gott jeine Gnade an alle in gleihem Maße aus. 
Dazu fomme noch der jchwer mwiegende Umjtand, daß 
durch die Bulle Aeterni patris das Studium des h. 
Thomas empfohlen ſei und man nun zu geneigt fei, 
die Lehre des h. Thomas mit der Lehre der Thomiften 
zu identifizieren, wie das 3. B. in dem Lehrbuch Simar's 
der Falljei. Der Drdensgenofje Schneemann’s, P. Regnon, 
beftätigt die KHauptmotive dieſer Vertheidigung. Die 
neue Rückkehr zum Thomismus habe die alten Kämpfe 
wieder aufgefriiht. In mehreren theologiſchen Schulen 
jege man eine Ehre darein, das Syſtem der präbdeter: 
minirenden Decrete zu lehren. Man injpirire fi mit 
den Argumenten Billuart's, um das von der Gejellichaft 
Jeſu adoptirte Syitem zu befämpfen. Billuart jei gegen 
wärtig dev Modeautor, weil er Thomijt und zwar ftreit- 
barer Thomift fei. Daraus geht aljo hervor, daß ſich 
der Streit vorwiegend um die Frage dreht, welches Syitem 
den wahren Thomismus enthalte oder dem h. Thomas 
näher ſtehe. Es wird ja nachgerade in der katholiſchen 
Theologie zur Mode, alles ohne Ausnahme auf den b. 
Thomas zurüdzuführen. Angefangen von der unbefledten 
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Empfängniß und der Unfehlbarfeit bis herunter zur 
Spectralanalyje muß die ganze Theologie und Philo- 
jophie in den Werken des h. Thomas gelehrt fein. Da 
hierin die Jeſuiten mit den Dominifanern Hand in Hand 
geben, jo mar es begreiflih, daß fie den dem andern 
Orden zu gute fommenden Namen des Thomismus nicht 
rubig gegen ſich Tehren ließen. Wir werden alfo hierüber 
noch lange nicht das legte Wort gehört haben. Negnon 
bemerkt am Schlufje beveit3, es ſei während der Vollen— 
dung des Drudes eine bemerfenswerthe Schrift erſchienen 
mit dem Titel: Saint Thomas et le Thomisme p. E. 
C. Lesserteur, prof. de theol., deſſen Lectüre er allen 
Freunden des h. Thomas lebhaft empfehlen könne. 
Regnon jegt ohne Weiteres das Werk Schneemann’3 
voraus. Niemand könne mehr behaupten, er fei in diefer 
tbeologifhen Frage auf dem Laufenden, wenn er das 
Buch desjelben nicht ftudirt habe. Wenn er dennoch da- 
rüber hinausgehe und eine wejentlich verfchiedene Dis— 
pofition gebe, jo gejchehe dies aus diefem Grunde, 
weil die dogmengejhichtlihe Darftellung nothwendig zum 
Studium des rundes beider entgegengefegter Spiteme 
führe. Da nun das Buch Schneemann’s in diefer Beit- 
Ihrift ſchon angezeigt worden ift (1883 S. 297 ff.), fo 
fönnen wir uns hier auf die dogmatiſche Seite beſchränken. 
Nur dies ift aus dem biftorifhen Theil bemerfenswerth, 
daß R. meit vorfichtiger im Traditionsbeweis ift als 
ein Ordensgenoſſe. Zwar ſchickt er voraus, daß e3 
demjelben leicht geweſen fei, zu zeigen, daß weder der 
h. Augustin noch der h. Thomas die praedeterminatio 
physica des Bannes gekannt habe, aber dennoch möchte 
er die perjönlihe Meinung ausdrüden, daß die Lehre 
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eines jeden diejer großen Männer mehr als ein Kapitel 
verlangen würde, um mit der gehörigen Ausführlichkeit 
dargelegt werden zu können (S. 91). Auguftinus fei 
vorwiegend Polemifer. Man müfje bei feinen Schriften 
die Gegner wohl im Auge behalten: Er fei Platoniker 
und deßhalb von den Thomiften und Moliniften zu wenig 
verjtanden worden. Man könnte vielleicht zeigen, daß 
die ganze Lehre des h. Auguftinus auf einem Begriff 
von Moralität beruhe, welcher ganz von dem peripate: 
tiihen Begriff differire. Nur Anjelm fcheine den h. 
Auguftinus richtig verjtanden zu haben. Aehnlich ver: 
halte es jih auch mit dem h. Thomas. Er könne nicht 
mit Schneemann zugeben, daß fich alles, was Thomas 
von der göttlihen Mitwirkung jagt, auf einen einfachen 
conceursus divinus im Sinne des Suarez reducire, da— 
gegen ſei e8 allerdings Leicht zu zeigen, daß Thomas 
die praed. ph. nicht fenne. Ja es folge daraus, daß 
Thomas die Schwierigkeiten diejer Lehre gar nicht er: 
wähne, daß fein Spitem von dem thomiftischen verjchieden 
jei, denn diefer hohe Geift hätte müſſen die Schwierig: 
feit vorausfehen. Hätte er fie vorausgefehen, fo hätte 
er fie au Flar dargeftellt und direft gelöst. Jh muß 
geftehen, daß dieſes Argument mir wenig einleuchtet, 
aber ich nehme von dem Zugeftändniß über die ganze 
Lehre um jo lieber Act, als ich dasjelbe noch viel weiter 
ausdehnen möchte. Meines Erachtens Tann über die 
Gnadenlehre des 5. Auguftinus gar Fein Zweifel fein, 
wenn man nur den eigenen Winfen desjelben folgt. 
Dieſe beftehben vor allem darin, daß man feine Schriften 
vor der Befteigung des biſchöflichen Stuhles von den ſpäte— 
ren, und feine vorpelagianijchen von den nachpelagianiſchen 
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und dieſe wieder von den Schriften gegen den Semi: 
pelagianismus unterjcheidet. Auguftinus jagt es zu 
wiederholten Malen jelbit, daß feine Definition der Frei: 
beit gegenüber den Manichäern nicht mehr ausreiche gegen: 
über den Pelagianern und daß er im erften Streit gegen 
diefe weniger über den Anfang des Heilswerfs und des 
Glaubens nahgedaht habe. In feiner letzten Periode 
bat er demgemäß genau zwijchen den verschiedenen Gnaden 
bis zum donum perseverantiae unterſchieden. In diefer 
Periode hat er auch die Prädeftination in der Ichärfften 
Weiſe vorgetragen. Hat er jchon früher die gratia als 
ein adiutorium und documentum unterfchieden, infofern 
Gott die vasa misericordiae unterftüße, aber an den vasa 
irae feinen Zorn und feine Macht documentire, jo hat er 
fpäter die misericordia und iustitia einander noch viel 
Ihroffer gegenüber geſtellt. Dem Berurtheilten wird 
die verdiente Strafe gegeben, dem Erlöjten die unver: 
diente Gnade. Die Gnade wird nit nach Verdienft 
mitgetheilt, weil Gott barmberzig ift, fie wird nicht allen 
mitgetbeilt, weil Gott Richter ift. Hieraus ift zu er: 
fennen, daß Aug. allerdings die praed. ph. nicht kennt, 
aber für die Erklärung der Prädeftination aus der mi- 
sericordia und iustitia vindicativa hat er doch mehr als 
bloße Andeutungen gegeben. Ich kann jogar auf zwei 
Argumente des Verf. gegen die Thomiften mit den 
Worten des Kirchenlehrers antworten. Er hat nicht nur 
nicht3 gewußt von einer scientia media, jondern er bat 
die Andeutung einer ſolchen mit dem jehr geläufigen 
Argument von dem Loos der parvuli zurüdgemiejen. 
Diejes hat der Verf. auffallenderweife nirgends berührt. 
Auguftinus hat mit Recht bemerkt, daß die verftorbenen 
Theol. Quartaligrift. 1885. Heft I. 10 
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parvuli ebenfo menig belohnt werden wegen Berdienften, 
welche fie allenfalls hätten erwerben fünnen, als andere 
parvuli wegen der Sünden beftraft werden, melde fie 
bei längerem Leben begangen hätten. Wenn aber der 
Berf. als Hauptbeweis gegen die abjtoßende thomiſtiſche 
Theorie das praktiſche Glaubensleben anführt, dem jelbft 
die Thomiften in ihren Predigten, Katecheſen u. A. Red: 
nung tragen müſſen, fo ift es ihm natürlich nicht unbe- 
fannt, daß in den pelagianifchen Streitigkeiten das praf: 
tiſche Chriſtenthum eine große Rolle gejpielt hat, aber 
e3 dürfte do die Bemerkung von Intereſſe fein, daß 
Auguftin den Rath gab, man brauche nicht gerade vor 
dem Bolfe alles jo vorzutragen, wie Die Lehre e3 ver: 
lange, »facile est enim, imo et utile, ut taceatur ali- 
quod verum propter incapaces.«e Ich muß dem aber 
beifügen, daß er in derjelben Schrift feine Anficht wieder 
modifizirt und jpäter ſogar die offene Predigt verlangt. 
Doch gibt er den Rath, man fol lieber in der dritten 
als in der zweiten Perſon reden, um »salubriter vale- 
tudini humanae infirmitatise entgegenzufommen. 

Es ſcheint mir aljo feinem Zweifel zu unterliegen, 
daß Aug. mit viel größerem Recht für die efficacia 
gratiae im ftrengen Sinne und für die abjolute Prä- 
deftination angerufen werden kann als für die entgegen- 
gefegte Anficht. Ich bin aber gegen den Rath des Verf., 
nicht in verba magistri zu ſchwören, durchaus nicht un— 
empfänglid und bin meit entfernt, die kirchliche Lehre 
in Allem mit der de3 h. Aug. zu identifiziven. Auch da- 
mit bin ich einverftanden, wenn der Berf. auf die Dog: 
mengeſchichte provocirt. Doch möchte ich hiemit zugleich 
einen erft jpäter erwähnten Punkt verbinden. Der Verf. 
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recurrirt gegen Aug. auf die Griechen, bei welchen der 
Belagianismus nie habe Boden fallen fünnen. Er be: 
zeichnet die Zufammenfafjung der griechiſchen Gnaden— 
lehre durch Sohannes Dam. als den Inbegriff der kirch— 
lihen Gnadenlehre. Seine Unterfheidung zwiſchen der 
voluntas antecedens und consequens, weldhe aud der 
b. Thomas adoptirt bat, it gewiß für die Prädejtinations- 
lehre kaum zu entbehren. Wer aber die pelagianifchen 
Streitigkeiten einigermaßen verfolgt, der weiß wie nad 
drüdlich fih die Pelagianer und namentli der confe: 
quentefte und zäheſte Vertreter diejer Härejie, Julian, 
auf die Griehen berufen haben. Aug. hatte manch— 
mal jeine Noth, den Citaten immer fiegreich zu begegnen. 
Er vergißt aber nicht, darauf hinzuweiſen, daß man von 
den Vätern vor dem Pelagianismus nicht diefelbe Ge: 
nauigfeit in der Gnadenlehre erwarten dürfe. Diejelben 
haben andere Gegner zu befämpfen gehabt. In folcyer 
Weiſe [löst man auch heutzutage noch die Schwierigkeit 
in der Dogmengeſchichte. Daraus folgt aber, daß man 
die Gnadenlehre in erjter Linie bei Aug. zu juchen bat, 
defien Schriften auf das Arausicanum II fo bedeuten: 
den Einfluß ausgeübt haben. Aug. bat zuerft die Piy- 
hologie in ihrem ganzen Umfang für das Problem des 
Böfen und des Guten benügt. Ohne diefe ift die Gnaden— 
lehre gar nicht mehr zu behandeln. 

Mollte ih in gleicher Weiſe die Stellung des h. 
Thomas beiprechen, jo würde es mich viel zu weit führen. 
Es ift befannt, daß derjelbe auf den Schultern des h. 
Aug. fteht, aber ebenfo befannt, daß er das ganze Ge— 
biet durchaus jelbftändig behandelt und die legten Con 
fequenzen des Aug. ablehnt. Soll ich aber ein allge 
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meines Urtheil abgeben, jo bin ich der Anficht, daß 
Thomas der efficaciae gr. und der abjoluten Prädefti- 
nation gleichfall8 ziemlich zugethan ift. 

Mit Recht verweist der Verf. des Defteren auf 
den Gegenfag, welchen die Jeſuiten mit ihrer Gnaden— 
lehre zu befämpfen hatten. Dem Prädeftinatianismus 
der Neformatoren gegenüber mußte die Freiheit des 
Willens betont werden. In diefem Punkt hatte die 
Situation in der That einige Nehnlichkeit mit der Lage 
vor Pelagius. Db aber heutzutage die „Fataliftijche 
Philoſophie“ diejelben Waffen verlangt, jcheint mir min— 
deſtens controvers zu fein. Denn die Gnade wird nicht 
weniger geleugnet als die Freiheit. Die Nothwendig: 
feit ftammt aus dem Gebiete der Naturwifjenichaften. 
Umgekehrt jcheint mir aud die Entjtehung des thomi— 
ſtiſchen Syſtems aus dem Gegenjag der Katholiken und 
Mauren in Spanien problematiih zu fein. Vielmehr 
möchte ich den Grund eher dem vom Verf. jelbit ge: 
rügten „Formalismus“ zujchreiben, d. h. dem übertrie: 
benen Bejtreben, für jeden Namen eine neue entitas zu 
ſuchen und jeden Begriff bis zur äußerten Conjequenz 
zu verfolgen. Diejer Formalismus bat jchließlich die 
Scholaſtik um allen Credit gebracht und ich bin mit dem 
Verf. durchaus einverftanden, wenn er eine ſolche Me: 
thode mit ihren geifttödtenden Lehrbüchern perborregcirt. 
Nur erlaube ih mir die Bemerkung beizufügen, daß es 
auch andere Lehrbücher als die Billuart’3 gibt, welche 
gleih unmethodifh find. Muß der Student, dem man 
Billuart als klaſſiſchen Autor in die Hände gibt (S. 53), 
einen gewillen Horror vor dem „Irrthum“ der Jeſuiten 
befommen, jo geht e8 den Thomiften vice versa auch 
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nicht viel befler. Der Verf. wird fih aber bierüber 
um jo leichter tröften fönnen, als er von P. Schnee: 
mann den „prächtigen“ Gedanken entlehnt: „Gott bear: 
beitet mit einer eiferfüchtigen Sorge die religiöfen Orden, 
welche die Edelfteine feiner Kirche find, und man meiß, 
daß die Diamanten einander poliren“ (©. 31). 
Entgegen dem aus einem »pieux esprit de corps« 
(S. 128) bervorgegangenen Beſtreben Schneemann’s, 
dem Unterſchied zwijchen dem reinen Molinismus und 
dem von Aquaviva vorgejchriebenen Congruismus zu ver: 
wifchen, anerkennt der Verf. unummunden, daß der Con: 
gruismus weſentlich verjchieden ſei, injofern er nur die 
scientia media gemeinjam babe, in der PBrädeftination 
aber mit dem Thomismus übereinftimme. Er fei der 
Verſuch, zwei unverföhnlide Syſteme miteinander zu 
verjöhnen (S. 154, 283). Heutzutage fehre man wieder 
mehr zum Molinismus zurüd. Aquaviva hätte vielleicht 
auch den Gongruismus nicht vorgejchrieben, wenn er 
den Janjenismus vorausgejehen hätte. Diefes Urtheil über 
den Congruismus ift aber viel zu einfeitig. Wohl ift 
die bonitas Dei bei der Schöpfung und Erlöjung in 
erſte Linie zu ftelen und die iustitia vindicativa nicht 
im Sinne der Thomiften als Zweck daneben zu jeten, 
aber andererjeits ift die iustitia an fih nicht zu be: 
jeitigen. Unter Vorausfiht des Sündenfalls mußte die 
iustitia beim Heilsrathichluffe ein mitbeftimmender Factor 
werden. Dadurch erklärt ſich die Prädeftination ebenſo 
gut als wenn man eine ganze Reihe an fich nicht wir: 
ſamer Gnaden zu Hilfe nimmt und jchließlich doch be— 
fennen muß, daß, warum den einen dieje, den andern 
jene Gnaden mitgetheilt werden, ein Geheimniß bleibe. 
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Wenn die Moliniften den Thomiften nicht ohne Grund 
die Schwierigkeit, die Sünde nit auf Gott zurückzu— 
führen, vorhalten, jo können dieje jenen mit demjelben 
Recht die Unmöglichkeit vorhalten, den Erfolg der gött- 
lihen Gnade ficher zu ftelen. Ich bin auch nicht für 
die Greirung einer Reihe neuer entitates und kann der 
praemotio physica überhaupt nicht eine weittragende 
Bedeutung beilegen, aber dennoch möchte ich den Unter: 
ihied der Gnaden nicht von der Zuftimmung des Willens 
berleiten und nicht in den erjten „unwillkürlichen“ (in- 
deliberes) Acten des Willens die Wirkung der Gnade, 
in den „willkürlichen“ (deliberes) das Werk des Willens 
erkennen. Sind jene reine phyſiſche Acte, jo gehören 
fie überhaupt nicht zu unferem Thema, find fie aber 
irgendwie fittliher Art, jo haben fie bereit3 eine Quali— 
tät. Wohl ift das Sein von Gott, aber darum nicht 
das Sojein ganz vom Menfchen. Bedingung dafür ift 
nur, daß der freie Wille mitthätig iſt. Im Uebrigen 
bemerfe ih, daß die fpeculativen Unterfuchungen über 
die causa prima und finalis für den Theologen von 
großem Intereſſe find, denn die Theologie hat gegen: 
wärtig im Nachweis der Caufalität und Finalität gegen: 
über der deftructiven Naturwiffenihaft ihre Hauptauf: 
gabe zu ſuchen. Die Gnade ſetzt aber die Natur vor: 
aus. Die Thomiften find entichieden zu weit gegangen, 
wenn fie das Gnadenleben aus der göttlichen Allmacht 
zu erklären fuchten und den Unterfchied zwilchen der 
potentia und dem actus in einer heute wiſſenſchaftlich 
unbaltbaren Strenge in die Gnadenlehre aufnahmen, 
aber ohne die göttliche Providenz läßt fich auch die Heils— 
veranftaliung Gottes nicht begreifen. Diejen Punkt haben 
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die Moliniften und Gongruiften mit Vortheil für ihr 
Syſtem verwendet. 

2) Der Zwed der an zweiter Stelle genannten 
Brojhüre ift aus ihrem Titel erfennbar. Sie ift von 
einem Thomiſten, der zur Wahrung der Objectivität 
die Anonymität wählen zu jollen glaubte, gegen Schnee— 
mann’3 Studie gejchrieben, behandelt aber nur einzelne 
der gemeinfamen Säße, um nachzumeilen, daß die Tho— 
mijten fich mit Recht die Auctorität des b. Thomas vin— 
dieiren. Wenn der Berf. ſich in der Vorrede dagegen 
verwahrt, daß der Streit als Ordensſache behandelt 
werde, jo ift er im Unrecht. Denn jelbjtverftändlich hat 
jeder Theologe das Recht, ſich auf die eine oder andere 
Seite zu ftellen, und kann auch ein Mitglied des Ordens 
anders denken al3 jein Drden, aber dies berechtigt ihn 
nicht, auch jo zu lehren. Sit jeder Brofeflor des Domini» 
fanerordens eidlich zur Vertheidigung der gratia ex sese 
efficax verpflihtet und jeder Docent der Geſellſchaft Jeſu 
an den Molinismus oder Congruismus gebunden, jo 
redet man mit Recht von den Syitemen beider Orden. 
Ohne dieſe perſönliche Seite würde man die biftorijche 
Entwidlung der Spileme gar nicht begreifen, mie die 
genannten Yefuiten jelbft hervorheben. Der Verf. zeigt, 
daß der Ausdrud praedeterminare auch ſchon beim h. 
Thomas vorkommt (S. 16), legt aber auf dag prae 
bei praedeterminatio und praedestinatio feinen großen 
Werth, weil bei Gott fein Früher und Später if. Da: 
mit weicht er aber der Frage mehr aus, als er fie löst. 
Denn die Ausdrüde find mit Bezug auf die Menjchen 
gebraucht, welche in Zeit und Raum leben. Dagegen 
macht er mit Recht geltend, daß der h. Thomas eine 
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wirflihe Inclination des Willens zum Guten lehrt und 
eine Determination desjelben nur für unvereinbar mit 
der Freiheit hält, wenn fie von jemand Anderem als 
von Gott ausgeht. Die scientia media fei daher nicht 
nothwendig, jondern das fünfte Rad am Wagen der 
Theologie (S. 46). Dafür maht er namentlich auch 
auf die parvuli aufmerffam und findet fich bierin in 
voller Webereinitimmung mit dem h. Auguftinus. ch 
gebe au zu, daß „alle Schwierigkeiten, welche die Tho— 
miften baben“, ſich auh in der andern Theorie 
finden, fann aber nicht der Behauptung beiftimmen, 
„daß die Thomiften diefelben wiſſenſchaftlich löſen“, 
während die Jeſuiten (Schneemann) alsbald das Myſte— 
rium als Dedmantel benügen. Vielmehr recurriren die 
Sejuiten erjt gegen den Schluß zum Myſterium, bei den 
Thomiften aber bildet e3 den Ausgang. Der Verf. hat 
auch nicht jo Unrecht, wenn er meint, daß ganz wört— 
lich dieſelben Schwierigkeiten, die Schneemann heute den 
Thomiften vorwirft, fich bereits fomohl im Thomas finden 
als in den Briefen des Prosper und Hilarius an Auguftin, 
aber er täufcht fih, wenn er meint, daß diejelben da 
bereit3 umftändlich gelöst feien (S. 77). In den Briefen 
der Genannten wird eben um Löſung der Schwierigfeiten 
gebeten. Der h. Auguftinus aber anerkennt wiederholt, 
wie ſchwierig es fei die Gnade Gottes zu vertheidigen, 
ohne den freien Willen zu beeinträchtigen und umgekehrt. 
Wäre‘ aber der Streit durch den b. Thomas jo Har 
gelöst, jo ſähe man gar nicht ein, warum die entgegen- 
gejegten Parteien fih immer wieder auf ihn berufen 
können. Die Schwierigkeiten find aljo nur nad der 
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Anficht der Thomiften gelöst. Ich habe ſchon oben be: 
merkt, daß fie allerdings einen fefteren Halt bei diejen 
Auctoritäten haben, aber ihre Gegner haben jedenfalls 
das Recht für fih, die Erklärungen der anerkannten 
Säte auf anderem Wege zu verfuhen. Die Berufung 
auf die potentia genügt nicht für die gratia sufficiens 
und die Prädeftinationslehre des Bannez, den der Berf. 
noch ganz für den Führer der Thomiften hält, bedarf 
gewiß jehr der Erläuterung. Der Verf. verweist auf 
die iustitia und misericordia des h. Aug. und die divina 
voluntas des h. Thomas (S. 74), aber mit dem noli 
iudicare nisi vis errare würde er jede Erklärung aljo 
auch die thomiftiihe unmöglich machen. 
Schanz. 


2. 


Handbuch der katholiſchen Liturgik. Von Dr. Balentin 
Thalhofer, Domdekan und Profeſſor der Theologie in 
Eichſtätt. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbi— 
ſchofs von Freiburg. Erſten Bandes erſte Abtheilung. 
Freiburg i. B. Herder. 1883. XII und 330 S. 8. 
Man kann nicht ſagen, daß das Fach der Liturgik 

in unſerer heutigen theologiſchen Litteratur vernachläſſigt 

worden wäre; ſowohl die dogmatiſchen als die aſcetiſchen, 
die rubriciſtiſchen wie die äſthetiſchen Momente unſeres 

Kultus ſind mit derſelben Vielgeſchäftigkeit, welche unſerm 

modernen Kirchenweſen überhaupt eigenthümlich iſt, in 

Handbüchern und Compendien der Paſtoraltheologie, in 
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Zeitiehriften, Kirchen und Kunftblättern, Monographien 
und Encyklopädien Gegenftand fleißiger Unterfuhungen 
geworden; und der litterariichen Erörterung folgt die 
Praris auf dem Fuße nah, wenn fie ihr nicht vielleicht 
gar vorangebt (vgl. unjre „Reflerionen über den Geift 
des chriſtlichen Cultus“ in diefem Heft S. 100 ff.). 

Aber an einer die zerftreuten Elemente zufammen: 
faffenden nnd das Ganze in wiffenihaftlihem Aufbau 
beherrſchenden Darftellung des Eultus hat es Fatholifcher: 
jeit3 doc gefehlt; wir haben viel Arbeit und Streit 
um Einzelnes und Kleines gehabt, und brauden num 
einmal eine Meifterhand, melde im Großen arbeitet, 
ohne fi durch den unüberjehbaren Reihthum des Mate- 
rials verwirren zu lafjen. Es fehlt auch unfern heutigen 
Bemühungen um die Liturgif nicht am rechten kirchlichen 
Geilte und am Berftändnis der Firhlihen Einrichtungen 
im einzelnen ; wohl aber vielfach an der Gabe der Unter: 
Iheidung zwilchen dem Großen und dem Kleinen, dem 
Mefentlihen und dem Zufälligen, zuweilen au an der 
Elaren Erfenntnis der eigentlichen und maßgebenden Ziele 
unſeres gottesdienftlihen Lebens. 

Was wir demnach bisher vermißten, das verjpricht 
uns nun das Handbuch von Dr. Thalhofer zu bringen; 
und was bisher al3 eriten Bandes erite Abtheilung 
vorliegt, darfunbedenflich als eine Leitung oberften Ranges 
bezeichnet werden und erfüllt uns mit der beften Zu: 
verficht, daß die Verlagshandlung, welche das Werk als 
ſechste „Abtheilung der erften Serie ihrer Theologischen 
Bibliothek herausgibt, die Arbeit Feiner befjeren Hand 
hätte anvertrauen können. 

63 liegt uns bis jegt außer einer jehr umfafjenden 
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Einleitung das erfte Hauptitüd der allgemeinen Liturgif 
vor, welches als „Theorie der Liturgik“ bezeichnet wird, 
vom wiffenihaftlihen Standpunkt aus betradtet gerade 
der wichtigſte, fchwierigfte und für den Verfaſſer felbit 
bedeutungsvollite Theil des Ganzen. 

Beſonders werthvoll erſchien uns in der Einleitung 
die Auseinanderjfegung über „die encyklopädiſche Stellung 
der Liturgik“, worin, wie wir glauben, ein für allemal 
und abſchließend das Verhältnis der Liturgif zum Ganzen 
der Paftoraltheologie feitgeitellt wird. Die Liturgik als 
die wiſſenſchaftliche Darftellung derjenigen Funktionen 
des kirchlichen Amtes, welche dem hoheprieſterlichen Amte 
Ehrifti entiprehen, it nur ein Glied der Paſtoraltheo— 
logie, behauptet aber zugleich in dieſer eine centrale 
Stellung, wie die Lehre von der Menſchwerdung und 
Berföhnung, aljo von Chriftus dem einzigen und ewigen 
Hohepriefter des N. T. der Centralpunft der gefammten 
Heilslehre ift. In dogmatifcher Hinficht erhält die Litur: 
gik ihr Licht und ihre Bedeutung durh das Verhältnis 
der Perſon und der mittleriichen Thätigkeit Chrifti zu der 
Kirche wie zum einzelnen Gläubigen; bier ift nament- 
lih bemerfenswerth die realiftiiche Auffaffung Dr. Thal: 
bofer8 von der weſenhaften Einwohnung des 
heiligen Geijtes in den Geredhtfertigten. 
Auf Grund des Opferverdienftes Chrifti wird nämlich 
der perjönliche heilige Geift in der Rechtfertigung ovowdwg 
in die Gläubigen ausgegoffen. Diejer h. Geift bringt, 
weil eines Weſens mit dem Bater und dem Sohne und 
weil von beiden ausgehend, den Gläubigen auch in weſen— 
bafte Verbindung mit Gott dem Vater und dem Sohne; 
jofern aber der heilige Geift in fpecieler Weife der Geift 
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des fleiſchgewordenen Gottesfohnes ift (Job. 15, 
26; 16, 13. 14), bringt er die Gläubigen noch in eine 
ganz bejondere Beziehung zum verflärten Gott: 
menſchen (©. 9). Am eminenten Sinn aber er: 
gibt fi hieraus die reale Einwohnung des heiligen 
Geiltes im Priefter der Kirche, dem durch die Ordination 
der character sacramentalis aufgeprägt ift, wodurch eine 
ganz neue reale Verbindung de3 Ordinirten mit dem 
Gottesfohne, eine unio mystica cum Christo qua me- 
diatore bergeftellt wird, jo daß die vom Priefter voll- 
zogenen Amtshandlungen nicht Thätigfeiten Namens Chrifti 
in blos juridiihem Sinne, ſondern wefentlih Thätig: 
feiten Chrifti des Erlöſers felber find“ (S. 12). 
So, möchte man jagen, fällt nicht von dem Werke, das 
der Priejter vollzieht, Glanz und Würde auf feine Ber: 
Jon; jondern umgekehrt erhält das Werk, Opfer, Gebet, 
jeine Bedeutung und feinen Inhalt von der Perfon des 
Priefters, der auf_fih den character sacramentalis ala 
character Christi trägt oder „eine höchſt reale Confi— 
guration mit dem bimmlifchen Hohenprieſter“ angenom: 
men bat. 

Der Abſchnitt über „die wichtigeren Quellen der 
Liturgik“ ift reichhaltiger und erfchöpfender, als die be: 
ſcheidene Ueberſchrift vermuthen ließe; er enthält fo 
ziemlich Alles, was zur Orientierung über das weitſchich— 
tige Quellenmaterial dienlih fein Eonnte; befonderen 
Dank verdient, was über den Juhalt des Rituale, über 
die Verbindlichkeit des Rituale Romanum und die Be: 
rechtigung der Didcejanriten gejagt ift. 

Mit außerordentlihem Fleiß ift fodann die Litteratur 
der Liturgif von den älteften Zeiten bis auf die Gegenwart 
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verzeichnet (S. 57—147). Dieſe Leiftung allein jchon, 
obihon fie auf abjolute Vollſtändigkeit einen Anſpruch 
macht, wird das Buch für den Liturgifer fortan unent— 
behrlih machen. Es ift nur fehr Weniges und Ent: 
legenes, was man bier vermifjen wird. ©. 77 hätte 
etwa noch erwähnt werden können: Johannes a Lapide, 
Resolutorium dubiorum circa Missae Sacrificium occur- 
rentium, ein Eleines rubriciftiiches Handbüchlein, das ſeit 
1492 gegen zwanzigmal gedrudt wurde. Zu ©. 124 
wäre bei der Erwähnung von Bidells „Mefje und 
Paſcha“ die Priorität Probſts zu mahren gewejen. 
&. 136 hätte G. M. Durſch mit mehreren einfchlägigen 
Schriften (Aeſthetik der chriftlich bildenden Kunſt des 
M. A. in Deutihland. Tüb. 1854. Eymbolif der chriſt— 
lihen Neligion, 2 BB. Tüb. 1858— 59. Der ſymbo— 
liſche Charakter der chriſtlichen Religion und Kunft. 
Schaffh. 1860) Erwähnung verdient. 

Aus der „Theorie des kath. Kultus“ feien bier be: 
jonders erwähnt die Abhandlung über die „naturgefep: 
lihen Grundlagen der katholiſchen Liturgie” (8 11), 
über den Kultus oder die Liturgie des gottmenjchlichen 
Mittlers in den Tagen feines Erdenlebens, 
über den Kultus des verklärten Hohenpriefters im Him— 
mel und über den Kultus Chrifti in feiner Kirde 
auf Erden ($$ 13—15). Wir erhalten bier eine er: 
neuerte und neubegründete Darlegung der Opfertheorie, 
welche Dr. Thalbofer Schon früher in jeinem Buche über 
das Opfer des alten und neuen Bundes (Regensb. 1870) 
entwidelt und zu welcher Referent an anderem Orte feine 
principielle Zuftimmung ausgeſprochen hat (Bonner Theol. 
gitteraturblatt 1871 ©. 289 ff.); Kleine Differenzpunfte, 
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die damals etwa noch übrig geblieben, dürften jetzt jo 
ziemlich ausgeglichen fein. 

Eine nit eben leichte und angenehme, aber um jo 
anerkennenswerthere Aufgabe hat ſich endlich der Verf. 
geftellt in einer gründlichen Auseinanderjegung mit den 
liturgifchen Theorien und Beſtrebungen auf proteftantijcher 
Seite. Auch das mußte eben einmal wieder gejcheben, 
und Dr. Thalbofer hat ganz recht, wenn er dieſe Arbeit 
als eine wiſſenſchaftliche Pflicht anjah. Es ſoll gezeigt 
werden, daß die katholiſche Theologie auch in diejer 
Richtung den freieren Blid und die größere geichichtliche 
und dogmatiiche Unbefangenbeit zu wahren weiß, als es 
in der neueften proteſtantiſchen Theologie der Fall ift. 

Schon über das Gebiet der allgemeinen Grundlehren 
gebt hinaus, was in S 20 über „das Objekt des katho— 
liihen Kultus“ ausgeführt wird; wir erhalten bier eine 
ind Detail gehende Lehre über das Verhältnis der latria 
zur dulia, über die Objekte der latria, über Bilder- und 
Reliquienverehrung u. ſ. wm. Es braudt nicht gejagt 
zu werden, daß ſich in der ganzen Darftellung dogma— 
tiſche Strenge mit religiöjer Wärme zur jchönften Ein- 
tracht verbindet. Vielleiht werden da und dort die 
dogmatifchen Auseinanderjegungen etwas breit und ge- 
dehnt erjcheinen; auch über die Anordnung und Ber: 
theilung der Materien kann man verjchiedener Anficht 
jein. Nicht ganz einverftanden ift Ref. mit der Stellung, 
welde ©. 247 den Chorjängern in der Liturgie ange- 
wiejen wird, da ja gerade die cantores den Rang eines 
eigentlihen ordo nicht behaupten konnten, während die 
„liturgiihen Perſonen“ in die Flerifalen ordines einge- 
reiht wurden. Doc es jchiene ung ungerecht, um unter: 
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geordnete Punkte zu rechten, wo das ganze Werf als 

ſolches ungetbeilte Anerkennung finden muß. Warten 

wir einftweilen die folgenden Abtheilungen ab! 
ginjfenmann. 


3. 


1. Evangeliorum secundum Hebraeos, secundum 
Petrum, secundum Aegyptios, Matthiae Traditionum, 
Petri et Pauli Praedicationis et Actuum, Petri Apo- 
calypseos, Didascaliae apostolorum antiquioris quae 
supersunt, addita Doctrina XII apostolorum 
et libello qui appellatur „Duae viae“ vel „Judicium 
Petri“, collegit, disposuit, emendata et aucta iterum 
edidit et adnotationibus illustravit Ad. Hilgenfeld. 
Editio altera, aucta et emendata. Lipsiae T. O. 
Weigel. 1884. 129 p. 8. 

2. Lehre der zwölf Apoftel nach der Ausgabe des Metropo- 
fiten Philoth. Bryennios mit Beifügung des Ur— 
terte3, nebjt Einleitung und Noten ins Deutjche iüber- 
tragen von Aug. Wünſche. Leipzig, Schulze 1884. 
34 ©. 8. 

3. Zerte und Unterfuhungen zur Geſchichte der altchriftlichen 
Literatur von O. v. Gebhardt und A. Harnad. II. Band. 
Heft 1 und 2. Lehre der zwölf Apojtel nebit 
Unterfuchungen zur ältejten Gejchichte der Kirchenver- 
fafjung und des Kirchenrecht? von U. Harnad. Leip— 
zig, Hinrich& 1884. 70 und 294 ©. 8. 

Die Bemerkung, die im vorigen Jahrgang ©. 382 
in Betreff neuer Ausgaben der Doctrina apostolorum 
gemacht wurde, hat ſich nicht bewahrheitet. Inzwiſchen 
ift bereits eine beträchtliche Anzahl von weiteren Edi: 
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tionen erfchienen, in Deutihland allein die vorſtehend 
bezeichneten. 

1) Hilgenfeld nahm die Schrift in die zweite 
Auflage des vierten Fascikels jeines Novum Testamen- 
tum extra canonem receptum auf. Ergibt einige Tertes® 
verbefferungen und verbreitet fich in Furzen Brolegomenen 
über die Geſchichte und den Charakter der Schrift. Zu 
bemerken ift hauptſächlich, daß er, da das Citat Pſeudo— 
Cyprian's De aleatoribus ce. 4 ſchwer auf unfere Doc- 
trina zurüdzuführen ift, mehrere Recenfionen annimmt 
und in der neu entdedten Schrift eine montaniftiiche 
Bearbeitung erblidt, die Schrift aljo der legten Zeit 
des zweiten Jahrh. zumeist. In der Zeitichr. f. wiſſ. 
Th. fommt er neuejtens (1885 ©. 73—102) eingeben: 
der auf die Sade zu ſprechen, und er hält feine Anficht 
gegenüber laut gewordenen Bedenken aufreht. Zu Haufe, 
betont er (S. 96), fei die Schrift in dem mindeſtens 
beginnenden Montanismus, aljo wohl aud in Kleinafien 
im weiteren Sinne. Mir jcheint die Auffaffung aus be- 
reit3 befannten Gründen nicht haltbar zu fein. 

2) Die Schrift Wünjche’s bietet nichts Befonderes. 
Sie gibt im Wejentlihen nur Tert und Weberjegung. 

3) Die eingebendite Bearbeitung liegt in der dritten 
Schrift vor. Sie enthält den griechiſchen Text nebft 
deutſcher Ueberjegung und reihem GCommentar. Die 
umjangreihen Prolegomenen handeln in 6 Paragraphen 
von der Geſchichte der Doctrina in der Kirche und 
ihrer Ueberlieferung in der conftantinopolitaniihen Hand— 
Ihrift; von Titel, Adreffe und Zwed der Schrift; von 
Dispofition und Inhalt; von den Quellen; von den 
Gemeindezujtänden und Zeit und Ort der Schrift; von 
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den Bearbeitungen derjelben und ihrer Gejhichte in der 
firhenreghtlihen Literatur. Daran Ichließt fi ein Ex— 
curs: die Adayr und die Waldenjer. Zuletzt wird von 
D. v. Gebhard ein Fragment der Schrift in alter latei— 
nijcher Ueberjegung mitgetheilt. Die Unterfuhung über 
die Bearbeitungen der Schrift gab zu einer neuen Re— 
cenjion des Tertes der ſ. g. apoftoliihen Kirchenord- 
nung und des 7. B. der apoft. Conftitutionen c. 1—32 Anlaß. 

Was zunächſt die alte lateinische Verſion anlangt, 
jo befand fie fih nah M. Kropff’s Biblioth. Mellicensis 
$. 747 p. 18 ehemals im Klofter Mölk. Die Hand- 
Ihrift ging jpäter verloren, und B. Bez Fonnte in den 
Thesaurus anecdot. nov. (IV, 2) nur mehr ein Eleines 
Stüf aufnehmen. Diejes Fragment wurde nun durd 
den Scharflinn und die Gelehrſamkeit G.'s aus feinem 
verborgenen Schlupfwinfel an das Tageslicht gezogen 
und ©. 277 f. zum neuen Abdrud gebradt. Es ent: 
hält den Anfang der Schrift bis 2, 6 (der Schluß lautet: 
nec rapax, nec adulator, nec), aber ohne die Säße 1, 
3—6 oder den Abichnitt des eriten Kapiteld von 
Eikoyeite tovg xarapwustrovg an bis zum Schluß, das— 
jelbe Stüd, das auch in der ſ. g. apoftoliihen Kirchen: 
ordnung fehlt, während es im 7. Buch der apojt. Con— 
ftitutionen, wenn auch in abweichender Geitalt, vorhan— 
den if. ©. erklärt das Fehlen des Abjchnittes in den 
beiden Schriften dur die Annahme, daß den Verfafjern 
Eremp:are der Doctrina vorlagen, die durch Ausfallen 
eines Blattes defect geworden waren. Ueber das Alter 
der Ueberfegung fehlen nähere Anhaltspunkte. Doc 
ift G. mit Rüdficht auf die Parallelen bei Lactanz geneigt, 
fie noch vor diefem Kirchenſchriftſteller entjtehen zu laſſen. 

Theol. Quartalſchrift. 1885. Heft I. 11 
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Die Handihrift gehörte nad) Pez fpäteitens dem 10. 
Jahrhundert an. Leider ift das Fragment zu kurz, um 
weitere Schlüffe zu geftatten. Aber auch jo bleibi es 
ſehr beachtenswerth. 

Wenden wir uns der Arbeit Harnack's zu, ſo 
können wir uns bezüglich des die Doctrina an ſich be— 
treffenden Theiles mit Rückſicht auf die ausführliche 
Abhandlung Krawutzcky's im vorigen Jahrgang kurz 
faſſen. Hervorzuheben ift nur, daß die Einheit und In— 
tegrität der Schrift mit Energie vertheidigt und die Ent: 
ſtehung „höchſt wahrjcheinlih“ in die Jahre 120— 165 
und nach Aegypten verlegt wird. Die Chronologie be: 
rubt hauptjählih auf der Voraugsjegung, daß der Bar: 
nabasbrief und der Paſtor Hermä der Schrift voraus: 
geben und ihr als Quelle dienten. Ich glaubte dag um: 
gefehrte Verhältniß annehmen zu jollen, und bezüglich 
des Barnabasbriefes kam Zahn (Forichungen zur Geſch. 
des neuteſt. Kanons III S. 278—319) gleichzeitig zu 
demjelben Ergebniß. H. ſetzte fih mit der Auffaffung 
noch kurz in feinen Zufägen auseinander. Aber ſchwer— 
lich mit Glüd. Die in erjter Linie ind Gewicht fallen: 
den Fragen: ob der betreffende Theil des Barnabas- 
briefes als Driginalcompofition gegenüber der Doctrina 
überhaupt begreiflic und ob es auch nur halbwegs wahr: 
ſcheinlich ſei, daß ein Autor, der nach H.'s eigener Er— 
klärung die »rudis indigestaque moles ohne Zuſammen— 
bang und Dispofition“ einer anderen Schrift mit be: 
wunderungswürdigem Geihid in die denkbar trefflichite 
Ordnung gebradt, ſich bezüglich des Stoffes jo ſtlaviſch 
abhängig jollte verhalten haben, als die Annahme voraus: 
jegt, diefe Fragen wurden gar nicht erörtert. 
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Eine ausführlhe Beiprehung verdienen die Aus: 
einanderjegungen über die Bearbeitungen der Doctrina, 
näherhin das Berhältniß der Schrift zu den apoftolifchen 
Eonftitutionen und deren Entſtehung. Das 7. Buch diefes 
Werkes ift befanntlih eine Paraphraſe der Doctrina, 
und jo fragt fih, wann die Umarbeitung vorgenommen 
wurde? Die Frage führt zu der weiteren, wie fich der 
Berfafler des 7. Buches der apoft. Eonftitutionen zu den 
früheren Büchern des Werkes ftellt, und wenn auch diefe 
von ihm berrühren, bezw. interpolirt wurden, in welchem 
Verhältniß Pſeudo-Clemens zu Pſeudo-Ignatius fteht ? 

Ich habe von der Entſtehung der apoſt. Conftitutionen 
in der Qu.Schr. 1880 ©. 378 ff. gehandelt. Damals 
war ed mir nicht möglich, von der ſyriſchen Didasfalia, 
der kürzeren Recenfionen der 6 eriten Bücher des Werkes, 
eine genauere Einficht zu nehmen. Die griehiihe Rück— 
überjegung der Didaskalia, welde Lagarde für den 
zweiten Band der Bunſen'ſchen Analecta Antinicaena 
bejorgte, war mir nicht zugänglich, und die Ausgabe des 
ſyriſchen Tertes, die derjelbe Gelehrte veranftaltete, war 
für mid) unbraudbar, da feine lateiniſche Verfion bei: 
gegeben war und ich des Syriſchen nicht mächtig bin. 
Ich hatte mich unter diefen Umftänden an die Urtheile 
anderer zu halten, und ich entſchied mich für die Auf: 
faffung Bidel’3 und Henneberg’s, nach der der ſyriſche 
Tert ein Auszug aus dem griechiſchen ift. Die Ent: 
iheidung war aber, wie id) mich jüngjt überzeugte, als 
ih der Frage an der Hand der Bunfen’schen Analecta 
wieder näher trat, nicht die richtige. Die jyriiche Didas— 
falia gibt fih gegenüber den apoft. Conftitutionen fo 
entihieden als eine frühere Arbeit zu erkennen, daß ihre 
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Priorität wohl kaum zweifelhaft ift, und daraus folgt, 
daß fie nicht als ein Auszug aus diefen, jondern dieje 
umgefehrt als ihre Erweiterung oder Interpolation zu 
fafjen find. Man vergleiche in den beiden Schriften nament— 
ih UI c. 57 und III c. 9—11. 

Wenn aber ſowohl das fiebente al3 die 6 eriten 
Bücher der apoft. Conftitutionen interpolirt wurden, fo 
Ipriht bei ihrer Ueberlieferung in einem Werke, wie 
H. richtig betont, die Bermuthung dafür, daß die Inter: 
polation von einer und derfelben Perfon ausging. Zahn 
nimmt zwar für Constit. VII und VIII einen zweiten Inter: 
polator an. Ich ſehe indeſſen dazu feinen jtihhaltigen Grund. 

Mann wurde aber die Interpolation vorgenommen. 
H. denkt an die Jahre 340—360, bezw. 340—343, in: 
dem er den Interpolator für einen Semiarianer und 
jomit für einen Poſt- und Antinicäner hält. Der Be: 
weis für diefe Auffaflung ift aber nicht erbradt. Mir 
Iheint das Werk von dem arianifchen Streit noch in 
feiner Weije, weder nach diejer noch nach jener Richtung, 
berührt zu jein, und demnach würde es dem Nicänum 
noch vorangehben. Doch gebe ich gerne zu, daß der Bunft 
no einer genaueren Unterfuhung bedarf und bei der 
Schwierigkeit der Löſung kaum eine einheitliche Auffaſ⸗ 
ſung erfahren wird. 

Anders aber verhält es ſich mit dem Pſeudo-Igna— 
tius. Zahn faßte denſelben, ohne ihn übrigens mit Pſeudo— 
Clemens zu identifiziren, ebenfalls als Semiarianer und 
ſetzte ihn auf 360 an. Sein Beweisverfahren wird bei 
allen denjenigen, die ſich nicht näher mit der Literatur 
des 4. Jahrhunderts vertraut gemacht, des Eindruckes 
nicht verfehlen, und ich gab mich ihm früher ſelbſt ge— 
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fangen. Je mehr ich aber aus Anlaß der Edition der 
pjeudoignatianifchen Briefe mich mit ihm beichäftigte, um 
jo mehr jtellte e3 fih mir als nichtig dar. Zahn hat 
nicht blos darin gefehlt, daß er in einer Reihe von 
Phraſen, die auch den nicänischen Vätern geläufig find, 
Antinicänismus witterte, jondern auch dadurch, daß er 
die Stellen, welche einen ausgeſprochen nicänischen Cha: 
rafter haben, faft durchweg ganz außer Betracht ließ. 
So ift er auf das rosig Ouorıuoı und dad pvosı @rgertog 
Philipp. 2, 4 und 5, 2 lediglich nicht eingegangen, und 
bat er die bezüglihen Worte nicht einmal in den under 
feiner Ausgabe aufgenommen, das zweite wenigitens nicht 
für die bier in Betracht fommende Stelle. Ich babe 
diefe Mängel alle aufgededt und Punkt für Punkt an 
der Hand der Literatur des 4. Jahrhunderts nachge: 
wiejen, daß die angeblichen Indicien für den Semia— 
rianismus nicht beſtehen. Umgekehrt babe ich, wieder 
mit Belegen aus der alten Literatur, während Zahn fo 
gut wie feine beibrachte, dargethan, daß fih Pſ.-Igna— 
tius deutlich als Nicäner und näherhin al3 Apollinariften 
zu erfennen gibt. Gleihwohl fommt 9. ©. 244 f. wieder 
auf den Semiarianer zurüd, und er behauptet jogar, 
die dogmenhiſtoriſchen Ausführungen Zahn's über den 
hriftologiihen Standpunkt des Anterpolators bei er: 
neuter Prüfung Punkt für Punkt beftätigt gefunden zu 
haben. Wie das möglid war, erhellt aus dem Bor: 
jtehenden von jelbit. H. bat fich eben jo wenig als 
Zahn bemüht, Pſ.-Ignatius unter dem Gefihtspunft 
der Literatur des 4. Jahrhunderts forgfältig zu prüfen, 
und bei der Rajchheit, mit der er den einjchlägigen Theil 
feiner Arbeit fichtlih ausführte, gerad es ihm felbft 
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an Zeit dazu. Er beihränfte fih auf aprioriftiihe Be- 
trachtungen (fein Beweis für den Semiarianismus fommt 
im wefentlihen über dag argumentum ex silentio nicht 
hinaus), und dieje führen bier jelbitverftändlich nicht zum 
Ziel. Der Apollinarismus des Pſ.-Ignatius ift dem: 
gemäß nicht widerlegt, und wenn je zu feiner Begrün: 
dung noch etwas fehlen jollte, wird es, jobald die Du.: 
Schrift Raum dafür bat, gebradht werden. 

ft aber, worüber faum ein Zweifel beftehen Fann, 
Pſ.-Ignatius Apollinarift, jo ift er ſchwerlich mit Bj.: 
Clemens identifh. Denn bei diefem findet fich fein An 
zeichen von Apollinarismus, und gegen die Identität 
ſpricht au der Umstand, daß die apoft. Eonititutionen 
nicht wohl in die Zeit des Apollinarismus herabgedrüdt 
werden können. Nach den Ausführungen S. 246 ff. 
Iheint die Identität allerdings ziemlich feſt zu ftehen. 
Allein wer wird hier eine folide Beweisführung erkennen, 
wenn er die, zum Theil geradezu groben, Beritöße in 
Betracht zieht, die fih H. zu Schulden fommen ließ ? ©. 251 
wird Gewicht darauf gelegt, daß Pſ.-Ignatius ef. 52, 5 
ähnlich citire wie Pſ.-Clemens, während Ignatius felbft 
die Stelle in abweichender Form gab. Kann aber das 
befremden, wenn man erwägt, dab Pſ.-Ignatius die 
Stelle einfah ihrer Form in der Schrift anpafte, mie 
er fie denn auch ausdrüdlid als Schriftwort bringt, 
während fie bei Jgnatius nicht ausdrüdlic ala Schrift: 
wort und demgemäß etwas freier mitgetheilt wird. ©. 
249 wird das Vorfommen von Tobit 12, 9 in wörtlich 
identiicher Faſſung bei beiden Interpolatoren betont, und 
doch findet ſich der Spruch wörtlich jo in der Schrift, 
freilih nicht an dem bezeichneten Drte, jondern Sprichw. 
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15, 27, und 9. bätte dieß um jo weniger überfehen 
jollen, als Pſ.-Clemens die Stelle ausdrüdlih auf Salo- 
mo zurüdführtt. S. 247 wird bemerkt, Pſ.-Ignatius 
bringe I Tim. 4, 10 an den drei Stellen, wo die Worte 
vorfommen, als eine Einfhiebung, die nicht durch den 
Gontert motivirt fei. Aber die Interpolation ift jeden: 
false auch nicht gegen den Gontert, und wie joll denn 
Philipp. inser. eine unmotivirte Einjchiebung ftattge- 
funden haben, da der Brief befanntlich ein eigenes Pro— 
duct von Pſ.-Ignatius ift? ©. 252 wird betont, daß 
Pſ.-Ignatius die Taufe mit Vorliebe als Taufe 
auf den Tod des Herrn bezeichne, und wenn man bei 
demselben nachſieht, findet man den Lieblingsausdrud 
ein einziges Mal. ©. 251 lejen wir, Pſ.-Ignatius 
nenne den bl. Geift fait ftändig „Paraklet“, und er ftelle 
diefe Bezeichnung nicht jelten neben die oder an die 
Stelle der in den echten Briefen vorgefundenen Bezeich- 
nung „beiliger Geift“. Nah dem under meiner Aus: 
gabe kommt aber die „fait jtändige” Bezeichnung nur 
8 mal vor, während der Ausdrud „beiliger Geiſt“ 27: 
mal gebraudt wird, und die „nicht jeltene* Umftellung 
findet jih nirgends. Zeugen derartige Fehler nicht 
von einer ganz auffallenden Flüchtigfeit? Und wie foll 
man ein ſolches Verfahren bezeichnen, wenn man den 
zuverfihtlihen Ton in Anjchlag bringt, in dem 9. feine 
Aufftellungen vorzutragen liebt? 

Ich jehe daher tie Jdentität von Pſ.Clemens und Bj.: 
Ignat. noch nicht bewiejen. Ich finde zwischen beiden nur eine 
Abhängigkeit, und diefe Annahme genügt auch vollſtändig, 
um die Berührungen zwiſchen ihren Schriften zu begreifen. 

Funk 
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1. Entfiehung und Zwedbeziehung des Lukasſsevangeliums und 
der Apoftelgeihichte von H. J. Litinger, Dr. theol. Eſſen, 
Halbeifen 1883. 128 ©. 1,20 M. 

2. De nonnullis doctrinae gnosticae vestigiis, quae 
in quarto evangelio inesse feruntur dissertatio, 
quam scripsit Carolus Mueller, ss. theol. doctor, in 
gymnasio ad aedem S. Matthiae super. ord. mag. 
Friburgi, sumptibus Herder 1883. 47 ©. 0,80 M. 

3. Der Brief an die Ebräer, ausgelegt von Lic. th. Otto 
Holghener, Superintendent. Berlin, Wiegandt und 
Grieben 1883. 298 S. 4 M. 

1) Durh Lügen und Calumnien juchte das jüdijche 
Spnedrium auch im heidniſchen Lager gegen das Chrijten- 
thum zu agitiren, um den Erfolg defjelben in den heid— 
nischen Ländern zu hindern. Noch mehr, es juchte das 
odium generis humani, unter welchem das Judenthum 
feufzte, auf das Chriftentbum überzumälzen und die 
heidniſche Macht als Bundesgenoffin gegen das Chrijten: 
thbum zu gewinnen. Lukas fiel die Aufgabe zu, in zwei 
Schriften diejfe indirecten Angriffe des Judenthums auf 
das Chriſtenthum abzuwehren, und jein Evangelium und 
die Apoftelgefchichte dienen feinem andern Zwed, als 
dem, alle von jener Seite vorgebradhten Verdächtigungen 
zu entlräften, und das Chriftentbum für das Heiden: 
auge in eine möglichit empfeblende Beleuchtung zu rücken. 
Das it die Thefis, welche der Verf., unter moderirter 
Aufnahme der von Aberle angenommenen Zweckbeziehung, 
aufitellt und zu beweifen ſich bemüht. Er bringt aus 
dem Schaß feiner Lektüre manche beachtensmwerthe Aeuße— 
rung des Alterthums bei bezüglih der Kreuzftellung 
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zwiſchen Judenthum, Chriftenthum, Heidenthum. Auch 
die Demonſtration feiner Zweckbeziehung an einzelnen 
Theilen und Sägen des Evangeliums und der A. ©. 
ift von mancher richtigen Beobachtung geleitet. Das 
Lukasevangelium kann ja füglih das Heidenevangelium 
genannt werden, fofern es durchgehends von einer Rüd: 
iihtnahme auf heidniſche Anſchauungen, Vorurteile und 
Bedürfniffe beherrſcht it. Freilich folgt daraus noch 
lange nicht, daß es für Heiden geſchrieben ift, vielmehr 
find nach allem, was wir über das Evangelium willen 
und aus ihm erichließen können, die pauliniſchen Heiden 
chriſten als Leſer anzujehen. Auch ift nicht Bekämpfung 
der vom Judenthum dem Heidenthbum eingeimpften Anti- 
patbien gegen das Chriſtenthum Zwed des Evangeliums, 
iondern vielmehr Zerftreuung der Bedenken und Zweifel, 
welche den paulinifchen Heidenchriften feitens der Gegner 
des Apoſtels eingeflößt worden waren. Die Bemeile, 
welche der Verf. für feine Auffaffung vorbringt, Freuzen 
und entkräften fih zum Theil gegenfeitig. Wenn die 
Stellung der Heiden gegen die Juden jo feindlih und 
gegenfäglich gejehärft war, wie Eingangs dargethan wird, 
ift dann wohl glaublih, daß die Heiden fih von den 
Juden das Urtheil über das Chriſtenthum dictiren ließen ? 
mußte nicht bier vielmehr die jüdische Antipathie heid— 
niſche Sympathie erzeugen? Der Berf. läßt freilich die 
Römer fo Schließen: „war der Stifter des Chriſtenthums 
jo verächtlich, daß jelbit die Juden von ihm und feiner 
Lehre nichts wiſſen wollten, jo iſt es fiher mit dem 
Glanze des römijchen. Namens unvereinbar, daß Römer 
fih eingehender mit ihm und feiner Lehre befaſſen“ (©. 
103); aber diefer Schluß entjpricht nicht der pſycholo— 
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aifhen Erfahrung. Der Scharffinn und das ftrategifche 
Genie, mit welchem der Verf. jeine Aufftelungen ver: 
tbeidigt, ift zu bewundern, oft zeigt freilich fein Vorgehen 
mehr Kriegsliſt als Kricgstüchtigkeit. Für mande Be: 
hauptung wird er vergebens Glauben ſuchen; wer möchte 
auch fich felbit zumuten zu glauben, das Magnificat fei 
vom Gvangeliften zum Beweis aufgenommen, daß 
Maria nicht ohne Bildung gemwejen (S. 71); die wun— 
derbare Speifung der fünftaufend werde erzählt zum 
Beweis, daß, „wer jo etwas zu Stande bradte, nicht 
nötbig babe, fich Fümmerlih und Ihimpflih Nahrung und 
Unterhalt zu verſchaffen“ (S. 108) u. ſ. f. 

2) In ziemlich ifolirter Stellung, aber mit großer 
Zähigkeit verficht Hilgenfeld jeit 1849 die Anjchauung, 
das Sohannesevangelium jei ein dualiftiich:gnoftifches 
Lehrſyſtem, das die Mitte halte zwifchen der valentinia- 
niſchen und marcionitiihen Gnoſis. Der Prolog jei 
ftark angebaut von Balentins Aeonenlehre. Dem A. 
T. stelle fih der Verf. durchaus feindlih gegenüber. 
Endlich ziehe fih durd die ganze Schrift der Doppel: 
faden eines methaphyſiſchen, cosmologiſchen und anthropo- 
logiihen Dualismus. Diele Hauptthejen H.'s prüft der 
Berf. obiger, ihrer nächſten Beftimmung gemäß etwas knapp 
gehaltenen lateinischen Differtation mit Gründlichkeit 
und gutem Verftändniß. Die in Frage fommenden, von 
9. berausgebobenen Stellen werden in ihren richtigen 
Zuſammenhang zurüdgenommen und aus ihm heraus 
erklärt, wobei jeder gnoſtiſche Duft ſchwindet. Die pofi- 
tiven Gegenbeweile gegen H.'s Auffafjung, welche im 
Evangelium liegen, fommen allerdings nicht ebenjo zur 
Geltung. Auch eine genauere Darlegung, wie überhaupt 
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der Gnoſticismus fich zum Evangelium Johannis ftellte, 
hätte eine zweddienliche Ergänzung der Studie bilden 
fönnen, wenn diejelbe über meiteren Raum verfügt 
hätte. — 

3) Die Raumbeihränfung, welche der Verf. ſich auf: 
erlegt, hat namentlich der Beiprehung der Einleitungs: 
fragen den Atem ftarf eingeengt und ihr nur einen Spiel— 
raum von 20 ©. verftattet, der zur gründlichen Erörte: 
rung der einjchlägigen difficilen Fragen nicht genügen 
fann. So ift denn auch die Folge, daß feine Beſprech— 
ung der ftrittigen Punkte nicht zur Klarheit und Ueber: 
zeugungsfraft durchdringt. Merkwürdigerweile ift 9. 
ein Apologete der pauliniihen Herkunft des Briefes nad 
Inhalt und Form, geht aljo hierin weiter, als 3. B. der 
katholiſche Zill, der Lucas als Concipienten des Briefs 
annimmt. Was bezüglih der behaupteten inhaltlichen 
Differenz zwischen dem Hebräerbrief und dem ganzen Ge: 
danfenfreis des Apofteld Paulus S. 14 ff. ausgeführt 
wird, bat unjere volle Billigung. Dagegen genügt die 
Beſprechung des Charakters des Briefes lediglich nicht, 
um von der unmittelbaren Abfaffung durh Paulus zu 
überzeugen; denn der Recurs auf die „Ruhe“, in welcher 
der Brief gefchrieben ſei und welche ihm einen andern Charak— 
ter verliehen, führt natürlich ſowenig zum Ziele, als die 
Leugnung einer wirklichen formalen Verſchiedenheit zwiſchen 
dem Hebräerbrief und den andern Baulinen. Der Berf. 
zeigt fich jehr ärgerlich darüber, daß jemals eine andere 
Anihauung über die Abfaffung des Briefes auftauchte, 
und jcheint nach feiner eigenen Darftellung die Frage 
al etwas anzujehen, wovon man „die Hände fortlafjen 
joe, weil man bier nur etwas verderben könne“ (©. 5). 
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Gr behandelt auch die von der Perſon Pauli etwas ab: 
führende Linie der Tradition fehr deſpektirlich; die Weige— 
rung, Paulus als unmittelbaren Verfaffer des Briefes 
anzujeben, der wir im Alterthum begegnen, wird zum 
Theil auf kindiſchen Eigenfinn zurückgeführt, welcher ge- 
machte Fehler nicht habe corrigiren wollen: „nun (nad: 
dem man in Berfolgungszeit die Troftkraft des Briefes 
erfahren) würde man, wenn man e3 nicht eben noch be- 
ftritten hätte, daß Paulus der Verfaffer fei, e8 vielleicht 
nicht beftritten haben; aber in dieſer Richtung fühlte 
man lich vinculirt“ (S. 9). Hier find wir in der Lage, 
die Freiheit der Forihung gegen den Verf. vertheidigen 
und die rigoriftiiche Anſchauung abweiſen zu müſſen, als 
dürfte auf gläubigem Standpunkt die Frage gar nicht 
ventilivt werden, ob Paulus direct oder indirect der 
Urheber des Briefes fei. Die weiteren Fragen nah dem 
Lejerfreis, nach Beftimmung, Zwed und Veranlaſſung 
des Briefes ermangeln einer eingehenden Beſprechung. 

Was nun den Commentar anlangt, jo iſt er 
mit großer Genauigkeit und Kenntniß der einjchlägigen 
Probleme gearbeitet. Es fehlt ihm aber nicht wenig an 
Ueberfichtlichkeit, denn der Briefinhalt wird lediglich nur 
nach der Kapiteleintheilung zerlegt und die Dispofition 
des Briefes tritt in feiner Weiſe marfirt hervor. Diefen 
Mangel fol ein an den Schluß geitellter Rüdblid (©. 
253— 298), eine Analyje des Inhalts, erjegen; aber 
auch bier erhalten wir eigentlich vielmehr eine Para: 
phraje. Die ſprachlichen Formen find ziemlich ſchwer— 
fällig und bin und wieder von wahrhaft begelianifchem 
Dunkel. In Löſung der eregetiichen Einzelfragen, deren 
der Hebräerbrief viele anregt, vermißt man oftmals eine 
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Hare jcharfe Anfaſſung der Gedanken; auch ftört eine 
ſeltſame Borliebe für fernliegende, weithergeholte, gewun— 
dene Löfungen. So wird im Anſchluß an Delitzſch, Eb— 
rard, Hofmann das Citat 2, 7 auf den Menjchen, nicht 
auf Ehriftus bezogen und dann conjequenterweile Vs. 9 
jo gedeutet: wir ſehen den den Engeln nachgeitellten 
Menſchen nunmehr als Jeſus, gekrönt mit Herrlichkeit; 
dabei rühmt der Verf. noch die gejunde „mefftanijche 
Auffafiung*, die bei jolher Deutung der Stelle innewohne 
(S. 48). Die berühmte Stelle 4, 12 von der Kraft des 
Wortes Gottes wird jo gedeutet: „bis daß es jcheidet 
der Seele und des Beiftes Fugen und Mark”; deun „eine 
Zerlegung de3 Körpers“ wie die andere Erklärung fie 
involviren würde, jei doch für das Wort Gottes „eine 
jonderbare Funktion” (©. 79); wäre damit auch die 
Richtigkeit obiger Deutung erwiejen, jo durfte man doch 
gewiß einen Aufichluß darüber erwarten, was fich der 
Verf. ungefähr unter den Fugen und dem Marf der 
Seele und des Geiftes, jowie unter der gewiß immer 
noch jonderbaren Function der Zerlegung derjelben denkt; 
diefer Aufihluß wird aber nicht gegeben. Daß 5, 12 
oroıyeia die Bergänglichkeit des Altteftamentlichen be: 
deute (ororyeiov der Ihwindende Schatten der Sonnen: 
uhr) iſt an diejer Stelle jowenig glaublihd als Gal. 
4, 3, von wo dieſe Bedeutung übertragen werden will. 
Daß der Verf. der Fatholiihen Stelle 13, 10 nicht ge: 
reht wird, Fann nicht Wunder nehmen. Der Sa wird 
von ihm jo gedreht: „wir haben an ihm (dem Gefreuzig: 
ten) unſern neutejtamentlichen Altar, aber ejjen, mie 
man von dem alttejtamentlichen Altar aß, kann man 
von ihm nit“ (©. 243). Die der Hütte Dienenden 
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find „natürlich nicht die jüdischen Priefter oder die Juden 
überhaupt“ ſondern die „riftlide Gemeinde“. Die 
Willkürlichkeit und Nichtigkeit diefer Erklärung, welche 
den Tert: „von weldem wir nicht eſſen dürfen“ vor: 
ausjegen würde, bat ſchon Bleef und Meyer dargethan. 
Keppler. 


5. 


Essais d’exegese, exposition, refutation, critique, moeurs 
juives etc. par M.L. Fillion, pretre de Saint-Sulpice, 
professeur d’ecriture sainte au grand seminaire de 
Lyon. Librairie Briday, Delhomme et Briguet, suc- 
cesseurs, Lyon—Paris. 1884. 354 p. 

Der unjern Lefern durch feine Commentare zu 
den fynoptiihen Evangelien und feinen archäologiſchen 
Atlas rühmlich bekannte Verfaſſer hat auf den Wunſch 
feiner Freunde eine Reihe bei verjchiedenen Anläffen 
publicirter Auffäge in einen Band zufammengeftellt, um 
diejelben einem größeren Publikum zugänglich zu machen. 
Nova et Vetera jchreibt er auf den Titel. In der That 
wird man finden, daß überall die Unterfuchungen bis 
auf die neuefte Literatur fortgeführt find. Die Aufläße 
find vorwiegend apologetiih gehalten, zum Theil durch 
bejondere Angriffe auf die Bibel und die Fatholiiche 
Theologie veranlaßt. Ein Theil bejchäftigt ſich mit dem 
jüdifhen Kulturleben alter und neuer Zeit, von dem 
der Berf. bereit3 in feinem Atlas ein auf gründlichen 
Studien beruhendes anſchauliches Bild entworfen bat. 
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Die Ehrenftelle nimmt die umfangreiche Abhandlung 
über die Prophetie von der Jungfrau-Mutter und von 
dem Immanuel ein. Nach einer genauen eregetiichen, hiſto— 
riſchen und philologiſchen Unterfuhung kommt der Verf. 
zu dem Reſultat, daß die feit Gejeniusgewöhnliche Unter: 
ſcheidung zwiſchen almah und bethulah durdaus falſch 
ift. Vielmehr fei gerade die almah die virgo corpore 
et mente. Der zweite Aufſatz: der Engel und der Blut: 
ihweiß in Gethſemani ift gegen die Beitreitung und ratio: 
naliftiihe Deutung diejer Vorgänge gerichtet. Im dritten 
Eſſai weist der Verf. die in Voltaire-Strauß'ſcher Manier 
gegen daS Leben Jeſu in der Revue de Deux Mondes 
gemadten Angriffe des M. E. Havet energiſch zurüd. 
Gegen ähnliche Angriffe der radicalen Kritik ift ver Auf: 
fag: was man uns vom Neuen Teftament noc; laſſen 
will, gerichtet. Sodann vertheidigt der Berf. die fir: 
lihe Willenichaft gegen den Vorwurf, daß fie die biblifche 
Kritif ganz vernadläßigt habe. Er zeigt bier, wie auch 
an andern Orten, eine vertraute Befanntichaft mit der 
deutichen Literatur. Es ift nur zu wünſchen, daß die 
jranzöfiiche Theologie dieſe warme Bertheidigung mehr 
und mehr als vollftändig berechtigt erweiſe. Die Ne: 
vijion des Neuen Tejtaments in der engliichen Kirche 
gibt dem Berf. Veranlaſſung auf die Unficherheit und 
Rathlofigkeit hinzuweiſen, welcher die Gelehrten ohne 
äußere Auctorität bei einer ſolchen Arbeit ausgejegt find. 
Eine geograpbiihe Studie beſchäftigt fih mit Nazareth 
und jeinen Heiligthümern. Intereſſant find auch die 
Darjtellung der Handarbeit und der Künftler bei den 
Juden von Baläjtina zur Zeit Ehrifti, die Beſprechuug 
des jüdiſchen Katehismus und der Beſuch eines jüdiſchen 


176 Fillion, Essais d’ex6gdse,. 


Kirchhofs. In der Frage, ob Judas der Einfegung der 
b. Euchariftie beigewohnt habe, entjcheidet fich der Verf. 
mit den meilten neueren Theologen negativ. Eigen: 
thümlich ift e8 aber doch, daß er wie alle Vertheidiger 
dieſer Theje dem ſonſt wegen feiner hiſtoriſchen Genauig: 
feit viel gepriefenen Lucas in dem ganzen Abjchnitt 22, 
14—31 eine mehr „logiihe und jubjective“ als eine 
„reelle” Anordnung zujchreiben muß. Lucas jchreitet 
„fragmentariſch“ vorwärts, hat keinen Zufammenbang. 
Es läßt fih dafür aus den andern Evangelien durch— 
aus fein Beweis erbringen, denn wenn fie auch die Ent: 
larvung des DVerräthers vor die Einfegung der h. Eu: 
hariftie jegen, jo jagen fie doch nidhts vom Weggang 
desfelben. Lucas hat aber mit uera ro demwion noch 
ausdrüdlih eine Zeitangabe gemadt. Ihm find denn 
aud die Väter gefolgt, die nicht bloß »oratorio modo« 
die Theilnahme des Verräthers annahmen. Die pſycho— 
logiihen Gründe haben erit die neueren Eregeten zu 
einer entgegengejegten interpretation bewogen. Ein Auf: 
ja über die biblifhen Concordanzen ſchließt die Reihe 
diejer interefjanten Eſſais. 
Schanz. 
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I. 
Abhandlungen. 


1. 
Reflerionen über den Geift des chriſtlichen Cultus. 


Bon Prof. Dr. Linſenmann. 


Bmeiter Artikel. 


Wir haben unter den verjchiedenen religiöfen Ideen, 
aus welden die Formen der Gottesverehrung entipringen 
und zu denen wir 3. B. die Heiligkeit Gottes, die Noth— 
mwendigfeit der Verföhnung, den Stand der menjchlichen 
Hilfsbedürftigkeit u. ſ. w. zählen können, ganz bejonders 
das Wohnen Gottesunterden Menſchen, aljo 
Gottes reale Gegenwart, als diejenige bezeichnet, 
melde am meijten bejtimmend eingewirkt hat auf die 
Formen des Gottesdienftes überhaupt und des riftlichen 
insbefondere. Don diefem Gedanken an die Gottesnähe 
wird der Menſch bewogen, einen Tempel als Gottes Haus 
und im Tempel eine Celle, einen Altar, eine bildliche 
Repräjentation der Gottheit, nennen wir es einmal ein 
sacratissimum und secretissimum innerhalb de8 sacrum 
zu errihten; aus dem Glauben an die Gegenwart Gottes 
ergibtfich das Bemußtjein einer fortwährenden Dienfte s— 
pflidt, offieium, office; von da entquilt die Be: 
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geifterung, der Enthuſiasmus, mwelder ein be: 
jonderes Charafterzeichen eines lebendigen Gottesdienftes 
it. Das Gotteshaus ift fortan der Sammelpunft der 
Gläubigen, zu ihm ftrömen die Feftgäfte, um dafjelbe 
gruppieren ſich die verjchiedenen Stände im Volfe, dort: 
bin wenden ſich die Feſtzüge mit Lied und Pfalterjpiel 
und ẽͤhythmiſchen Bewegungen — heidniſche Tänze, chriſt— 
lihe PBroceffionen —; dort ift die Stätte der Huldigung, 
der Thron des himmlischen Königs. Dort erfüllt die 
Chrijtenheit den doppelten Dienft, den Gott ſelbſt ver: 
langt Malad. 1, 6: „Ein Sohn ehret den Vater, und 
ein Knecht feinen Herrn; wenn nun ein Water ich bin, 
wo it meine Ehre? und wenn ein Herr ich bin, wo ift 
meine Furcht? ſpricht der Herr der Heerichaaren“. 
Diejes Wohnen Gottes unter den Menjchen ift ung 
aber nicht eine bloje Fiktion oder volksthümliche Vor: 
ftellung, fondern es iſt ein theologiihes Dogma, das 
nun allerdings, wie alle Dogmen, ſelbſt wieder ein Myſte— 
rium in fih enthält und der Erklärung bedürftig ift. 
Spezifiſch riftlich ift hieran die Gegenwart Chrifti, des 
Menjchenjohnes, der uns eine ftete Präfenz garantiert 
bat in bejtimmtefter Verheißung (Matth. 28, 20; Joh. 
14, 18). Chriſtus will auch nad feinem Tode wieder 
zu den Seinen fommen, auf daß fie nicht vermwaist jeien; 
und er will bei ihnen bleiben bis zum Ende der Welt: 
zeit. Wir faflen diefe Worte realiftiih; wie der Vater 
fih vom Sohne unterjcheidet, jo ift auch die Gegenwart 
des Sohnes etwas von der Gegenwart Gottes des Vaters 
oder von der Gegenwart der Gottheit in abstracto real 
Unterjhiedenes. Der Sohn iſt als Gottmenſch zu 
faſſen, alfo ift au) feine Gegenwart ein von der Gegenwart 
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der Gottheit an und für fich Verfchiedenes, und dies 
gilt ſowohl für den Inhalt als für die Form, für die 
Subjtanz, wie für die Accidenz. Der Zwed der Gegen: 
wart Chriſti ift ja freilich Fein anderer ald Gnade, Ber: 
ſöhnung und Bereinigung der Menjchen mit Gott, aber 
die Bereinigung gejchieht durch die Bermittlung der 
Menſchheit Ehrifti; und die Vereinigung felbit it 
feine blos gedachte, feine blos ideelle Uebereinſtim— 
mung der Fähigkeiten, Neigungen und Strebungen der 
Seele mit den Gedanfen und Abfichten Gottes, jondern 
eine myſtiſch reale, vermittelt durch die Geheimnifje 
der heiligen Menjchheit Ehrifti, dur Theilnahme am 
Fleiſch und Blut des Menjchenjohnes im Sacramente 
der Euchariftie. Dadurch gewinnt für uns der Gedanke 
an die Gegenwart Ehrifti einen befonderen Inhalt; wir 
glauben an defjen reale Gegenwart im Worte Gottes 
und im Sacrament. 

Es find ſpezifiſch hriftliche, nicht ausschließlich katho— 
liiche Lehren, die wir bier angezogen haben. Erſt von 
da an, wo die Protejtanten mit der Verwerfung der 
wahren Gegenwart Ehrifti im Altarsfacrament auch außer: 
halb der Communion den Charakter des Sacraments 
antaften, entfällt ihnen der Begriff des Eultus, jo daß 
fie auch für die Gegenwart Ehrifti im Worte den Eultus 
fallen lafjen wie den Begriff des Tempels als eines 
Gotteshaujes. So haben fie dann für den Eultus feinen 
Pla, und für die Kunft feinen Eultus, an dem fie fi 
aufrihten und nähren Fönnte. 

Wir haben früher Gejagtes hier kurz refapituliert, 
um von da an auf den eigentlichen und entjicheidenden 
Streitpunft zu kommen, auf die Frage nemlich, ob wir 
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der körperlichen Auffafjung und Uebung innerhalb de3 
hriftlihen Spiritualismus (ob. 4, 21—24) noch ein 
Recht einräumen dürfen, oder ob wir mit allem, was 
Anthropomorphismus in jich enthält, unerbittlich brechen 
müfjen, um zum eigentlichen Ziele der chriſtlichen Reli» 
gion, der Anbetung Gottes im Geifte und in der Wahr: 
beit, zu gelangen. Liegt nicht zum wenigften das Ydeal 
unfrer Gottesverehrung in der Richtung des reinereu 
Spiritualismus und ift demnach der Fortichritt vom 
beidnifhen zum jüdiſchen und vom jüdiſchen zum chriſt— 
lihen Gottesdienft nicht ein Uebergang von körperlicher 
zu geiftiger Gottesvorjtellung, eine allmälige Auflöfung 
der Eörperlihen Hülle und Befreiung vom körperlichen 
Dienite ? 

Wir können das Streben nad) dem Einfachen, Körper: 
und Bildlofen nicht jo ohne weiteres für ein deal 
halten. Man macht gerade in unferer jüngften Zeit die 
merkwürdige Erfahrung, daß je tiefer und voller man 
das eigentlihe Weſen der Religion erfaßt und je ent: 
Ihiedener man daſſelbe feithält, auch um jo intenfiver 
am Begriff des Cultus feftgebalten und auf die Bereiche— 
rung des Rituals bingearbeitet wird, daß man größere 
Anſprüche an den Eultus und feine geheiligten Stätten 
macht und zu diefem Zwecke allen menſchlichen Macht: 
und Kunftmitteln das Bündnis zu gemeinfamer Arbeit 
anbietet. Ya jelbft in der profanen Welt ift bemerkbar, 
daß die Richtungen in Poeſie, bildender und decorativer 
Kunſt, vielleicht dürfen wir auc jagen in der Muſik, 
jedenfalls aber in der ANefthetit der Trachten und Uni: 
formen oder des menschlichen Geremoniell3, von der 
dürren Steppe des farb: und ideenlofen Rationalismug 
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binmwegftreben zu reicheren, farbenprächtigen und charafter: 
volleren Gebilden, daß man anftatt des „reinen und 
ungebrochenen Lichtes” das bunte warme Farbenipiel 
des Lebens wieder liebt, daß man im Schmude der 
Paläfte und Häufer, im Gemwande, in öffentlihen Spielen 
und Beluftigungen den ausgebildeten Formen: und Farben: 
finn walten läßt und daß man es nicht für einen Rück— 
ihritt in der geiftigen Entwidlung der Menfchheit hält, 
einen geiftigen Gehalt mit dem Reichthum finnlich an 
Ihauliher Formen und Bilder zu umgeben. 

Dies fommt daher, daß überhaupt alles Geiftige 
oder Ideelle nur im finnlihen Bilde ung nahe gebracht 
werden kann; und die Beredtigung dazu liegt darin, 
daß, jofern wir nicht eine weſentliche Entzweiung 
in die Welt der Creaturen bringen wollen, eine innere 
Beziehung zwiſchen dem Geiftigen und Körperlichen be: 
fteht, wornad das Körperliche im Geiftigen feine Bes 
deutung und Berechtigung und feinen Halt findet, das 
Geiftige aber im Leiblichen feinen Ausdrud geminnt. 
Beide Reiche, Geifteswelt und Sinnenmwelt, find für einan— 
der da und gehören zufammen; im Sinnenjchein fpiegelt 
fih das Geiftige, durch das Körperliche redet der Geift 
zu ung. 

Es ift nicht der reineren Wahrheit mwiderjprechend, 
wenn die Einbildungskfraft der Menfchen den vernunft- 
Iofen Körperwefen eine geheimnisvolle Sprache leiht, 
vermöge deren fie uns Andeutungen über eine geheim: 
nisvolle Abficht Gottes mit ihnen geben. Nicht blos der 
Kindermund ift — um an ein Tieblihes Wort von 
Rückert zu erinnern — der Vogelſprache Fund, jondern 
auch Salomon ift es, d. 1. der Weile, der in die tieferen 
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Geheimniffe der Abfihten und Schöpfergedanfen Gottes 
eingedrungen. Nehmet den Völkern ihre Symbolif der 
Blumen, der Farben, der Thiere, der Steine, der Me: 
talle, der Geftirne, der Glieder des menschlichen Leibes 
und was dergleichen mehr nod in Glauben und Sitte, 
Wort und Lied der Völker lebt, und ihr habt ihnen damit 
nicht etwa blos ein Stüd dichterifcher Spielerei geraubt, 
ſondern dem Geiſte einen Befit von Ideen und dem Ge: 
müthe eine Quelle werthvoller Anregungen und lieblicher 
Ahnungen zeritört. 

Unfere ganze Sprache bewegt fich in Bildern; unjre 
ganze Weltanfhauung beruht auf dem Sinnbild und der 
Analogie. Wenn wir ung nun von Gott ſelbſt eine Vor: 
ftellung machen wollen, jo bezeichnet es den möglichit 
bochgefteigerten Fortichritt über das Heidentbum und 
den Fetiihismus hinaus, wenn wir Gott mit dem Höch— 
ften vergleichen, was die Schöpfung ung zur Vergleich— 
ung darbietet, d. i. der Menich ſelbſt. Wir gelangen 
jo zum Anthropomorphismus, deſſen Berechtigung nur 
noch davon abhängt, daß wir vom Menfchen felbit, deſſen 
Erſcheinung wir mit Gottes Erſcheinung vergleichen, eine 
bobe vergeiftigte VBorftellung haben und nicht das Men: 
ſchenweſen blos in feiner irdischen Beltimmung und in 
jeiner empirischen NKnechtsgeftalt erbliden. Wie hätte 
Michel Angelo Gott den Bater und Schöpfer der 
Welt würdiger und größer darftellen follen, als in der 
Menjchengeftalt, wie wir fie in der Kapella Sirtina fehen ? 

Wir reden menjhlih von Gott, wenn wir ihn 
Vater nennen; aber wir haben ein Recht dazu; Gott 
bat e8 uns felbjt gegeben, da er den Menjchen ſich ſelbſt 
zum Gleichniſſe und Ebenbilde erſchuf. Noch mehr, Gott 
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jelbft hat die empirische Erjcheinung des Menſchen in 
Knechtgeſtalt angenommen (Ph. 2, 7) und ift ung Menjchen 
‚in allem gleichgeworden, die Sünde ausgenommen. Wir 
baben jegt in Chriftus das wahre Bild der 
Eriheinungsmweije®otte3;die Gefahreiner 
falſchen Vermenſchlichung Gottes iſt fürden 
Chriſten verſchwundenz; es bedarf Feines Verbotes 
mehr, ein Bild von Gott zu machen; nur das falſche 
Bild, das Idol, und nur der falſche Cultus des Bildes, 
die Idololatrie iſt unzuläſſig, nicht das Bild ſelbſt, d. 
h. die Annahme des Bildes, in welchem Gott ſichtbar 
den Menſchen erſchienen iſt. Das dreifache Amt Chriſti 
als Prophet, Prieſter, König gibt uns eine dreifache Be: 
rehtigung zum Anthropomorphismus. 

Auh die Wirkfamkeit und Wirkungsweife Ehrifti 
als unſres Erlöfers lehnt fih an finnliche Zeichen und 
Bilder an; die Lehren Jeſu ftehen in Parabeln und 
Gleichniſſen; Kranfenheilungen find Symbole der Sünden: 
vergebung, förperlihe Berührungen und Borgänge find 
Hindeutungen auf die Sacramente ; die förperliche wunder: 
bare Speijung der Volksſchaaren bedeutet für ung das 
Brod der Euchariſtie. Es ift göttlicher Anordnung, daß 
innerhalb der Kirche die Taufgnade an das Symbol 
des Waflers, das Abendmahl an die Geftalten von Brod 
und Wein geknüpft ift; und welche Fülle von Seen 
ift nicht verborgen unter dem Zeichen des Kreuzes! Es 
wäre ein weites Gebiet zu bejchreiten, wollten wir im 
einzelnen den jymbolifchen Charakter der Worte und 
Thaten Jeſu, der PBarabeln und Wunder des Neuen 
Teitamentes nachweiſen und erklären. Es bedarf deſſen 
bier niht. Man kann, wie einjtens in Iſrael geicheben, 
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den alten Tempel abbrechen (Joh. 2,19), den Menſchen 
Chriftus tödten, aber nah drei Tagen wird der Todte 
wieder auferwedt und der Tempel aufgebaut werden, 
nur Schöner, größer, glänzender; aber es ift derfelbe 
Leib Chrifti und derjelbe Tempel, die Kirche Gottes 
mit ihrem Gebets- und Opferdienft. Die Griehen haben 
ihre Götter erniedrigt, als fie diefelben menjchengleich 
bildeten; fie kannten nur den niedern Menfchen, nicht das 
menjchliche Jdealbild, in welchem uns Chriftus erfchienen ift. 

Nun jei von uns aber, auch ein Zugeftändnis ge: 
macht, und wir verwahren uns gegen die Unterftellung, 
als ob uns dafjelbe ſchwer falle oder nur die Bedeutung 
einer Höflichkeit gegen den Widerſacher haben jolle. 
Nein, wir fämpfen für die eigene Sade, wenn wir for: 
dern, daß allerdings ein Fortſchreiten ftattfinde von 
der körperlichen Borftellung zur intellef: 
tuellen,von der finnliben Hüllezum geifti- 
gen Gehalt. Der riftlihe Cultus joll feinen Rück— 
fall zum beidnifhen Neligionswejen erleiden; er muß 
auch, jeiner Beftimmung nad, vom jüdiſchen Opfer: und 
Formendienft dasjenige ablegen, was nur für die Zeit 
der Vorbereitung, nicht aber für die Zeit der Erfüllung 
Berechtigung hat. Die hriftliche Kirche bat fich ftets in 
einen voll bewußten Gegenfat gegen die Idololatrie 
der Völker und gegen den Zwang der Spnagoge ge— 
ſtellt. Gößendienft und Aberglaube gelten allen Lehrern 
der Kirche als die allerichweriten Verirrungen, gegen 
die ein unaufbörlider Kampf nothwendig iſt. 

Auch in der Bezeichnung der Richtung, nach welcher 
bin unjrer Auffaffung gemäß ſich der Fortſchritt be- 
wegt, wird man ein Zugeftändnis erbliden können. Wir 
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jchreiten fort vom Bild zum Worte, vom Manigfaltigen 
zum Einfachen, von der Zerftreuung der Sinne durch 
den Schein zu der Einheit der geiftigen Sammlung und 
zur inneren Concentration. Unvollfommener iſt der Aus: 
drud einer dee durch das Bild, vollfommener der 
durh das Wort, jofern wir nur deffen gewiß find, daß 
wir das richtige Wort zur Bezeichnung der Sache haben; 
und ein ſolches haben wir jett, zum Unterſchied von 
den Heiden und den Juden, in dem Worte der Schrift 
und der kirchlichen Liturgie, die ung nicht mehr wie den 
Siraeliten ein verfiegeltes Buch bedeuten. Der Vollzug 
einer Geremonie ohne begleitendes Wort fteht tiefer, als 
3. B. ein Gebet ohne Geremonie. Die Zeichenſprache 
bat etwas Kindliches, Unbehilfliches, vielleicht auch Träges 
und Stumpfes. Wir mollen feine Ceremonien, deren 
Sinn nicht den Gläubigen aufgefchloffen it, jo daß fie 
diejelben mit Gedanken oder Worten, verbo mentis vel 
oris, begleiten können. So fteht ja auch jchon vom 
Standpunft der Kunft, noch viel mehr dem der Religion, 
diejenige Muſik höher, welche mit dem Worte verbunden 
und ſozuſagen nur die Auslegerin eines Tertesiit, als die mu: 
fifaliiche Darftellung durch Snftrumente ohne Gejangesterte. 
Auch von der Manigfaltigkeit zur Einfachheit be: 
ftehbt ein wirklicher Fortichritt. An die Stelle der 
vielen Götter ift der Eine Gott getreten und der Heer: 
ruf der EChriften: Ein Glaube, Eine Taufe, Ein Gott, 
jol auch im Eultus fich bemahrbeiten. Wie fehr das 
bunte, falſche Farbenfpiel des finnlihen Scheins geeig- 
net ift, das Geiſtesauge irre zu führen und den Menjchen 
um die Wahrheit zu betrügen, das erfährt Jeder, dem 
e3 ehrlih nm die Predigt der Wahrheit zu thun ift. 
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Wir nehmen aber gerade diejen Fortjchritt für un: 
fern chriftlichen Gottesdienft in Anſpruch; er ift von 
Ehriftus und den Apofteln jelbjt vollzogen worden, - und 
wir verleugnen ihn nicht. Gleichwie es nichts Einfacheres 
gibt als das apoftoliihe Symbolum, das auch für ung 
der Inbegriff der Heilslehre ift und den Gegenstand des 
Katehismus bildet, jo gibt es nichts Einfacheres als 
die Materie unjerer Sacramente, unferes Opfers. Was 
wäre weniger die Sinne zerjtreuend und die Phantaſie 
verwirrend, als das Waller der Taufe und als Brod 
und Wein, an weldhe das Mofterium des unblutigen 
Dpfers und das Mahl der Gemeinfhaft geknüpft ilt. 
Man vergleiche ferner die Gebete der Kirche in unſern 
liturgiijhen Büchern mit den heidniſchen, vabbinijchen 
oder jektiererifchen Riten, und man wird von der Ein: 
fachheit der erjteren überrafcht fein. Welche Einfachheit 
berricht in dem fo erniten und bedeutungsvollen Ritus 
des Bußfacraments ! Ja mir dürfen e8 wohl jagen, wie 
leicht verjtändlich, Telbit für den Verſtand der Kleinen, 
find die weſentlichen Afte und Einrichtungen unjeres 
Gottesdienftes, ſobald man nur einmal den richtigen 
Schlüſſel dafür befitt oder den fatholiihen Sinn. 

Sind wir nun aber etwa, nahdem wir dieje grund: 
ſätzlichen Einräumungen gemadt, nicht genöthigt, eine 
Reduktion der Formen des beftehenden katholiſchen Cultus 
zu beantragen nad den Forderungen des chriftlichen 
Spiritualismus, der Einfachheit und Innerlichkeit ? 

Möglih, daß wir bei einer Rundſchau auf all das 
Außenwerf, womit unfer gottesdienftlihes Myſterium 
umbaut ift, manches zu bemängeln hätten; ja wir möchten 
feineswegs dafür einfteben, daß nicht da und dort in 
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die Andahhtsformen katholiſcher Volkskreiſe fih etwas 
von noch nicht überwundenem Ethnicismus einmijche. 
Aber das alles berührt den Kern der Sade nicht. 
Wir wollen uns nicht einmal des Vortheils bedienen, 
daß mir die finnliheren Formen der Andacht für die 
Unvolllommenen oder Schwachen im Volke vorbehalten, 
weil man ja doc, fünnte man jagen, mit Jedem nad 
feiner Natur verkehren und die feiner Anlage und Faſ— 
ſungskraft angemeſſenen Hilfsmittel der Belehrung und 
Erbauung anwenden muß. Höchſtens möchten wir jagen, 
was aber ſchon früher angedeutet worden, daß es für die 
menschliche Natur überhaupt undnicht etwa blos für die nie- 
driger oder roher Angelegten nothwendig jei, vom Sinnlichen 
wenigftens aufzugeben, und daß die Religion Jedem von 
uns zuerſt die körperliche Handhabe bieten müfje, um das 
Geiſtige zu erfaflen, denn die Entwidlung vom Kindheits— 
alter zur Vollreife des Geijtes hat Jeder ſelbſt durchzumachen. 
Dagegen iſt es eine notbgedrungene Vorficht im 
Schlußverfahren, daß man nicht im vermeintlichen Fort: 
Ihritte vom Körperlihen zum Geiftigen den realen Ge: 
balt, der in finnliher Hülle geborgen ift, ſpiritualiſtiſch 
verflüchtige. E3 gibt einen Realismus des chriftlichen 
Eultus, den man bewahren, nicht aber rationaliftisch 
abſchwächen oder leugnen darf; und zu feiner Bewah— 
rung in Menſchenhand bedarf es körperhafter Gefäße, 
Berfinnlihungsmittel, Beranftaltungen. Wir brauchen für 
die Darftellung von Opfer und Sacrament ein Außenmerf, 
und wie immer e3 fich nun auch ausdehne und aufthürme, fo 
wird es jeinen Zweck erfüllen, wenn e8 nur geeignet ift, ung 
auf das Innere zu leiten nad) der Maxime des Philoſophen: 
So viel Schein, jo viel Hindeutung auf das Sein. — 
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Zum vollen Berjtändnis des Cultus und zur Er- 
gänzung des bisherigen Bemweisganges muß nun aber 
ein weiteres Glied eingejegt und eine neue Seite der 
Betrahtung dargelegt werden. Im Anſchluß an die 
auch von der protejtantiichen Liturgif angenommene Unter: 
Iheidung des facrifiziellen und jacramentalen Momentes 
im Gottesdienft reden auch wir von einer actio, einem 
Thun, Geben, Darbringen Gott gegenüber, und 
einem Erwarten, Erlangen und Empfangen, 
und wir haben für leßteres die Bezeichnung Erbauung, 
dur welche wir einerfeit3 uns in Andacht (devotio) 
bereit halten auf die im Eultus eröffneten übernatür: 
lihen Lebensſtröme, andererjeit8 dieſe Lebensſtröme, 
die ſacramentalen Gnaden, in uns aufnehmen, 
fie durch unjer Herz, Mark und Gebein ftrömen lafjen, 
gleich jenem Waller, das zum ewigen Leben jtrömt (oh. 
4, 14). Gott bedarf nicht unfer, wir bedürfen Gottes. 
Wir läuten die Gloden nicht, wie einmal Lamartine 
gewigelt hat, weil Gott e8 braucht, daß man für ihn 
läute, fondern weil die Menſchen es brauchen, an Gott 
erinnert zu werden. Nicht weil mir uns Gott fälſch— 
licherweiſe menſchlich vorjtellen, bauen wir ihm ein Gottes: 
baus und jpenden ihm Gaben, ehren ihn mit Lobliedern 
und vertheidigen feinen Ruhm, feine Rechte und Anjprüche 
gegen die faljchen Götter, jondern weil wir den Menjchen 
menſchlich auffafjen, bauen wir uns eine Stätte, wo 
wir mit Gott wohnen und meilen fönnen, öffnen wir 
unjre Lippen zu Danf und Bitte, bringen wir Opfer 
dar, wie unjer Herz uns drängt und wie auch der Meuſch 
dem Menfchen gegenüber feine Ehrfurdt, feinen Danf 
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und feine Liebe durch Opfer manigfaltig und erfindungs- 
reih an den Tag legt. 

Es bleibt zunächſt eine Art von Zirkelbeweis. Wir 
verehren Gott, damit wir erbaut, der göttlichen Gnaden 
tbeilbaftig und in unjerm geiftig fittlihen Wefen erhoben 
werden; und wir müſſen unſererſeits zuvor erbaut fein 
und die rechte fittlihe Verfaſſung in uns bergeftellt 
haben, damit unfer Dienft und Gebet Gott angenehm 
jei. Aber die in diefem Wechjelverhältnifje liegende for: 
melle Schwierigkeit ift Feine unlösbare ; zur Löſung der: 
jelben fommt ung die Einjegung und die providentielle 
Stellung der Kirhe Gottes auf Erden zu Hilfe. Sn 
der Kirche und ihrem Eultus iſt jchon enthalten und dar: 
geftellt, wa8 dem Einzelnen noch mangelt, um vor Gott 
treten zu können; die Kirche vollzieht jenes reine Opfer 
(Malach. 1, 11), welches nicht dadurch beeinträchtigt 
wird, daß e3 von Menihenhänden dargebracht wird. 
Die Kirche repräjentiert al3 die Braut Chriſti und in 
Bereinigung mit dem auf Erden fortlebenden Gottesjohn 
jenes fittlihe deal und jene Heiligkeit, zu welcher der 
Einzelne erjt erhoben werden joll; dur die von der 
Kirche Gott dargebradte Anbetung und Huldigung werden 
die Schagfammern der göttlichen Erbarmung aufgeſchloſſen 
und der Einzelne begnadet und erbaut; und diejer wieder: 
um, wenn er das Xeben der Gnade in fich aufgenom: 
men, erbaut die Kirche durch jeine Mitgliedjchaft und 
thätige Antheilnahme am Leben derjelben. Viele Quellen 
ftrömen zujammen und füllen das Meer; die Waſſer 
des Meeres aber, die in Dünften auffteigen, nähren 
twieder die Quellen der Berge. 

Daher alfo, weil über dem Einzelnen eine objeftive 
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und reale Inftitution, die Kirche, ſteht, gibt es einen 
kirchlichen Eultus in feftftebenden Formen, 
welche der Willkür der Menjhen, dem jchwanfenden 
Bedürfniffe des Augenblid3 und dem wechſelnden Ge- 
Ihmade entzogen find; und daneben beftehen die ſub— 
jeftiven Alte und Wirfungen der Erbauung 
nad) Maßgabe und Bedürfnis der Eigenart des Menſchen. 

Es iſt aber Elar, daß in der rechten Ordnung der 
Dinge die Erbauung des Einzelnen bis auf einen ge: 
wiſſen Grad gebunden fein muß an den objektiv gegebenen 
Gultus der Kirche und nicht lediglih der fubjeltiven 
Empfindung und Meinung anbeimgeftelt werden Fann. 
Die Eultformen der Kirche haben allerdings den Zwed, 
die Erbauung der Gläubigen zu fördern, aber fie können 
in ihrem wejentlihen Organismus nicht abhängig fein 
von den fubjektiven Stimmungen der Einzelnen. Die 
Frage aljo, ob die in der Kirche fejtgeitellten gottes- 
dienftlichen Einrichtungen der Idee des Gottesdienftes 
und dem Zwede der Erbauung angemefjen feien, ift nicht 
zu löjen nah dem jubjektiven Wohlgefallen ihrer Gläu— 
bigen. Wer an einem hoben und idealen Kunftgebilde 
— denken wir etwa an eine der großen Gonceptionen 
Nafaels oder den fühnen Bau von St. Peter zu Rom 
oder an ein Tonwerk von Baläftrina — feinen Gefallen, 
feinen Eünftleriih reinen und fittlih erbebenden Genuß 
findet, der vermefje ſich nicht, von feiner eigenen Em: 
pfindung aus der Kunft Gejege vorfchreiben zu wollen, 
fondern er prüfe fich jelbft und forſche nah, was ihm 
an jeiner Gejhmadsbildung und an feinem Schönbeits- 
finne fehle oder auch was etwa in feiner momentanen 
Stimmung für ein Hindernis liege, daß ihn ein Werk 
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nicht anjpricht, welches nach dem Urtbeil der Beiten und 
Kundigften groß, bewunderungsmwerthb und mirfungsvoll 
if. In viel höherem Grade gilt diefe Bemerkung vom 
firhliden Eultus. Wer ihn in feiner genuinen Geftalt, 
in der ihm immanenten und jelbft duch menſchliche Miß— 
griffe nicht völlig zerftörbaren Schönheit und Würde ans 
haut, ohne Vorurtheil, sine ira et studio, und doc 
davon nit angeſprochen, zu heiligen Gedanken angeregt 
und vom Gefühle der Gottesnähe erfüllt wird, der möge 
nicht zuerſt die Kirche anflagen und fie des Abfalls von 
der reinen dee der Religion zeihen, jondern zuvor an 
ih jelbit die Frage ftellen, warum fein Standpunft, 
feine Stimmung, jein religiöjes Gefühl nicht jo gear: 
tet jei, um das zu würdigen, was Millionen Andere 
erbaut, mit Andacht erfüllt und gleihjam in die Vor: 
ballen einer höhern Welt erhebt. 

Die mwejentlihen und harakteriftiichen Formen des 
Eultus, das folgt aus dem Begriff der Religion, find 
nicht Menſchenwerk und ſtehen nicht zur willfürlichen Ver: 
fügung der Belenner einer Religion. So nehmen mir 
auch für unjern Eultus göttlihen Urſprung in Anſpruch; 
der Kirche aber find die göttlihen Anordnungen in Ver: 
wahrung gegeben und fie ift über den Vollzug derjelben 
nach ihrem mejentlihen Sinn und Zwed verantwortlich. 
— Doch mir wollen bier nicht über das Recht freiten, 
den kirchlichen Ritus abzudefretieren oder zu verjtümmeln, 
da wir an diefer Stelle nicht unterſuchen wollen, was 
daran göttliher Anordnung und was Menjchenwerk jei. 

Vielmehr können wir bier eine weitere Einräumung 
anſchließen, wenn wir nicht etwa richtiger jagen wollten, 
daß mir eine ſolche von der gegnerischen Seite fordern. 

Theol. Quartalfärift. 1885. Heft. IL. 13 
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Wir jagen demnach, daß aud das ſubjektive Mo: 
mentinderllebung des Gottesdienſtes jeine 
Berechtigung bat, ganz entiprechend dem Zwecke 
des Cultus und dem Weſen der Religion, deren eigent= 
lihe Aufgabe ja dod auf die einzelne Seele gerichtet 
ift, um fie der Früchte der Erlöfung und der Güter 
des Neiches Gottes theilhaftig zu machen, alfo um fie 
zu erbauen und zu beiligen. Darum muß ed au im 
Gottesdienit eine Seite geben, melde der menſchlichen 
Eigenart entgegenfommt und Jeden nach feiner Weile 
erfaßt, anregt, Schütt und trägt. Die Kirche ift um der 
Einzelnen willen, nicht der Einzelne um der Kirche willen. 
Diejer richtig verjtanden unbeftreitbare Sat der Indi— 
vidualethik erjchließt ung eine Reihe von Gefihtspunften, 
um die Einzelerfcheinungen im gottesdienftlichen Leben 
der katholiſchen Kirche zu begreifen. 

Erinnern wir bier vor allem an die pſychologiſche 
Thatſache, daß die Erbauung, mit allem was fie in fich 
Ihließt, abhängig ift von der Erregung der Gefühle oder 
der Bewegung des Gemüthes, jo fteht daneben die zweite 
Thatjahe, daß es Feine Einwirkung auf die Gefühle 
gibt, die nicht in irgend einer Weile durh Sinnenein— 
drüde vermittelt werden müßte; aud der Glaube als 
religiöjer, nicht blos intelleftueller Akt hat et- 
was von der Natur des Gefühls oder des Affekts 
an fi, und ift bedingt durch das gehörte Wort (Nöm. 
10, 17). Warum verlangt man jelbft von der Predigt, 
die doch von allen kirchlichen Funktionen am meiften fich 
an die intellektuelle Seite des Menfchen wendet und am 
wenigſtens der finnlichen Hilfsmittel bedarf, daß fie 
individuell fei, die Eigenart der Zuhörer berüdjichtige, 
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und daß fie manigfaltig fei, um Jedem etwas zu 
bieten, ja jogar daß fie zum Kunftwerf erhoben 
werde, um zu gefallen und dadurch zu gewinnen? Weit 
mehr al3 im Erfenntnispermögen manifeftiert ſich das 
Gejeg der Individualifierung im Gemüthe des Menſchen; 
es läßt fih viel eher jagen, daß alle Menſchen gleich 
denken, ihren Geiſt gleichen Denkgejegen unterwerfen, 
al3 daß alle Menichen gleich fühlen, von gleichen Em: 
pfindungen beherrſcht werden, für die gleiche Schönheit 
empfänglich find. 

Auf diefen pſychologiſchen Grundlagen beruht nun 
eine Eigenthümlichkeit der Fatholiihen Andachtsübung, 
die man als einen ihrer größten Vorzüge und eine Ur— 
ſache ihrer Weberlegenheit über den Eultus der andern 
Confeſſionen bezeichnen muß, ihre Manigfaltigfeit, 
Bariabilität und Anbequemung an die Ei 
gennatur der Menjden. 

Mir gewärtigen den Einwand, daß der bier ge= 
priejene Vorzug der Manigfaltigkeit und Accomodation 
fih jchwer werde vereinigen laſſen mit dem Anſpruche 
unjeres Enltus auf höhern übernatürliden Ur 
Iprung, der ja zugleich die Forderung der Unver— 
änderlichkeit in fich begreift. Allein die Einheit in 
der Manigfaltigfeit, das Beharrende im Wechjel, die 
Harmonie in der Bewegung vieler auseinandergehenden 
Stimmen, Töne, Farben und Rhythmen ift Schon in der 
natürlihen Ordnung der Dinge präformiert. Nicht um— 
fonft beißen die Alten die Welt der natürlichen Dinge 
einen Kosmos; fie erbliden in ihr den Reichthum der 
Formen und Geftalten, die Zweckmäſſigkeit bis in die 
Eleinjten Einzelwejen hinaus, und fie haben für das Ganze 
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in ſeiner Ordnung und Harmonie das Wort Schönheit, 
Shmud. Einfah find die Geſetze diejer kosmiſchen 
Drdnung; mit Sicherheit und Unfehlbarfeit wirken fie, 
und doc ijt fein Tag dem andern gleih an Glanz oder 
Trübheit, feine Blume der andern an Farbe und Ge: 
ftalt, Fein Menjchenantlik dem andern an Zug und Aus: 
drud, Feine Sternenbahn der andern an Lage und Um: 
laufsdauer. Und all die bunte Herrlichkeit, jeder Licht: 
ftrahl und jede Freude, die uns aus Gottes jchöner 
Melt entipringt, hat einen befonderen Zmwed in Gottes 
Plane und fol in den Menfhen Gefühle weden und 
Gedanken entzünden, in Jedem nad feiner Art. 

Biel manigfaltiger aber als die jihtbare Schöpfung 
ift die geiftige Welt und mehr als die Blätter am Baume 
und die förperlichen Individuen unterjcheidet fih von 
einander Geift und Geift, Seele und Seele, Gemüth und 
Gemüth. Unberehenbar ift die Abftufung der geiftigen 
Anlagen und Talente, noch unberehenbarer, wie jhon 
früher angedeutet, die Stimmungen des Gemüthes, un= 
endlich verichieden find die Dffenbarungen des Menſchen— 
geiftes in Werfen der Erfindung und der Arbeit, der 
Wiſſenſchaft und der Kunft; wie unzuverläflig find alle 
pſychologiſchen Berechnungen und Speculationen auf Ge— 
Ihmad und Laune Im wie verfchiedener Weiſe äußert 
ih im Leben der Menſchen Liebe und Haß, Freude 
und Kummer, proſaiſche Tagesarbeit und poetiicher Lebens— 
genuß. Und dennoch bildet auch die geiftige Welt einen 
Kosmos, in welchem dag Prinzip der Einheit, Ordnung 
und Harmonie waltet, und in welchem wir Jedem feine 
bejondere Stelle angewiefen feben, mit bejonderem Be- 
rufe und befonderer Lebensaufgabe. 
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So möhten wir nun auch das Gefammtgebiet de3 
katholiſchen Cultus einen Kosmos nennen, worin zwar 
die allgemein giltigen und unverbrüchlichen Gefeße der 
Gottesverehrung walten, aber auch die Individualität 
zu ihrem Rechte fommt. Es könnte allerdings ein finne: 
verwirrender Anblid werden, wenn man ſich auf engen 
Raum zufammengedrängt und zu einer rajchen Ueberſchau 
eine bunte Menge verjchiedener katholiſcher Andacht: 
formen, liturgifcher Perfonen und Akte, Ceremonien, 
Aufzüge, Bilder, Devotionalien, Volksfcenen zufammen: 
ftellen fönnte, bejonder8 wenn man mit confeffionellen 
BVorurtheilen am einzelnen hängen bliebe und den Zu— 
jammenbang des ganzen nicht verftünde.. Man denke 
3. B. an den Eindrud, den ein biſchöfliches Hochamt mit 
vollem Minifterium und in einer mit den erforderlichen 
Apparaten und Decorationen ausgejtatteten Domfirche 
beroorbringt: wir begreifen, daß der Unfundige darin 
ein Schaufpiel findet, von welchem er verwirrt wird; 
von den Gläubigen aber und Unterrichteten weiß Jeder, 
bis zum Chorfnaben herab, was alles dieſes bedeutet, 
wo jedes Ding bingehört und wie einfach der Grundplan 
de3 ganzen ift. Wem e3 einmal vergönnt wäre, Vers 
treter aller in der Kirche bejtehenden Orden, religiöfen 
Genofjenichaften, Bruderihaften, Vereine, kirchlichen Ritter: 
Ihaften u. ſ. w. mit ihren Ordensgewändern und Aus— 
ftattungen, ihren Infignien und Emblemen in einem 
großen Tableau verfammelt zu jehen, der möchte viel: 
leicht fragen, ob das Eine Religion fei, zu der ſich Alle 
befennen, oder ob e3 viele Religionen ſeien. Der Kun: 
dige aber weiß, wie einheitlich und harmonisch bei aller 
Manigfaltigkeit des Außenwerks und der zeitlichen Lebens: 
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aufgaben das ganze Drdenswejen der Kirche fich zu— 
fammenschließt und auf weld einfachen Ausdrud ſich feine 
Ideale reducieren laffen; es ift das eine Biel: Der 
Dienft Gottes in Befolgung der evangeliihen Räthe. 
Betrachtet man alles auf einmal, jo hat man ein Chaos 
vor fih; löst man aber das Tableau in feine Einzel: 
figuren auf und verfolgt man jede einzelne nad ihrer 
befonderen Art, Bedeutung und Stellung, jo bat fie 
Sinn und Zuſammenhang und läßt den ordnenden Geift 
erratben, der mit wenigen Mitteln Großes und Ber: 
Ihiedenes wirkt, jedes Ding an jeinem Platze. 

Es ijt allerdings die Menge und die Manigfaltig- 
feit, welche verwirrt, und zunächſt ift bei dieſer Betrach— 
tungsweiſe der Schein gegen und. Bei uns bat jedes 
Felt, ja jeder Tag feinen eigenen Gottesdienft, jedes 
Land, jede Didceje hat wieder eigene Riten und litur- 
giihe Tage. Jede Kirche hat ihren eigenen Schmud, 
ihren eigenen Titel; die Kirchen genügen nicht, es ent: 
ftehen Kapellen mit bejonderem Gottesdienft, mit bejon: 
deren Bejuchern. Neben den Bildern Ehrifti ſtehen die 
Bilder der Heiligen ; neben den offiziellen Gnadenftätten 
der Kirhen und Altäre ſtehen bejondere Gnadenorte; 
die Gläubigen pflegen neben dem gemeinfamen Gottes: 
dienft ihre befonderen Andachten; die Monate des Jahres, 
die einzelnen Tage in der Woche erhalten eine fpezielle 
Bedeutung, einen bejonderen Ritus. Wenn ſchon das 
gemeinjame Ritual ungemein compliciert ift und wenn die 
Lehrbücher der Rubriciſtik ein geradezu erichredendes 
und erdrüdendes Detail an Vollzugsvorſchriften und 
Geremonien enthalten, jo jcheint dies doc noch wenig 
zu jein im Vergleich mit den bejonderen Andachtsformen, 
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an denen die Einzelnen hängen, fich freuen und erbauen, 
und die doch auch auf den „Geift des hriftlichen Cultus“ 
zurüdgeführt werden wollen. Hat nit am Ende Jeder 
fein eigenes Hausaltärchen, buchſtäblich oder figürlich, 
Jeder feine befondere Devotion, jein bejonderes Gebet: 
buch, feinen bejonderen Schußheiligen mie feinen beſon— 
deren Namen und feinen Schußpatron? 

Auf den Einwand, der aus ſolchen Beobachtungen 
genommen werden könnte, hätten wir zunächft zu erwies 
dern, daß es Pflicht der wiſſenſchaftlichen Unterfuhung 
ſei, fih dur die Menge der Dinge nicht verwirren zu 
lafjen, jondern die Einrichtungen und Uebungen einzeln 
darüber zu prüfen, ob fie in fich zuläſſig feien, fich in 
einen guten Zuſammenhang mit dem ganzen bringen 
laſſen und auf das allein richtige Ziel hingerichtet jeien ; 
und wenn bei einer ftrengen Unterfuchung die eine oder 
andere religiöfe Lebung im gläubigen Volke ausgeſchieden 
werden müßte, weil fie dem echten Geifte des chriſtlichen 
Gottesdienftes zumider wäre, wenn wir etwa auf heid— 
nifche Ueberbleibjel, auf abergläubijche Vorftellungen oder 
auf jeparatiftiiche Neigungen ftoßen würden, jo dürfte es 
uns nicht Schwer fallen, diefe uns fremden Elemente aus: 
zuftoßen und deu Tempel des Herrn zu reinigen. So 
wenig wir die Möglichkeit leugnen, daß die reine Idee 
der Gottesverehrung in der praftiihen Ausgeftaltung 
manigfahe Trübungen erleide, jo wenig fehlt es auf 
Seiten der Kirche an Schußmitteln dagegen, wie ja im 
Centrum unſrer Kirchenregierung eine eigene Congregation 
für Reinerhaltung der kirchlichen Riten beitebt. 

Bezüglich deflen aber, was nah Ausscheidung der 
fremden Elemente übrig bleibt, gilt nun immer noch, 
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{ 
daß nicht alles für Ale it. Man braucht ſich gar nicht 
vorzuftellen, daß der Einzelne durch die Menge der reli— 
giöjen Dbjervanzen‘erdrüdt werden müfje; der Eine übt 
diefes, der Andere jenes, und doch lebt in Allen derjelbe 
Geiſt und bejeelt Alle derjelbe Zweck, und alles zielt 
auf die Verehrung des Einen wahren Gottes ab. Die 
Mittel, die wir wählen, um ung religiös anzuregen, um 
der Betrachtung neue Gegenftände vorzulegen, um unjer 
Inneres zu erwärmen und dem fittlihen Ringen neue 
Impulſe zu geben, find manigfach und mögen fih nad 
der Eigenart der Menfchen richten, wie die verjchiedenen 
Pflanzen eines Gartens aus demjelben Erdreich ver— 
Ihiedene Stoffe aufnehmen und fih afjimilieren, und 
wie der eine GSonnenftrahl auf verſchiedene Gewächſe 
verjhiedene Wirkungen ausübt und fie verjchieden färbt; 
die Grundfraft aber, melde Allem Leben und Odem 
gibt, ift dieſelbe, und ebenjo das legte Ziel; und löſen 
wir den bunten farbenfriichen Kranz der Liturgie in feine 
einzelnen Elemente auf, jo find es deren nur wenige 
und einfache, Gebet, Opfer und Sacrament. Es ift 
durchaus nicht gefordert, daß der Einzelne mit einer 
Menge von Objervanzen fich bejchwere, und was dem 
Einen dienlih ift, wird darum noch nicht auch dem An: 
dern Geſetz. Vielmehr jollte man gerade bier die Frei- 
beit wahrnehmen, welche im Eatholifchen Religionswejen 
gewährt ift. Wenn Einer nicht in allen Dingen tbut, 
wie der Andere, jo machen wir ihm daraus noch feinen 
Vorwurf. Wir laflen Jedem jein eigen Gewand, wenn 
es nur nicht gegen die guten Sitten ift; wir geftatten 
dem Mönche feinen Habit und der Nonne ihren Schleier 
und glauben daß fie, Jeder in feinem Orden, Gott dienen, 
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aber wir nöthigen nicht allen Männern die Kutte und 
allen Frauen den Nonnenjchleier auf; jo geitatten wir 
auch dem Chriften fein Hausaltärhen, dem Wallfahrer 
feinen Gnadenort, dem Eremiten feine Celle, dem Bor: 
nehmen feine Hausfapelle, weil wir willen, daß fie Alle 
darin doch zum gleichen Gotte beten, dafjelbe Vaterunfer, 
daſſelbe Mekopfer, diefelben Sacramente haben. Das 
böhere Gejeg der kirchlichen Ordnung kann mit diejer 
Freiheit wohl beftehen. Wir haben feine befondere Reli: 
gion für die Reichen und für die Armen; das Opfer 
des Armen, das Scherflein der MWittwe gilt ung für ebenio 
werthvoll als die Gabe des Reichen; wir finden vielmehr 
gerade in der Freiheit die rechte Ausgleichung; die Ver: 
ichiedenheit in den irdifchen Gütern und Ständen löst 
fich zu einer fchönen Einheit auf. Im Gotteshaus tritt 
der Reiche neben den Armen, und im Gotteshaus nimmt 
der Arme Antheil an den Opfern der Reihen und an 
Glanz, Pracht, Schönheit und Kunft, womit die freie 
Hingabe der Reicheren und Mächtigeren Kirchen und 
Altäre geſchmückt hat. — 

Geben wir aber wieder auf das zurüd, was abge: 
fehen von der freien Initiative der Einzelnen die Kirche 
felbit thut, um dem Geifte des chriftlichen Cultus gerecht 
zu werden, fo ift neben der Manigfaltigkeit ein Eirchliches 
Charafterzeihen die Größe, die in den liturgifchen 
Einrihtungen angeftrebt wird. Wir müfjen Bilder und 
Mittel irdiiher Größe zu Hilfe nehmen um die rechte 
Vorftellung von Gottes Größe zu erzeugen; und zwar 
thun wir dies zugleich zur Abwehr eines falſchen Anthro— 
pomorphismus, der fih Gott nur nach den Eleinlichen 
Dimenfionen der Alltagswelt vorjtellen kann, ähnlich den 
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Heiden, welde ihre Götter erniedrigten, indem fie ihnen 
Menjhengröße zutbeilten. Es ift der erfte Schritt, von 
der körperlichen zur geiftigen Auffaffung fortzufchreiten, 
daß man groß von Gott denkt und alles, was man 
Gott zu eigen machen will, über das Mittelmaß der 
Altagsmenjhen erhebt. Das Gotteshaus ſoll 
darum an Größe und Majeftät die Woh— 
nungen der Menjhen überragen, die Dome 
nehmen andere Maße an, als der nächfte praftiiche Ge— 
brauch derjelben erfordern oder wünſchenswerth machen 
würde. Durch Aufwand, Opfer, Bomp für Gottesdienit, 
firhlihe Feite und Aufzüge fol Auge und Sinn von 
der Niedrigfeit des Lebens, von der Enge und Kargheit 
der bürgerlichen Häuslichkeit hinweggelenkt und an den 
Anblid des Höheren und Erhabenen gewöhnt werden ; 
die Berehrer Gottes follen die Verehrer der Großen unter 
den Menjchen überbieten an Höhe ihrer Werthſchätzung, 
und ihrer Opfer, und wäre e8 auch nur um darzuthun, 
daß aud die Großen der Erde einen Größeren über 
jih haben. 

Auh in diefem Streben nah Größe und Glanz 
braudt die Kirche den echten Spiritualigmus nicht 
zu verleugnen ; denn die Größe, von der mir hier reden, 
berechnet fih nicht nach materiellen Maſſen; ſonſt Fönnte 
Roheit, Plumpheit, Ueppigfeit, Bombalt, Vergeudung 
auch Größe genannt werden. Nein wahre Größe unter: 
wirft fich beftimmten Gejegen, denn fie ſchließt Vernunft 
und Ordnung nicht aus, jondern fordert fie. 

Nicht blos durch die liturgiſchen Vorſchriften oder die 
Rüdfihten auf das nächte praftiihe Bedürfnis des 
Gottesdienjtes werden die Werth: und Größenverhält: 
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niffe im Gotteshauje beftimmt, fondern auch durd das 
Geſetz der Schönheit. 

Gerade um eine3 reinen und erha: 
benen Gottesdienstes willen iftdie Kirde 
eineShulederSchönheit, des Geſchmackes 
und der Kunſt geworden. Sie iſt die Lehrerin 
eine3 reinen und hohen Styles in der Kunft und die 
Retterin der menſchheitlichen Ideale in der immer wieder 
drohenden Sündfluth der Gejchmadsvermwilderung, der 
Sittenroheit und des Materialismus. 

Wir können jegt allerdings jagen, daß die Kirche 
der Kunſt bedarf, nicht blos ihr aus Barmherzigkeit Zu: 
flucht gewährt, obſchon aud das Tettere wahr ift und 
von den AKunftjüngern nicht vergeffen werden follte. Die 
Kirche bedient fich der Künfte, um die materiellen Elemente, 
deren fie zum Aufbau ihres Eultus bedarf, in eine höhere 
Sphäre zu erheben, ihnen das Gepräge geiftigen Schaffens 
und geiftiger Herrihaft aufzudrüden, die körperlichen 
Werkzeuge und Handlungen den Gejegen eines Kunft: 
ftyl3 zu unterwerfen und jo den Unterſchied des Heiligen 
vom Profanen vor die Augen zu ftellen. 

Weniger als früher wird heutzutage die Berechtig— 
ung der Kunft in ihrer Verbindung mit der Liturgie 
in Zmeifel geftellt; auch die proteftantiich gläubige Theo: 
logie hält die Kunft als ein Element der Erbauung für 
„unentbehrlih und höchſt förderlich, und zwar wegen der 
tiefen Verwandtſchaft und präftabilierten Harmonie zwi— 
ſchen wahrer Kunft und wahrer Religion“ '). Derjelbe 
Autor nennt mit Bilmar die Kunft eine Weber: 


1) Th. Harnad, BPralt. Theologie S. 292. 
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ſetzung der Natur in Geilt und eine erftrebte Befreiung 
derfelben von der Uebermacht der Materie, gleichſam 
eine Menſchwerdung der Natur“. Schon früher hatte 
K. Bähr die Bemerkung gemacht, daß es auch dem 
angeftrengteften Purismus nicht gelungen, die Kunft 
aus der Kirche zu verbannen, daß fie vielmehr zur Hinters 
thür zurückgekehrt als „Redekunſt“, und er fügt binzu: 
„Ich will doch Lieber die Statuen der 12 Apoſtel an 
den 12 Säulen der Kirche und alle Kirchenfenfter mit 
Slasmalereien überdedt und auf dem Altare ein Cruci— 
fir und zwei Leuchter jehen, als von der Kanzel herab 
einen geiftlihen Redekünftler hören, dem man aber an- 
merkt, daß er ein Künftler ift, der bei Produktion feines 
„Kunſtwerks“ ein eitles gemachtes Wejen faum verbergen 
fann oder gar al8 Schauspieler erſcheint“ '). 

Menn wir demgegenüber uns auf die ununterbrocdhene 
Verbindung von Eultus und Kunft in der Fatholifchen 
Kirche berufen, jo find wir nicht blind gegen manche 
Trübungen und Wechlelfälle, welche der gemweihte Bund 
erfahren mußte und worin fi das alte Geſetz offenbarte, 
daß die Liebe nicht ohne Leid ift. Kirche und Kunſt 
haben ihre Erdenſchickſale erfahren, fie haben trübere 
und frobere Zeiten erlebt und find ihren Idealen bier 
weniger, dort mehr getreu geworden; ihr Gang durd 
die Jahrhunderte war oft gehemmt von feindlichen Ge: 
walten, und das letzte Ziel ift überhaupt noch lange 
nicht erreiht. E38 ift unjre Aufgabe, wenigſtens das 
Ziel im Auge zu behalten und das deal hochzuhalten. 
Je reiner die Kirche die dee der Gottesverehrung auf- 


1) Der protejt. Gottesdienft. ©. 28 f. 
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faßt, defto höher wird auch die Kunſt jteigen, weil fie 
fihb höhere Aufgaben ftellt und das Niedrige und Ma: 
terielle von fi ausftößt; und umgekehrt, je höher die 
Kunft fteigt und das Höchſte, was das Geiltesleben der 
Menſchheit in ſich enthält, zum reinen Ausdrud bringt, 
defto beffer und ficherer wird fie den idealen Gehalt 
unferes Cultus interpretieren. An der Kirche ift der 
Fehler nicht gelegen, wenn die finnenfäligen Formen 
unferes Gottesdienjtes nicht mehr und mehr in die 
Sphäre der lauteren Schönheit erhoben und mit geiltigem 
Inhalte ausgefüllt werden. Daß nun aber gerade durch 
die Inſpirationen der Kunft ein buntes Farbenipiel, 
Manigfaltigkeit und Abwechslung, vielleicht auch zuweilen 
etwas von dem beitern Spiele des Lebens an Stelle 
der herben Strenge in unſern Gottesdienft eindringt, das 
fönnte man doch nur dann für unſtatthaft erflären, 
wenn man in miüchterner Einfachheit und alltäglicher 
Einförmigfeit, in öder Monotonie und Kahlheit die höchite 
Form des Gotteswürdigen erblidte. Warum vergleichen 
wir denn das geiftliche Jahr mit dem natürlichen Kreis: 
lauf der Monate und feinem Wechſel von Frühling und 
Herbit, von Sonnenſchein und Winternaht, wenn e3 
nicht geftattet fein follte, die Unterfchiede der Firchlichen 
Fefte und Zeiten und die Uebergänge von der Trauer 
zur Freude und von der Klage zum Jubel auch in 
äußeren Symbolen und Handlungen zu markieren? Wir 
verlangen nur die Freiheit, neben die arme Kapelle den 
berrlihen Tempel zu jegen, neben der jtilen Mefje ein 
feierlihes Hochamt zu celebrieren und die Jubelpfalmen 
in anderer Melodie und anderem Tempo zu fingen ala 
die Trauerlieder; aber wir nehmen nicht den Gläubigen 
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die Freiheit, im jtillen Kämmerlein zu beten, und laſſen 
Jeden in feiner Art und nad feinem bejonderen Be: 
dürfniffe fich erbauen. — 

Ueberbliden wir das Gejagte, fo wird e8 nur mweni- 
ger zujammenfafjender Worte bedürfen, um den ganzen 
großen und reichen Apparat unjrer Liturgie in feiner 
Bedeutung für den Geilt des chriftlihen Gottesdienftes 
zu erfafjen. Die Riten und Geremonien, das gefammte 
Außenwerf unjrer Religionsübung betradten wir als 
würdige Umfleidung der religiöjen Mpite: 
rien und ein Befenntnis unjers Glaubens 
einerjeit3 an die göttliche Verborgenbeit, an: 
dererfeit8 an die Gottesnähe und das Woh— 
nen®ottesunterdenMenjhen. Als zweiten 
Zweck nennen wir die Belehrung und Borbe: 
reitung des Geiſtes auf das Verſtändnis 
der göttlichen Geheimniſſe durch den ſym— 
boliſchen Charakter unſeres Cultus. Das 
dritte iſt uns die Bereitung des Herzensfür 
die Aufnahme der göttlichen Heilsgüter 
durch die Mittelder Erbauung. 

Die geiftigen Elemente für den Aufbau der Litur: 
gie find einfach, leicht verftändlih, aus dem Wejen der 
Religion felbit genommen und aus der Dogmatik zu be— 
greifen. Was aber dem Aufbau und der Repräjentation 
unjeres Eultus nah außen den bejonderen katholiſchen 
Charakter verleiht, das ift fürs erfte dag Streben 
nah Hoheitin Unterſcheidungdes Heiligen 
vom Brofanen, jodann die Manigfaltigfeit 
und der Reichthum der Äußeren Formen, 
entiprechend einerjeit3 dem Reichthum derreli- 
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giöjen Ideen, andererjeit$ dem Prinzip der 
Accomodation an die Subjektivität, an den bes 
Tonderen geiftigen Charakter der Einzelnen wie der Völker 
und Länder. Dazu fommt drittens das Verlangen nad) 
dem Großen und Jmponierenden, entiprechend 
unſrer Vorftellung von der Größe unſers Gottes 
und von der Größe der Opfer, die wir ihm 
Ihuldig find Endlich die Unterwerfung der finnen- 
fälligen dem Cultus dienenden Elemente und Formen 
nnter die Geſetzeder Schönheit und der ſchönen 
Kunſt, wodurch der Sieg des Spiritualis— 
mus über den grob ſinnlichen Realismus 
bejiegelt wird. — 

Alles begreifen, jagt ein Sprichwort, beißt alles 
entichuldigen. Man möge nur mit liebevoller Aufmerf: 
ſamkeit fih in die einzelnen Riten unſeres Cultus ver: 
tiefen und den von uns angegebenen Maßftab der Er: 
Härung an fie anlegen, und es wird manches Unver— 
ftändlihe klar und manches Befremdliche als angemeſſen 
erſcheinen, und man wird es nicht blos entſchuldigen, 
denn entſchuldigt will unſer Cultus nicht ſein, ſondern 
man wird Verſtand, Sinn und Geiſt und einen Gegen— 
ſtand der Bewunderung darin finden. 

Aber es bleibt uns noch eine andere Aufgabe übrig. 
Uns ſcheint, daß man ſich neueſtens katholiſcherſeits zu 
einſeitig auf die Apologie beſchränkt. Es genügt aber 
nicht, blos die in der Kirche als Gemeingut hinterlegten 
und von den Vorfahren uns überlieferten Schätze zu 
zeigen, ſie gegen Angriffe zu ſchützen und für dieſelben 
Anerkennung und Bewunderung zu fordern, ſondern man 
muß auch das Ueberlieferte fortbilden und am Ausbau 
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de3 eigenen Haufes arbeiten. Wir ſollen unfere Liturgie 
in der Weiſe behüten und in fie das rechte Leben und 
den rechten Geift hineinlegen, daß wir aud in der That 
wahr maden, was wir in der Theorie Großes von ihr 
ausfagen. Wir müſſen im eigenen Haufe ungeſchickte 
Hände abwehren und nicht leiden, daß Staub und Schmuß 
ſich auf das Heiligthum lege. Und auch biefür, für 
die eigene Arbeit am Ausbau unjeres Eultus, möchten 
wir zum Schlufje noch einige leitende Gefichtspunfte nam: 
baft machen. 

1) Das objektive Moment im Gultus, das offi- 
cium divinum oder der Dienft der Huldigung, Anbetung 
und Berberrlihung Gottes, darf nicht hinter dem Ju b— 
jeftiven Moment der individuellen Andaht und Er: 
bauung zurüdtreten, die reine dee des Gottesdienftes 
niht um der wechſelnden und wandelbaren Anfichten 
und Anſprüche Einzelner willen abgeſchwächt werden. 
Soweit e8 fih um die Firchliche Liturgie als ſolche handelt, 
muß der Gläubige fein perjönliches religiöjes Bedürfnis 
den Anordnungen der Kirche und den Rechten und An— 
ſprüchen der Geſammtheit unterordnen können. Unjer 
Gultus jhlieftnamentlidjede Sentimen: 
talität aus; auch in den Werken der Kunft, die dem 
Gultus dient, jol nicht ein finnlich-fleiichlihes Locken 
und Schmeicheln, eine Aufreizung niedriger Baflionen 
geduldet werden; im Gotteshaus joll reines beiteres 
Himmelsblau, nicht die wandelbare Witterung menjch: 
liher Gefühlsihwärmerei berrihen. Ernft und Strenge 
find viel eher mit dem Dienfte des Heiligen zu verein» 
baren, als Weichlichkeit. Aber e8 darf auch feine Ent: 
fremdung zwifchen den Liturgen und dem gläubigen Volke 
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eintreten, der Gottesdienft joll nicht ohne Laiengemeinde 
gedacht und der Zweck der Erbauung nie ganz außer 
Acht gelaffen werden. 

2) Die Liturgie ald Dpfer: und Gebetsdienſt 
in der Kirche darf dem Cultus des Wortes 
Gottes feinen Eintrag thun; aber auch das Wort, 
die Predigt, darf nicht die Liturgie erjegen wollen. Der 
Borwurf iſt ungereht, daß im katholiſchen Gottesdienfte 
das Wort Gott es ungebührlich verkürzt werde ; im Weſen 
unjers Cultus liegt dies nit. Das liturgifhe Wort 
it ja ſelbſt Schon zum meitaus größten Theil das Wort 
der hl. Schrift als bibliſche Leſung, Pjalmen: und Anti: 
phonengejang zujammt den Gebeten, die theils wörtlich, 
theils im engen Anſchluß an bibliihe Terte dem gött: 
lichen Worte entnommen find. In der Liturgie findet 
die bejondere Verehrung des im Worte gegenwärtigen 
Erlöſers mehrfachen Ausdrud,; das „Evangelium“ wird 
rituell ähnlich verehrt wie das Allerheiligfte. Daß mir 
aber die Predigt jelbit als pflihtmäßigen Gottesdienft 
betrachten, lafjen wir uns. nicht etwa darum abftreiten, 
weil in der Theorie der Liturgik der Dienft des Altares 
vom Dienite des Wortes unterfhieden wird. Die hohe 
Bedeutung der Predigt für das gefammte gottesdienft- 
lihe Leben ift nie angezweifelt worden und die Verkür— 
zung und Berfümmerung der Predigt um der Liturgie 
willen ift nicht im Geilte der Kirche gelegen, jondern 
müßte als Verirrung betrachtet werden. 

Darum ſoll aber auch die Predigt den liturgijchen 
Typus tragen und ji ernft, würdig und myſteriös der 
Liturgie mit ihren Feten und Zeiten anbequemen; fie 
muß fih nad Inhalt und Form von der weltlichen Rede 
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unterſcheiden und muß ebenfalls, wie die Liturgie, eine 
weichliche und weltliche Sentimentalität ausſchließen. 
So gewiß die Liturgie ſelbſt lehrhafte Elemente in ſich 
enthält, ſo ſoll auch umgekehrt das belehrende Predigt— 
wort als eine Art von Cultus behandelt werden und 
nicht um einer mißverſtandenen Popularität willen zu 
den Formen und Manieren der Trivialität herabſinken. 

3) Es iſt nicht geſtattet, das Mittel mit dem Zwecke 
zu verwechſeln und den Buchſtaben für den Geiſt, die 
Kunſt für den Cultus ſelbſt zu nehmen. Wir 
verwahren uns gegen den ſog. äſthetiſchen Katho— 
licismus und gegen diejenigen Kirchenbefucher, welche 
nicht die Mefje des Priefters, jondern eine Mefje von 
Haydn oder Beethoven zu hören fommen. Wir bauen 
unjere Tempel nicht als Kunftausftellungsräume und 
die Kapellen nicht ala Schmudfäfthen, um jchauluftige 
Neifende zu vergnügen; wir halten ihre Thüren nicht 
geöffnet, um Kunftgenüffe zugänglich zu machen, fondern 
um Andähtigen in ftillen Stunden Zutritt zu den Al: 
tären und Xabernafeln zu gewähren. Wo man der 
Kunft in der Kirche eine uncontrollierte Gewalt einräumt, 
macht fie fich breit und drängt den Eultus in die Ede; 
fie wirft die Zügel ab und buhlt mit der jündigen Schön= 
beit der Welt, und die Kirche muß dafür büßen. Das 
bat uns ganz bejonders die Kunſt der Renaifjance an 
getban, deren Werke wir durchaus nicht im Princip als 
unfirchlid verwerfen, fondern nur da, wo der Eultus 
des Schönen aufhört Mittel zu fein, und Selbitzwed wird. 

Es gibt im gottesdienftlihen Leben ein Annerfteg, 
wohin die Kunft mit ihren finnlihen Formen und Bil: 
dern nicht dringen joll, wo irdiihe Stimmen jchweigen 
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und irdiihe Farben erbleihen müſſen. Wie tief bat 
dies doch Rafael erfaßt, als er die heilige Cäcilia 
malte ). Sie hört den himmliſchen Lobgeſang von Engel- 
hören, und während fie laufcht, verftummt alle irdifche 
Muſik, die Orgel entfällt ihren Händen, tonlos und zer: 
brochen liegen die Werkzeuge der mweltlihen Muſik am 
Boden, jo nichtig und werthlog find die irdiichen Klänge 
in dem Augenblide der höchſten Andaht und Gnaden— 
offenbarung! — Den erhabenen Akt der Wandlung im 
bl. Meßopfer feiern mir auch nicht mit Cymbeln und 
Paukenſchall, Gefang und Orgel ſchweigen, weil da nichts 
zwiſchen die Seele und ihren Heiland treten darf. Gleich: 
wie die Andacht, mit welcher wir die Heiligen verehren, 
nur ein Mittel ift, um uns zu Gott zu führen und mit 
unjerem Erlöfer inniger zu verbinden, jo zielen auch alle 
Veranftaltungen des kirchlichen Cultus auf das Höchfte 
ab und jie verlieren ihre Bedeutung, wenn fie einen 
Pla einnehmen, der ihnen nicht zufommt. 
4) Kirche und Kunft find aufeinander angewieſen; aber 
im Gotteshaus müſſen die Geiſtlichen berr- 
ſchen, nicht die Künftler. Go wenig der Tert 
eines Lied3 um der Melodie wegen geftaltet wird, jo 
wenig darf der Tonfünftler der Kirche liturgiſche Texte 
vorſchreiben, und ebenjowenig die bildende Kunft ihre 
Zaunen, ihren Modeftyl und ihre weltliche oder heidnifche 
Sombolif in das Gotteshaus einführen. Die Aeſthetik 
mag uns fagen, was ſchön jei, und wir werden gerne 
von ihr lernen; aber die Kirhe muß uns jagen, mas 


1) gl. Ernft Förfter, Sancta Cäcilia. Weftermann’s 
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religiös und heilig ift. Vielleicht müſſen die Künftler 
mehr von der Kirche lernen, al3 die Geiftlichen von den 
Künftlern. 

5) Man Soll uns nicht die Freiheit verfümmern, 
welche dur den Geift und die Gejege der Kirche ge— 
lafjen ift. Freiheit bedeutet für den Eultus das frei- 
willige Opfer, die erfinderijhe Liebe im 
Unterfhied von der Gebundenbeit an Ort, Zeit und 
Materie; fie bedeutet für die Kunft den Aufſchwung 
und den Fortſchritt, ja jagen wir es: die Lebens— 
luft. Der Zwang macht träge, jtumpf, ſtklaviſch; da— 
gegen die Freiheit bringt die eigene nitiative hervor, 
die Frucht des Gedanfens und die Mutter der Erfin: 
dung und aller höheren Cultur. Was in Saden des 
religiöjen Lebens durch Geſetze und Verordnungen er: 
zwungen werden muß, das führt uns eben auch nicht 
über das Gezwungene, Kleinliche und Knechtiſche hinaus. 

Beim Propheten Aggäus (1, 4) Hagt der Herr 
fein Bolf an, daß es fäume, den zeritörten Tempel zu 
bauen. „Sit e8 wohl Zeit für euch, zu wohnen in ge— 
täfelten Häuſern, und dieſes Haus liegt verwüſtet?“ 
Diejer Mahnung dürfen auch wir uns erinnern. Wo 
die Menſchen zu irdiihen Zmweden, zur Vermehrung der 
Bequemlichkeiten des Lebens und zur Befriedigung ihres 
Ehrgeizes und ihrer Prunkliebe Kunft und Pracht auf: 
wenden, da joll das Haus Gottes nicht verödet und ver— 
nachläjjigt fein, und es läßt jih am Ende nicht viel da- 
gegen einmwenden, wenn man den religiöfen Eifer eines 
Biſchofs oder eines Pfarrers darnach beurtbeilt, was er 
geleijtet für die Zierde des Gotteshaufes. 

Aber man muß dem Mann die Freiheit lafjen in 
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dem, was Außenwerk und Sache beſonderer Geſchicklich— 
feit und des Geſchmackes iſt; es kann nicht Jeder Künftler 
jein und e3 gibt neben den liturgifchen und künſtleriſchen 
Intereſſen noch ganz andere in einer Gemeinde wahrzu: 
nehmen. Der Eine baut und ziert das Gotteshaus von 
Stein, der Andere baut das geiftige Haus der Seelen; 
glüdlich ift, wer beides thun kann; aber wenn nur eines, 
dann bauen wir lieber den geiftigen Tempel und Altar ! 
Auch in liturgifchen Dingen gereicht nicht die Armut zur 
Schande, jondern nur die Nachläffigkeit, die Verwahr— 
loſung, die Theilnahmslofigkeit. 

Auch der Aufwand für den Cultus hat feine berech— 
tigten Grenzen nicht allein da, wo die Kunſt jelbit gegen 
finnlofe Ueberladung Einſprache erhebt oder wo äſthetiſch 
die rechte Stelle dafür nicht ift, jondern auh da, wo 
ein jchreiender Contraft entitehen müßte zwiſchen dem 
Aufwand für das Gotteshaus und der Armut und Bettel- 
baftigfeit feiner Beſucher. Beſſer als die Altäre mit 
foftbaren Tüchern, Spiten und Teppichen werden die 
Armen, die Glieder Chriſti jelbit, bekleidet mit ehrbarem 
Gewande. E3 ift nicht nothwendig, daß hundert Kerzen 
auf den Altären und Kronleuchtern flammen, wenn der 
Anblid der Noth, Verwahrlojung und Bettelei der Kirchen: 
genofjen jeden Augenblid die Andacht ftört. Die Würde 
des Gottesdienftes Liegt doch nicht an diefen Nebenjachen, 
und der befte Schmud einer Kirche ift eine andächtige 
Schaar der Gläubigen, und die erhabenfte Zierde des 
Altars iſt ein frommer, gebildeter und jeeleneifriger 
Priefter. Wieleihtvergißtmanneben Chor 
und Hochaltar Kanzel und Beidhtftupl! 
Es ift recht, durch feierlichen Gottesdienft die Gemüther 
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zu erheben; aber der Glaube kommt vom Hören des 
göttlihen Wortes (Röm. 10, 17). 

Freiheit verlangen wir auch für die Kunſt in dem, 
was ihres Rechtes ift. Iſt es micht überall die hohe 
und reine Kunft und der geläuterte Geſchmack, jo kann 
auch bei roheren und naiveren Formen und bei fargeren 
Mitteln die wahre Andacht beftehen. Nicht was jchön 
ift, fondern was bei der großen Mehrzahl für Schön gilt, . 
thut Wirkung. Wir mögen nah dem Höchſten ftreben 
und uns über die idealen Vorzüge einer Kunftrichtung 
einigen; aber dem Cultus kann jeder Styl dienen, wenn 
er nur überhaupt ſich den Zwecken des Heiligthbums unter: 
ordnet; auch die Manigfaltigkeit allein jchon repräjentiert 
eine eigene Schönheit. 

6) Endlich aber fei noch gewarnt vor einem Klein 
lichen judaiſtiſchen Geifte inBehbandlung 
der Religionsübung und der mit ihr ver- 
bündeten Kunft, vor dem Streit um das Neben: 
fählihe und Sinnlide, wo der rechte Spiritualismug 
der Gottesverehrung verloren gebt. Sollte uns nicht 
das Schidjal des Judenthums zur Warnung dienen, 
das in äußerlichen Objervanzen und im Geremoniendienft 
die peinlichite Strenge beobachtete und in ftiller Zuver: 
fiht am Geſetz und Tempel feitbielt, aber den Geift 
jeiner Religion verloren hatte und feinen Heiland nicht 
erkannte? Mit Selbitgefühl zeigte einer der Jünger dem 
Herrn den berrlihen Tempel: „Meifter ſchaue, was für 
Steine und was für Baumerfe!” Aber Jefus erwiederte 
und ſprach zu ihm: „Siebft du all dieje großen Bau: 
werke? Nicht wird gelafjen werden ein Stein auf dem 
andern!” (Marc. 13, 1—2). Es war eben der rechte 
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Geift aus dem Tempel gemwichen, dad Volk von feiner 
Beftimmung abgefallen; und Schon war ein anderer geiftiger 
Bau des Chriftusreihes im Entftehen begriffen. Hat 
Gott feines Tempels zu Serufalem nicht gefchont, auf 
welchem fo bobe feierliche Verheißungen rubten, jo wird 
auch unſerer Tempel und Altäre nicht gejchont werden, 
jondern fie werden zerfallen oder Anderen gegeben werden, 
wenn wir über dem Kleineren, über Geremonien, Rubrifen 
und Kunftftylen, das Große verfäumen, den geiftigen 
Ausbau des Reiches Gottes. 


2. 
Die Traditionshypothefe. 


— — 


Von Prof. Dr. Schanz. 





Es iſt eine exegetiſche, nicht eine dogmatiſche Frage, 
die ich im Folgenden kurz beſprechen möchte. Ich habe 
nicht die Abſicht, dieſelbe hiſtoriſch und kritiſch erſchöpfend 
zu behandeln, denn ich habe bei verſchiedenen Ge— 
legenheiten meine Anſicht über dieſelbe ausführlicher dar— 
gelegt. Vielmehr komme ich auf dieſen Gegenſtand nur 
deßhalb zurück, weil in neueſter Zeit die Traditions— 
hypotheſe, wenn auch in etwas modificirter Geſtalt, von 
verſchiedenen Seiten wieder als die einzige Löſung des 
ſynoptiſchen Problems empfohlen und vertheidigt worden 
iſt. So hat ſich, abgeſehen von Dogmatikern, denen ſich 
die Traditionshypotheſe als die leichtere empfiehlt (vgl. 
Heinrich, Dogmatif 1. B. 2 A. 1881 ©. 721. 778), 
Camus in feinem Leben Jeſu wie in früheren Schriften 
auf dieſen Boden geftellt und hierin den viel gelejenen 
Commentaren Godet’3 fecundirt. Knabenbauer hat in 
den Stimmen von Maria Laach (1884, 2. H.) die Tra— 
ditionshypotheje gegen die Ausführungen des Verfaflers 
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in feinem Commentar zum Lucasevangelium in Schuß 
genommen und Wetzel bat in feiner Schrift: Die ſynop— 
tiihen Evangelien. Eine Darftellung und Prüfung der 
wichtigſten über die Entitehung derjelben aufgeftellten 
Hypotheſen mit jelbjtändigem Verſuch zur Löſung der 
fonoptiihen Evangelienfrage. Heilbronn 1883 einen 
Verſuch gemacht, durch eine jehr wejentlide Modification 
an der Traditionshypothefe diefelbe als den Rettung: 
anfer in dem unſicheren Meer der vielerlei einander mehr 
oder weniger wiederſprechenden Hypotheſen der neueren 
Zeit anzupreifen. Weiß hat für diefe Modification in 
feinem Leben Jeſu manche Vorausfegungen und ift der 
Anfiht, daß der Verſuch Wetzels möglichermeije zu einer 
neuen Phaſe des ſynoptiſchen Räthſels Veranlaſſung 
geben könnte. Dadurch dürfte es hinlänglich gerecht— 
fertigt erſcheinen, daß ein Vertreter der Benützungshypo— 
theſe im weiteren Sinne einige Bemerkungen gegen die 
neueſten Einwände zuſammenſtellt. Obwohl ſich ſpäter 
dazu Gelegenheit bieten wird, ſo bemerke ich es doch 
nachdrücklich ſchon bier, daß es ſich nicht um den exklu— 
fiven Gegenjaß zwiſchen Benützungs- und Traditions- 
hypotheſe handeln kann. Mir wenigstens ift es nie ein: 
gefallen, die Entitehung der ſynoptiſchen Evangelien bloß 
aus Ihriftlihen Vorlagen oder aus den vorausgehenden 
Evangelien zu erklären. Ich babe vielmehr immer die 
Nothwendigfeit der mündlichen Ueberlieferung neben der 
Benützung der fohriftlihen Vorlagen betont. Die Bole: 
mif gegen die ftrenge Benützungshypotheſe ift heutzutage 
überhaupt gegenftandslos, da dieſe faum irgendwo im 
alten ftrengen Sinne aufrecht erhalten wird. 

Die Frage ift zunächit eine hiſtoriſche. Wären 
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die biftorifhen Daten jo genau und zuverläßig, daß fie 
einen ganz ficheren Schluß geftatteten, fo wäre die Haupt: 
frage bald entſchieden. Denn jo wenig ih auch die 
inneren Gründe unterſchätze, jo muß ich doch gefleben, 
daß fihere pofitive Nachrichten eine befiere Baſis ge: 
währen als die fubjective innere Kritif. Dies geftebt 
die gegenwärtige Fritiihe Schule wenigitens indirekt da= 
durh zu, daß fie das Papianſche Zeugniß über das 
erfte und zweite Evangelium zum Ausgangspunft ihrer 
Unterfuhungen nimmt. Nach der Feititellung des hiſto— 
riſchen Reſultats würde e3 ſich nur darum handeln, das: 
jelbe auch exegetiſch zu rechtfertigen und die Abweich— 
ungen zu erklären. Geht aber Wetzel auch viel zu weit, 
wenn er den Firchlichen Nachrichten über die Entftehung 
der Evangelien fait alle Glaubwürdigkeit abſpricht, jo 
ift doch nicht zu beftreiten, daß diejelben ziemlich allge: 
mein gehalten find. Sie geben nur die äußeren Motive 
an und geftatten uns feinen Einblid in die private 
Thätigfeit des Schriftitellers. Wo fie dies zu geftatten 
ſcheinen, beruhen fie auf Reflerion, welche freilih für 
ung von nicht geringem Werth ift, weil wir daraus einen 
Schluß auf die Anihauungen der nahapoftoliichen Zeit 
über unfere Frage ziehen fünnen. Ich habe ſchon an 
derwärts bemerkt, daß jelbft binfichtlih des Johannes: 
evangeliums, bei welchem wegen der bedeutend ſpäteren 
Abfaffungszeit die Verhältniffe günftiger liegen, die Sache 
fih nicht mefentlih anders verhält. Aber felbit wenn 
dem anders wäre, jo würde dies nicht zu einem argu- 
mentum ex silentio in Betreff der Synoptifer berech— 
tigen. Zur Zeit der Abfaſſung des Johannesevange— 
liums waren die ſynoptiſchen Evangelien fait allgemein 
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befannt. Bei der Abfafjung des Marcrsev. konnte nah 
Zeit und Anhalt den vorausgejegten Leſern das Mat: 
tbäusev., bei der Abfaffung des Lucasev. die beiden 
andern nicht befannt fein, ſonſt würde ſich ihre Abfaſ— 
jung gar nicht begreifen laffen. Daher mußte die Be: 
nüßung den Lefern und damit auch der jpäteren Gene— 
ration unbefannt bleiben. Nur die Neflerion aus dem 
Inhalt konnte auf die Vermuthung führen und bat aber 
auch jo entichieden darauf geführt, daß die Benügungs: 
bypotheje traditionell geworden ift. 

In eriter Linie fommen die Nachrichten des Papias 
über das erfte und zweite Evangelium in Betracht (val. 
Einleitung ©. 36. 43. GCommentar über Matthäus ©. 
8, über Marcus ©. 9). Die Notiz über das Matthäusev. 
ift aber jchon was den Wortlaut anbelangt big zur Stunde 
controvers, die Bemerkung über das Marcusev., welche 
in den Angaben des Clemens Mler. eine Beltätigung 
findet, wird in der Anwendung auf das kanoniſche Mar: 
cusev. jehr verjchieden interpretirt. Jedenfalls find aber 
feine jchriftlihe Quellen darin erwähnt. Dies trifft nach 
unjerer Anficht beim Matthäusev. im Wefentlihen auch 
wirklih zu. Matthäus hat die Logia aus der Trabi: 
tion, beziehungsweife aus feiner eigenen Erinnerung 
niedergeichrieben. Wenn die Späteren jagen, er babe 
bei jeinem Weggang aus Paläftina einen Erfaß feiner 
mindlihen Predigt geben mollen, jo ift der Vorgang 
bereit3 näher erklärt. Denn die Predigt mußte auf 
die Bedürfniffe der Zubörer Rückſicht nehmen, konnte 
feine bloße Sammlung von Reden und Erzählungen 
bilden. Das Matthäusev. hat noch weniger diejen Cha: 
rakter. Es zeigt vielmehr eine planmäßige Compofition, 
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eine beſtimmte Tendenz. Man hat alſo nur die Wahl, 
die Notiz des Papias bloß als allgemeine Angabe zu 
betrachten oder ſie auf eine von unſerem kanoniſchen Mat— 
thäusev. verſchiedene Schrift zu beziehen. Aehnlich ver— 
hält es ſich beim Marcusev., über welches bereits Papias 
oder ſein Gewährsmann wegen der vom Matthäusev. 
abweichenden Anordnung eine Reflexion beifügt. Leider 
iſt uns das Urtheil des Papias über das Lucasev. nicht 
erhalten worden. Sonjt wäre es möglich geweſen, jeine 
eigene Anficht über die Entſtehung der ſynoptiſchen Evan: 
gelien befjer zu erkennen. Denn der Prolog des Lucasev. 
beweist, daß zu jener Zeit eine Evangelienliteratur eri: 
ftirte und dem Lucas befannt war. Bei ihm fann man 
aljo von einer Benügung unmöglich abjtrahiren. Die 
Annahme jpäterer Bäter, daß Lucas apofryphe Evange: 
lien meine, ift ebenfo unhaltbar als die Erklärung vieler 
Neueren, daß e3 unbefriedigende Verſuche einer Biographie 
Jeſu geweſen feien. Nur dies folgt aus dem Prolog, 
daß Lucas es für nöthig fand, fein Unternehmen zu 
motiviren, und daß die vorhandenen Schriften feinem 
Zwecke nicht genügten. 

Die Nahriht des Papias über das Marcusev. 
Iheint die Entftehung desjelben auf die Vorträge des 
Petrus zurüdzuführen. Die Vertreter dev Marcushypo: 
theſe haben fich diefe Nachricht auch jehr zu Nuten ge: 
macht, indem fie das Marcusev. als den Grundftod 
aller ſynoptiſchen Erzählungen betradten. Es braucht 
aber wenig Mühe, um zu erkennen, daß unſer Evange: 
lium feine bloße Zufammenitellung von Predigtvorträgen 
des Petrus fein kann. Was mir aus der Mpoitelge- 
ihichte über die Vorträge des Petrus und aus den apo— 
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ftolifchen Briefen über die Benügung des Lebens Jeſu 
in der Predigt der Apoftel wiffen, nötbigt zu der An: 
nahme, daß diefe Vorträge einen wejentlich verichiedenen, 
lebendigeren, geijtigeren Charakter hatten. Man ift aljo 
zu der Folgerung beredtigt, daß Papias nur die That: 
ſache ausſprechen wollte, Marcus babe als Anterpres 
des Petrus Gelegenheit gehabt, die h. Gejhichte, welche 
er nicht jelbit al3 Augen: und Obrenzeuge miterlebt hatte, 
genau fennen zu lernen und nad dem Geijt und der 
Anordnung des Petrus zu verwenden. Alles Weitere 
mußte fich jeiner und der Römer Kenntniß entziehen. 
Dasſelbe Urtheil trifft auch bei den jpäteren Nach: 
richten zu. Auch dieje find jcheinbar der Hypotheſe günftig, 
daß die Evangelien al3 Erjag für die Predigt die fchrift- 
liche Firirung des mündlichen Wortes jeien, welches mit 
dem Weggang und Tod der Apoftel die erjte Quelle 
verlieren follte. Die Evangelien find arrouvnuoreuuera 
der Apoftel und Apoſtelſchüler, wie ſchon Juſtin fie be— 
zeichnet. Aber auch biemit ift Fein beftimmtes Urtheil 
abgegeben. Man bat nicht jelten zur Vergleihung an 
Die Memorabilien des XZenophon erinnert. Zwar wird 
man bei den ſynoptiſchen Evangelien nicht behaupten können, 
daß ihr Stoff ebenjo frei behandelt worden jei, aber ficher 
blieben fie Erinnerungen an die Apoftel, wenn auch die 
Berf. andere Quellen nebenbei benügten. Der Mangel 
diesbezügliher Nachrichten beweist alſo nur, daß die 
Väter jelbft nichts darüber erfahren haben. Dagegen 
zeigt die Art und Weile, in welcher die Väter unjere 
Evangelien eregefiren, daß fie bei den Verfaſſern eine 
Bekanntſchaft des ganzen Material® und bei den Spä- 
teren eine Bekanntſchaft ihrer Vorgänger vorausſetzen. 
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Ich kenne zwar die viel citirte Stelle des! bh. Chryſoſto— 
mus im Proömium zum Commentar in das Matthäusev. 
wohl, in welcher die Abweichungen in Nebenfachen bei der 
Uebereinjtimmung in der Hauptſache al3 Beweis für 
die Echtheit der Evangelien angeführt werden, aud ift 
mir nicht unbefannt, daß diejelbe von Thomas, Janſ., 
a. Lap., R. Simon und vielen anderen bis auf die 
neuefte Zeit herab dafür benützt wird, aber viele Nach— 
folger des h. Chryſoſtomus haben dabei unbedenklich 
die Benützungshypotheſe feitgebalten und man braucht 
nur die ganze Abhandlung des Chryſ. zu leſen, um fich 
zu überzeugen, daß er die Befanntichaft mit den früheren 
Evangelien vorausjegt. Daß er feiner Thefis nur eine“ 
relative Bedeutung beilegen wollte, gebt auch daraus 
bervor, daß fie jonjt auf die hauptjächlichiten Differenzen, 
d. b. auf die zwiſchen den ſynoptiſchen Evangelien und 
dem Johannesev. gar feine Anwendung erlauben würde, 
denn daß Johannes die ſynoptiſchen Evangelien Fannte, 
fteht außer Frage. Aber auch anderwärt3 drüdt ſich 
Chryſ. deutlih genug aus. Wenn er 3. B. H. 26, 5 
in Matth. die Differenzen zwijchen Matthäus und Lucas 
damit erklärt, daß Lucas das Uebergangene ergänzen 
wollte, jo könnte er zwar an eine unabjichtliche und un— 
bemwußte Ergänzung gedacht haben, aber der gleiche Grund: 
ja wird zu oft angewandt, als. daß er jo gedeutet werden 
dürfte. Oder was mill er denn anderes jagen, wenn 
er H. 4, 1 bemerkt: „warum thut nun Marcus nicht 
dasjelbe (wie Matthäus) und berichtet die Genealogie 
nicht, jondern referirt alles abgekürzt? Mir jcheint, Mat: 
thäus babe vor den andern Hand angelegt. Deßhalb 
jtellt er die Genealogie genau dar und drängt auf dag 
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Nothwendige. Marcus aber jchrieb nach jenem. Def: 
balb befleißt er fich der Kürze, da er ſich mit ſchon Ge: 
fagtem und Belanntem zu befafjen hatte.“ Lucas aber 
bringe troßdem eine Genealogie, weil er uns etwas 
mehr als das ſchon Gejagte mittheilen wollte. So ahme 
jeder feinen Lehrer nah; der eine den Paulus, welcher 
den Reihthum der Ströme (in der Rede) übertraf, der 
andere den Petrus, welcher ſich der Brachyologie befließ. 
Drigenes jagt geradezu, Lucas habe das von den 
andern Gefagte häufig übergangen, Marcus habe was 
Matthäus meitläufiger erzählt kürzer zufammengezogen. 
Er betont wiederholt, daß Marcus vieles dem Matthäus 
parallel, aber abgekürzt zur Darftellung bringe. Zu 
Mc. 8, 15 bemerkt er: „denn e3 war natürlich, daß 
Marcus, weil Matthäus die Herodianer ansgelafien hatte, 
zur Vervollitändigung der Erzählung aud dieje hinzu— 
fügte.“ Dies jagte er aber, obwohl ihm die biftorijche 
Nachricht über die Entitehung des zweiten Evangeliums 
wohl befannt war. Epiphanius (51, 6) wendet diefen 
Grundjag prinzipiell zur Erklärung der Evangelien an, 
wenn er aud den Antrieb des h. Geijtes zu diefem Unter: 
nehmen beſonders hervorhebt. Die jpäteren Griechen 
wandeln ohnehin in den Spuren ihrer großen Vorfahren. 

Lateinifcherjeit8 genügt e8 auf Ambrofius, Hierony— 
mu3 und Auguftinus hinzuweiſen. Ambroſius jagt (in 
Lue. I, 11), Lucas habe abſichtlich das von andern Er: 
zählte übergangen. Sein Commentar zu Lucas liefert 
biefür eine ganze Reihe von Beijpielen. Beda folgt 
ibm bierin ebenjo getreu als dem Auguftinus in feinem 
befannten Ausſpruch (Einl. ©. 41. Comm. über Mar: 
cus ©. 25) über die Abhängigkeit des Marcus von 
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Matthäus. Dieſe Stellen ließen ſich noch bedeutend ver— 
mehren, aber ſie genügen zu der Folgerung, daß die 
Väter zwar in den Evangelien die Fixirung der apoſto— 
liſchen Predigt erkannten, aber damit unbedenklich die 
Benützung verbanden, ja nur durch dieſe Annahme das 
ſynoptiſche Verhältniß zu erklären vermochten. Wenn 
Auguſtinus, welcher ſich prinzipiell mit der Frage über 
die Uebereinſtimmung der Evangelien beſchäftigte, erſt 
formell die Benützungshypotheſe aufſtellte, ſo hat er nur 
die einfache Conſequenz aus der allgemeinen Prämiſſe 
ſeiner Vorgänger gezogen. Die Väter waren alſo ſehr 
weit davon entfernt, aus dem Mangel einer poſitiven 
Nachricht über die Benützung auf die Nichtbenützung 
zu ſchließen. Dieſe Nachrichten waren bereits für ſie 
zu ſpärlich, als daß ſie um derſelben willen ſich eines 
ſo wichtigen Mittels für die Erklärung der Uebereinſtim— 
mung der Synoptiker beraubt hätten. Haben ſie aber 
thatſächlich von dieſem Mittel umfaſſenden Gebrauch 
gemacht, ſo haben ſie indirekt den Beweis geliefert, daß 
die Benützungshypotheſe der Vorſtellungsweiſe des Alter— 
thums entſpricht. 

Die inneren Gründe ſind für die neuere Exegeſe 
noch weit mehr ausſchlaggebend geweſen. Die ſynop— 
tiſchen Evangelien haben in der Auswahl des Stoffes, 
im Gang der ganzen Darſtellung und in vielen Einzel— 
erzählungen und Ausdrücken eine jo große Verwandt— 
Ihaft, daß die Tradition allein unmöglich zur Erklärung 
ausreihen kann. Die zahlveihen Differenzen im ein: 
zelnen fönnen aber, was die formelle Seite anbelangt, 
aus der Individualität des Schriftjtellers, in Betreff 
des Materiellen und allgemeinen Charakters, aus weiteren 
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Ihriftlichen oder mündlichen Quellen und aus dem Zweck 
der Schrift erklärt werden. Daher ift e3 begreiflich, 
daß die Benützungs-, beziehungsweile Urevangeliums: 
bypotbeje bis zu Giefeler faft allgemein geherrſcht bat 
und troß der epochemachenden Reaction Giejeler’3 im 
MWejentlihen das Feld behauptet hat. Dieje hat nur 
den allerdings großen Vortheil gebraht, daß man der 
Tradition ihren berechtigten Antheil wieder mehr oder 
weniger zuerfannte und die mechaniſche Schriftitellerei 
al3 dem apoftolifhen Geifte widerſprechend verwarf. 
Dadurch erhielt der einzelne Verf. wieder eine größere 
Selbitändigfeit und war für die wejentlihen Abweich— 
ungen in den concreten Verhältniffen der Lejer und in 
den Abſichten der Verfaſſer ein befriedigende Motiv 
gefunden. 

Vor allem gilt es, uns ein Bild von der Thätig- 
feit der Apoſtel und ihrer Schüler zu entwerfen. 
Es ift unbejtritten, daß anfänglid die mündliche Ber: 
fündigung das einzige Mittel für die Verbreitung des 
Evangeliums war. a es ift unbedingt zuzugeben, daß 
diefes Mittel auch nah der Abfaſſung der Evangelien 
zu diefem Zweck in eriter Linie, wenn nicht ausſchließ— 
ih, angewendet worden ilt. Die h. Schrift wurde vor- 
mwiegend al3 Beweismittel für die Wahrheit der chrift- 
lihen Lehre, nicht al3 Grundlage der Verkündigung des 
göttlihen Wortes benügt. Die Vorliebe für das was 
mündlich überliefert wurde bekundet noch Papias, indem 
er eifrige Nachforſchungen bei den Herrnjchülern anftellt 
über das, was der Herr gejagt hat. In den Predigten 
der Apoftel wurden aber nur die Hauptpunkte aus dem 
Leben Jeſu hervorgehoben. Die Abftammung aus dem 
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Hauſe Davids, Leiden, Tod, Auferſtehung und Himmel— 
fahrt bildeten den Mittelpunkt der apoſtoliſchen Verkün— 
digung. Aber auch dieſe Thatſachen wurden in der Regel 
nicht hiſtoriſch referirt, ſondern zum Ausgangspunkt 
der dogmatiſchen Beweisführung oder der Paräneſe ge— 
nommen. Sogar die Anwendung von Ausſprüchen des 
Herrn iſt in den apoſtoliſchen Briefen äußerſt ſelten. 
Freilich ſchließt dies nicht aus, daß die Apoſtel und 
Jünger im engeren Kreis die Erinnerung an das im Um— 
gang mit dem geliebten Meiſter Erlebte ſtets wieder neu 
auffriſchten. Sie mußten wohl auch im weiteren Unter— 
richt etwas näher auf das Leben Jeſu eingeben, denn 
abgejehen von der berechtigten Wißbegierde der Neo: 
phyten erforderte die Befeitigung des Glaubens an Jeſus 
als den Meſſias und Gottesjohn eine Bekanntſchaft mit 
den näheren Umjtänden feiner Erſcheinung und feines 
Wandels auf Erden. Die Taufe der 3000 am eriten 
Pfingftfeft und des Kämmerer der Königin Kandace 
zeigt, daß für den Empfang der Taufe ein Minimum 
von Glaubensinhalt verlangt wurde. Um jo mehr wird 
man folgern dürfen, daß der nachfolgende Unterricht das 
Fehlende erjegte. Nah allem aber, was wir aus der 
vom lebendigen Geifte durchhauchten Gemeinde zu Jeru— 
ſalem mwifjen, find wir nicht zu dem Schluſſe berechtigt, 
dab es fih in diefem Unterridte um eine mechanijche 
Reproduktion eines gegebenen Stoffes handelte, daß man 
etwa nach der Art des bibliſchen Unterricht3 in unjern 
Schulen einen ftarren Erzählungstypus bildete und wört— 
lih wiederholte. Wollte man biefür die Gewohnheit 
der jüdiſchen Rabbinen anführen, welche von ihren Schü— 
lern eine wörtliche gedächtnißmäßige Einprägung und 
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Wiederholung verlangten, fo müßte man Dagegen auf 
den Talmud verweilen, deſſen verknöcherte und einför: 
mige Aneinanderreibung das gerade Gegentheil von 
der lebendigen Darftellung in unferen Evangelien ift. 
Wenn Jeſus feinen Apofteln aufgetragen hat, die Völker 
alles halten zu lehren, was er ihnen befohlen, von den 
Dächern zu predigen, was er ihnen in's Ohr gejagt, fo 
it daraus jhon dem Wortlaut nach mehr auf öffentliche 
Predigten als auf einen „förmlichen Unterricht“ (Bey: 
Ihlag, Stud. und Kr. 1883 ©. 598) zu ſchließen. Es 
wäre denn auch unbegreiflih, daß die apoitoliichen Briefe 
gar Feine Spuren davon tragen und jelbit die Schriften 
der apoftolifchen Väter nur jelten auf das Gefchichtliche 
im Leben Jeſu zurüdgehen. Was wir von Ausſprüchen 
und Thaten des Herrn aus nicht kanoniſchen Schriften 
erfahren trägt faum zu einer Bereicherung unjerer Kennt: 
niß des Lebens Jeſu bei, obwohl diejelbe jehr unvoll- 
ſtändig if. Es ift vielmehr weitaus wahrscheinlicher, 
daß in diefem Unterricht der ditaftiihe Geſichtspunkt 
vorgewogen bat. Die große Streitfrage zmwilchen den 
Apofteln und den Juden war die Meſſiasfrage. Sie 
wurde zwiſchen Jeſus und den Juden fort und fort be: 
bandelt, fie bielt die Jünger bi zur legten Kataſtrophe 
in Spannung, fie bildet den Hauptinhalt des Befennt: 
nifjes des Petrus, den Grundzug der Reden des Petrus 
und Stephanus, den Inhalt der Predigt des Paulus 
in der Apoſtelgeſchichte. Auf dieſe Frage mußte aljo 
vor allem die Aufmerfjamfeit im Unterricht zu Jeruſalem 
gerichtet werden. Wenn fi aljo ein gewiljer apoſto— 
liicher Lehrtypus zu Serufalem gebildet hat, jo geſchah 
es niht aus rein hiſtoriſchem Intereſſe, jondern aus 
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dem Bedürfniß der Vertheidigung und Rechtfertigung 
des Glaubens an Jeſus als den Meſſias. Reden und 
Handlungen Jeſu mußten, wie fie thatſächlich im Leben 
Jeſu den Beweis für die Sendung Jeſu abgegeben haben, 
auh nachher den Beweis für die Meſſianität liefern. 
Die Apoftel wurden aljo gar nicht von der Abſicht ge— 
leitet, eine Sammlung der Reden und Thaten des Herrn 
zu veranjtalten. Sie nahmen das ihrem Zweck am beften 
Dienende in ihren Unterriht auf. Stellte fih nun aus 
irgend einem Grund das Bedürfniß ein, das Leben Jeſu 
zum Gegenftand jchriftjtelleriicher Behandlung zn machen, 
jo fonnte auch bier das biographiihe Intereſſe nicht 
im Vordergrund ftehen. Ebenjo wenig war für den 
Schriftjteller, welcher Augenzeuge war, eine ftrenge Ab- 
hängigfeit von einem XTraditionstypus möglich. Biel: 
mehr mußte er in der Auswahl und Anordnung feines 
Stoffes ebenjo frei fein al3 der Verkündiger des Evan: 
geliums. Beltimmung und Zwed der Schrift waren für 
ihn entjcheidend. Dies beweist jchon das erſte Evange- 
lium, welches einen viel zu lebrhaften Charakter an jich 
trägt, als daß es lediglich als Firirung der paläjtinen- 
ſiſchen Tradition betrachtet werden fönnte. Ob, wie viel: 
fah angenommen wird, einzelne fragmentariihe Auf: 
zeichnungen vorausgegangen find, läßt fich hiſtoriſch nicht 
entjcheiden. Die Gewohnheit der jüdischen Lehrer und 
die befannte Thätigkeit der Apoftel jpricht nicht dafür. 
Es iſt aber möglich, daß einzelne der Gläubigen, welche 
nicht Augenzeugen gewejen waren, die Gelegenheit dazu 
benügten. Einen Beweis dafür fünnte man bödjtens 
dem Prolog de3 Lucasev. entnehmen. Derjelbe fällt 
aber in eine ziemlich jpäte Zeit, in welcher die Apoftel 
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und andere Augenzeugen bereit3 vom Schauplag ab- 
traten und das Bedürfniß nach Aufzeichnungen lebendiger 
geworden war. Ohnehin iſt es noch fraglich, wie jene 
Verjuche aufzufaffen find. Unfere Evangelien find jeden: 
falls feine bloße Aggregate jolcher Ichriftlihen oder münd: 
lihen Erzählungsgruppen, wenn auch in einzelnen Bar: 
tien derjelben diejer Charakter noch durchſcheint. Es 
wäre jonft nicht einmal die Beichränfung der Synoptifer 
auf die galiläifhe Wirfjamfeit Jeſu begreiflid. 
Zwar fünnte man annehmen, daß die Apoftel in Jeru— 
ſalem die Befanntichaft mit den Vorgängen in Judäa 
bei ihren Zuhörern vorausfegten, aber die würde jchon 
die Annahme verlangen, daß ſich der Traditionstypus 
aus einem bejonderen Motiv bildete, und würde doc 
nicht erflären, warum die Leidensgefhichte ausführlich 
behandelt wird. Aber jelbjt in Jeruſalem waren »pere- 
grinie, welche mit den Ereignifjfen gar nicht oder wenig 
befannt waren. Dies beweist das Beifpiel des Saulus, 
welcher den Herrn nicht gejehen hatte, und des Johannes 
Marcus, defjen Evangelium Bapias zu entjchuldigen 
für nöthig findet, weil er den Herrn weder gejehen noch 
gehört hatte. Die Ausgleihung würde aljo kaum für 
das Matthäusev. ausreichen, falls dieſes aus einem durch 
Sammlung der hiftorischen Erinnerungen aus dem Leben 
Jeſu gebildeten Lehrtypus hervorgegangen wäre. 

Die Schwierigkeit beginnt aber erſt vecht, wenn 
man die beiden andern fpnoptiihen Evangelien zur Ver: 
gleihung berbeizieht. Denn es ift mehr als unmwahr: 
iheinlih, daß Marcus, der langjährige Begleiter des 
Petrus, feine weiteren Nachrichten hatte, und noch un— 
wahrſcheinlicher, daß der eifrig forfchende Lucas gerade 
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über das ihm am nächſten Liegende keine nähere Kunde 
erlangte. Das Marcusev. zeigt aber eine ſo innige Ver— 
wandtſchaft mit dem erſten Evangelium, daß ſeine Ent— 
ſtehung nothwendig entweder mit dieſem ſelbſt oder mit 
ſeinen Quellen in die engſte Beziehung geſetzt werden 
muß. Eine derartig eng begrenzte Form kann man 
aber unmöglich einem mündlichen Lehrtypus beilegen. 
Derſelbe hätte trotzdem noch modifizirt werden müſſen. 
Es ift aber lediglich Fein Grund erfindlid, warum ‘Be: 
trus in Rom fih an einen ſolchen gehalten hätte, wa— 
rum er ängftlich alle Ereigniffe aus der judäiſchen Wirk: 
famfeit vermieden hätte. Anders wird das Verhältniß, 
wenn Marcus ohne Willen oder nach dem Tode des 
Petrus das Evangelium geichrieben hat. Er konnte fich 
nah einer äußeren Norm umſehen und fand dieſe im 
Matthäusen., wo die Beſchränkung auf Galiläa aus der 
b. Schrift motivirt ift. Zu den Abweichungen innerhalb 
des Rahmens fonnte er fih aber durch den Umgang mit 
Petrus für berechtigt, ja verpflichtet erachten. Diejelben 
find aber nicht bloß zufällige, wie ſolche durch genauere 
Kenntniß nahe gelegt wurden, jondern beftimmen zugleich 
den Charakter des Evangeliums. Das Fehlen größerer 
Redeftüde kann gewiß nicht auf die Tradition zurück— 
geführt werden. Die Auslaffungen der meſſianiſchen 
Nachmeilungen, der mehr judenchriftlihen Ausfprüche, 
die Aenderung im Zujammenbang zwijchen der Prophetie 
von der Zerftörung Jeruſalems und der PBarufie u. N. 
find prinzipielle Züge, welche nicht von der Aenderung 
des Truditionsftromes herrühren können. Wohl Eönnte 
man Sagen, die Apoftel haben auswärts diefe Modifica: 
tion in ver Tradition anbringen müſſen; Petrus babe 
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in Antiohien anders als in Jeruſalem, in Rom anders 
al3 in Antiochien gepredigt. E83 mar nothwendig und 
Hug, die Darftellung nah den Bedürfniffen der Zuhörer 
einzurichten. Wenn mir dies mit Einjchränfungen, wie 
jolde Schon dur die Scene zwiſchen Petrus und Paulus 
in Antiodhien geboten find, ohne Weiteres zugeben, fo 
feblt doch noch jehr viel zur Erklärung des ſynoptiſchen 
Verhältniſſes. Es iſt gleich gejagt: ein einziges münd— 
liche3 Evangelium in drei prinzipalen Formen gefchrieben, 
dies iſt die Löſung der Schwierigkeit; der h. Petrus 
und der apoftoliihe Kreis, melde diefes Evangelium 
ſchufen, indem fie in Jerufalem predigten, der h. Petrus, 
welcher es nah Antiochien trug, der h. Petrus, welcher 
es in Nom verfündigte, während die gläubigen Jünger 
e3 entweder in ihr Gedächtniß oder in eine fromme ſchrift— 
lihe Nedaction aufnahmen: dies ift jehr wahrſcheinlich 
der Grund der Nehnlichkeit. Der h. Matthäus, welcher 
im Namen der Zwölf, um den Gläubigen einen Gefallen 
zu ermweifen, es in Baläftina redigirte, der h. Lucas, 
welcher e3 in Antiochien jammelt, der h. Marcus, welcher 
e3 in Rom jchreibt; das find die bejonderen Urjprünge, 
die Gründe der Abweichung (Camus 1, 35), aber man 
muß ein jehr leichtgläubiges und mit der Frage unbe: 
fanntes Publicum vorausjegen, wenn man auf Zuftim: 
mung rechnen will. Das Matthäusev. ift ebenjo wenig 
eine Nedaction der paläftinenfifchen Tradition als das 
des Lucas eine Sammlung der antiochenifchen, das des 
Marcus eine Firirung der römischen Tradition. Welche 
wunderlihe Vorſtellung muß man vom Lucasev. haben, 
wenn man dasjelbe auf die petriniihe Tradition ine 
Antiohien zurüdführen will. Der ‘Prolog und der ganz 
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Charakter proteſtiren energiſch gegen dieſe, faſt möchte 
ich ſagen naive Inſinuation. Der weſentliche Unterſchied 
in den Hauptpartien beweist ebenſo eine anders geartete 
Quelle als die Uebereinſtimmung im erſten Haupttheil 
die heutzutage kaum mehr ernſtlich beſtrittene Bekannt— 
ſchaft mit dem zweiten Evangelium fordert. Da zudem 
der h. Paulus nicht Augenzeuge war, ſo genügt hier 
auch ein weiterer Traditionsſtrom allein nicht. Die 
Evangeliſten, welche der Apoſtel erwähnt (Eph. 4, 11. 
2. Tim. 4, 5) reichen ebenſo wenig aus, wenn Timo— 
theus als ſolcher angeredet wird. Würde man ſtatt 
allgemeiner Redensarten genaue Vergleichungen anſtellen, 
jo würde 3. B. Le. 3—4, 30 eine ebenſo unverkennbare 
Abhängigkeit von Matthäus, als Le. 4, 31—6, 19 eine 
jolde von Marcus ergeben. Die eigenthümliche Behand: 
lung der Yüngerberufungen und ihre Gonjequenzen für 
die Erzählung der eriten Wunder könnten allein jchon 
zu denken heben. Die Faflung und das Detail find 
ohne das Marcusev. vielfah unverſtändlich. 

Wetzel anerkennt diefe Mängel der Traditiong: 
hypotheſe und fucht diejelben möglichit zu befeitigen. Die 
Ueberlieferung jei zwar die eigentliche und Hauptquelle, 
aber ein „gemeinfamer Erzählungstypus“ jei das Falſche 
in der Traditionshypotheſe. Vielmehr habe den Helle: 
niften (Apg. 6, 1), welche als Ausländer der Belehrung 
über das Leben und Wirken Jefu am meiften bedürftig 
waren, ein Apojtel im Unterſchied von allen andern 
oder wenigſtens im Vorzug vor den andern Unterricht 
in der evangeliihen Gejchichte ertheilt, und zwar in der 
ihnen geläufigen Sprache, der griechischen. Diefer Apoftel 
war Matthäus, der als ehemaliger Zollbeamter ohne 
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Zweifel der griehifchen Sprache mächtiger war als die 
andern Apoftel. Die Leute fehrten zum Theil in die 
Diafpora zurüd. Dieſe hatten ein nterefje, das, was 
der Apoftel ihnen erzählte, ſich vecht feit einzuprägen, 
um es daheim auch ihren Bekannten erzählen und aus 
der Erinnerung zehren zu fönnen. Daher ließen fie 
ih wichtige Stüde, namentlich Reden wiederholen. So 
wurde der Apojtel nach und nad) darauf geführt, die evange: 
liſche Gejhichte mit feinen Zuhörern förmlich, wie heut: 
zutage in einer Volksſchule, einzuüben. Daher jtereo: 
tppirte fih ihm allmählich der Ausdrud jo, daß er zu: 
legt ganz unmillfürlih und ohne jede Abficht die gleichen 
Geihichten immer wieder mit nahezu den gleichen Worten 
erzählte. Er habe nicht wie ein Prediger oder Zeitungs: 
redacteur Grund zu variiren gehabt, da er nicht nur in 
der Hauptfache immer wieder andere Zuhörer hatte, fon: 
dern auch feine Vorträge, ſofern fie geichichtlicher, refe— 
rirender Natur waren, dur die Stereotypie des Aus: 
drucks nur gewinnen konnten. Es bildete fih ihm aud 
mit der Zeit eine Auswahl von Stücen, welche er vortrug. 
Für alles wäre der Stoff zu reich und jein Gedächtniß 
zu Schwach gewejen. Die Auswahl wurde immer be: 
ftimmter ohne jemals zu einer jElavifchen zu werden. 
Sein Urtheil über die Nichtigkeit oder Unrichtigfeit der 
Stüde mochte fih in einzelnen Punkten ändern, auch 
mochte er bier und da etwas einfach überjehen oder 
mochte etwas anderes wieder aufgefriiht werden. Wie 
der Ausdrud und die Auswahl fo Stereotypirte fih ihm 
almählid auch die Reihenfolge, in welcher er die Er- 
zählungen vortrug. igentlih wollte er chronologisch 
erzählen und im allgemeinen that er es auch. Aber bis: 
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weilen mußte er verſucht ſein, die Zeitordnung mit der 
Sachordnung zu vertauſchen. Die Geſchichten und Reden, 
welche er nicht mehr ſicher beſtimmen konnte, ſchaltete 
er da ein, wo ſie ihrem Inhalte nach hinzupaſſen ſchienen. 
„So bildete ſich ihm allmählich eine Ordnung, die weder 
reine Zeit und noch viel wen iger reine Sachordnung war, 
ſondern aus beiden gemiſcht, und auch dieſe gemiſchte 
Ordnung fixirte ſich ihm allmählich ſo, daß nur noch 
unbedeutende Abweichungen vorkamen.“ (S. 145.) Die 
Zuhörer prägten ſich das Vorgetragene genau ein, ja 
lernten manches auswendig. Manche machten wohl auch 
während des Vortrags kurze Notizen. Auf Grund der— 
ſelben und ihres Gedächtniſſes arbeiteten mehrere von 
den Zuhörern des Matthäus ſpäter und zwar völlig un— 
abhängig von einander und ohne Einmiſchung dogma— 
tiſcher Tendenzen die Lebensgeſchichte Jeſu aus. Von 
dieſen Schriften find viele — die mrodlol des Lucas 
— Später verloren gegangen, drei dagegen haben ich 
erhalten, dies find unfere Synoptifer. „Die ſynoptiſchen 
Evangelien find ſomit im wejentlichen nicht3 anderes 
al3 die von feinen Schülern herausgegebenen Vorträge 
des Matthäus.“ Im weſentlichen, denn jchon das Pro: 
ömium des Lucas beweiſe, daß derjelbe nit bloß aus 
einer Quelle geihöpft habe. Der Grundgedanke diejer 
Hypotheſe ſei ſchon bei Grau und Gieſeler zu finden, 
aber beide verderben ſich dadurch den Gedanken, daß 
fie die durch den einen Mann formulirte Tradition für 
alle Apoftel, ja für die ganze Kirche maßgebend jein 
laſſen. Dagegen fei eine doppelte Tradition zu unter: 
ſcheiden, eine allgemeine, mehr zufällige, jtarf differirende, 
ohne Drdnung und Verbindung, und eine bejondere, 
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durh Matthäus vermittelte, weniger Ddifferirende, an 
welcher nur die Schüler diejes Apoſtels Antbeil hatten. 

Wir wollen nun nicht fragen, warum der hebräifch ſchrei— 
bende Matthäus allein als Evangelift aufgeftellt wird, ob: 
wohl Betrus in Jerufalem die Hauptrolle jpielt und in un 
leugbarer Beziehung zum Marcusev. ſteht, auch wollen wir 
die Unwahrjcheinlichkeit des griechischen Unterrichts zu jener 
Zeit in Serufalem nicht betonen, wir beſchränken uns nad) 
dem Borhergebenden auf die Bemerfung, daß aud) diefe 
modificirte Traditionshypotheſe ihrem Zwecke nicht ge: 
nügt, ja formell noch unwahrſcheinlicher iſt als die ge- 
wöhnlihe. Die Abweichungen im Inhalt und in der 
Form find fast durchgebends nicht fo zufälliger Art, daß 
fie aus verjchiedenen Referaten über diejelben Vorträge 
erflärt werden fünnen. Wenn auch Matthäus in feinen 
Vorträgen variirte, jo konnte er, fall3 er der Voraus: 
\egung nah nur den Stoff aus dem Leben Jeſu mög: 
licht treu wiederholen wollte, unmöglich diefelben Er: 
zählungen in jo verjchiedener Form vortragen, daß die 
Relation einen wejentlich anderen Charakter erhielt. Noch 
größer wäre der Zufall, wenn fich dur bloße Samm- 
lung in den einzelnen Evangelien gerade lauter ſolche 
Erzählungen zufammengefunden hätten, welche einen ge: 
meinfamen Charakter an fich tragen. Dieſe Eigenthüm: 
lichkeit tritt aber ganz handgreiflih im erften und dritten 
Evangelium zu Tage. Auch das zweite Evangelium ift 
nicht unberührt davon. Jedenfalls muß der Autor feinen 
Stoff jelbftändig behandelt und verarbeitet haben. Einen 
Zwed gibt ja Lucas fpeziell an. Es läge auch fein plau— 
iibler Grund dafür vor, warum der Referent, welcher 
das zweite Evangelium gejchrieben haben fol, aus den 
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Porträgen des Matthäus die Schönen Reden alle ausge: 
lafjen hätte, oder warum Lucas den Abjchnitt Me. 6, 
45—8, 28 übergangen bat. Die Erklärung Wepels iſt 
zwar befjer als die Erklärung Hugs, der dem Lucas ein 
defectes Eremplar des Marcusev. zur Vorlage gab, aber 
fie bleibt ohne Annahme einer Tendenz doch unbefrie: 
digend. Der Zufall fpielt eine viel zu bedeutende Rolle. 
Kurz es gelingt auch auf diefem Wege nicht, die nicht 
gedächtnißmäßigen, Jondern harafkteriftiichen Abweichungen 
der Evangelien begreiflih zu machen. Die Ueberein— 
ſtimmung ift zwar befjer erklärt als bei der gewöhnlichen 
Traditionshypotheſe, doch gilt die mehr von dem äußeren 
Zufammenbang und der Anordnung, während der eigent: 
lihe Charakter nicht zu feinem Recht fommt. Denn drei 
Schriften, melde möglihft genau nach den Vorträgen 
des Matthäus gefchrieben worden wären, müßten durch— 
aus ein judenchriftliches Gepräge an fi tragen, wie 
ihn auch das erite Evangelium aufweist; ja mehr als 
diejes, denn auch im erften Evangelium gebt der juden- 
hriftlihe Charakter in einen antijüdiihen über. Da 
haben die Väter, deren Nachrichten Wesel, wie oben be: 
merkt, faft ganz verwerfen muß, doch unjere Evangelien 
beffer gefannt. Dürfen fie nicht unbefehen für die Tra— 
ditionshypothefe angerufen werden, jo müſſen fie um 
ſo mehr gegen diefe Traditionshypothefe als ſchwer— 
wiegende hiſtoriſche Inſtanz angeführt werden. 

Uber ſteht es denn mit der Benützungshypo— 
tbefe beffer? Iſt fie nicht ebenfo wenig, ja noch weniger 
im Stande, die Abweichungen zu erklären ? Allerdings, 
wenn man fie zuvor carrifirt und preßt, jo iſt fie leicht 
ad absurdum zu führen. Freilich „wenn man annimmt, 
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daß unfere Evangeliften fich abgejchrieben haben, fo ift 
e3 abjolut unmöglih, eine plaufible Antwort auf dieje 
Frage zu geben. In der That, fich einzubilden, daß 
ihr Eritifcher Geift gewiſſe Berichte entfernt habe, um 
dafür andere befjer beglaubigte einzuführen, d. h. nicht 
nur den Charakter der naiven Einfalt, welcher das apo: 
ſtoliſche Zeitalter auszeichnete, verfennen, ſondern über: 
haupt vergefjen, daß ein folder Geilt unabhängiger 
Kritik abjolut unverträglih iſt mit der Knechtſchaft des 
Kopiiten, welche man andererſeits vorausſetzt“ (Camus 
1, 30). Aber muß man denn dies annehmen? Der Verf. 
fennt weder die Geſchichte der Benützungs- noch die Ge- 
ihihte der Traditionshypotheje, jondern gebt nur von 
ihren Ertremen aus. Wenn man über die Schwierig: 
feiten leichten Fußes hinweggeht, jo ift die Traditions— 
bypothefe zur Beruhigung gegen unbequeme Kritif un: 
gemein angenehm, aber damit ift die jpnoptiiche Frage 
nicht gelöst. Es ift doch ſelbſtverſtändlich, daß auch der 
Vertreter der Benügungshypotheje nicht auf dem ſchroffen 
Standpunft des h. Auguftinus und feiner Pediſequi 
fteben bleiben darf, jondern die Tradition zu berückſich— 
tigen bat. Man darf nicht unjere Evangeliiten zu 
modernen Hiftoriographen machen, melde ihre Quellen 
aufihlagen, nach der größeren oder geringeren Glaub: 
würdigfeit unterfuchen und das kritiſch Gefichtete zu 
Papier bringen. Die Evangeliften lebten mitten in der 
Ueberiieferung und Fannten diefe Quellenkritif gar nicht. 
Mir hat jogar dieje Mittelftelung den Vorwurf einge: 
tragen, daß ich oft den Schein erwede, al3 ob ich die 
Traditionshppotheje vorausfege. Aber es führt gar 
feine andere Hypotheſe zum Ziele. Jedem Evangeliften 
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ftand ein reiches Material mündlicher Ueberlieferungen 
zu Gebote. Die einen waren ſelbſt Augenzeugen, die 
andern hatten mit den Apofteln verfehrt und in Palä— 
ftina Nachforſchungen angeftellt. Daraus folgt, daß fie 
zu Abweichungen binlänglih autorifirt waren, wenn fie 
dazu ein beſonderes Motiv hatten. Ohne ein jolches 
hätten fie aber gar fein neues Evangelium zu jchreiben 
gebraudt. Eine ſklaviſche Abhängigkeit ift weder bei 
der Traditions- noch bei der Benützungshypotheſe an: 
zunehmen. Fand aber eine freie Benüßung ſtatt auf 
Grund der eigenen Kenntniß zur Erreihung eines be= 
jtimmten Zwedes, jo ilt ebenfo die Uebereinftimmung 
im Großen und Ganzen als die durchgehende prinzipielle 
wie die mehr zufällige Abweichung erklärt. Wenn man 
bedenkt, daß unjere Schriftſteller jelbjt das alte Teſta— 
ment, welches längjt eine fejte und abgeſchloſſene Form 
erhalten und als Gottes Wort verehrt wurde, ganz frei 
nad dem einen oder anderen oder nach beiden Terten 
benüßten, jih Erweiterungen, Abänderungen, Verkürz— 
ungen erlaubten, je nachdem es ihr Zwed erbeilchte, ge: 
dächtnißmäßig citirten, ohne ih um den genauen Wort: 
laut oder gar um den Zujfammenbang zu befümmern, 
jo wird man fich doch nicht wundern, wenn ſie von den 
Schriften ihrer Vorgänger einen ähnlichen Gebraud 
machten, da ihnen noch die lebendige Erinnerung und 
das reihe Material der Ueberlieferung zu Gebote ftanden. 
Sie ftanden denjelben gleich berechtigt gegenüber, wußten, 
daß die ganze Entwidlung noch im Fluſſe begriffen war, 
wie hätten fie alfo nicht den Grundſatz anwenden ſollen: 
der Buchſtabe tödtet, der Geift ift es der lebendig macht? 
Haben jie das alte Teftament jo frei benützt, jo ift es 
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eben eine ganz faljhe Annahme, wenn man der Benütz— 
ungshypotheſe unterjchiebt, fie ftelle die Evangeliften als 
Kopilten dar, welche die Schriften vor ſich aufgeichlagen 
batten und aus zwei oder mehreren Büchern ein mei: 
teres fabricirten. So wenig fie immer das alte Teſta— 
ment vor fich liegen hatten, obwohl fie es gut Fannten, 
jo wenig hatten fie „immer ihre Vorlage vor Augen“ 
(Knabenb. S. 197), no brauchten fie umgefehrt die- 
jelben „geradezu auswendig gelannt haben“ (Beyſchl. 
©. 600). Die „unmillfürlichen, zufälligen Auslafjungen“ 
neben den abfichtlihen „Aenderungen und Kürzungen“ 
(Jacobfen, Unterfuhungen über die ſynoptiſchen Evange- 
lien. Berlin 1883 ©. 14) nehmen fich recht eigenthüm- 
lih aus, wenn nur das Beftreben vorhanden war, ander: 
weitige8 Material unterzubringen. Dieje rein Außer: 
lihe Auffafjung fteht allerdings im Widerſpruch mit dem 
Geiſte des apoftoliihen Zeitalter und dient nur dazu, 
die Benützungshypotheſe zu discreditiren. Muß er aber 
trogdem eine Benügung annehmen, „bei der nicht in 
ſtlaviſcher Abhängigkeit Wort für Wort entlehnt, fondern 
oft nur ein jchneller Bli in die Vorlage geworfen wird“ 
(S. 19), um vermeintlihde Mißverftändniffe und Abweich— 
ungen zu erklären, jo zeigt er nur, daß weder die Be: 
nützungs- noch die Traditionshypotheſe ohne Anerken— 
nung der Selbſtändigkeit der Verf. gegenüber von ſchrift— 
lichen und mündlichen Quellen das ſynoptiſche Räthſel 
zu löſen vermag (vgl. ©. 21 ff.). Die ſemitiſche Ge— 
wohnheit, die Quellen wörtlich zu ercerpiren, kann bie: 
für gar nicht angeführt werden, mweil fie bloß für joldye 
gelten konnte, welche Feine meiteren Quellen und Feine 
böhere Autorität hatten. Daraus folgt aber auch, da 
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der Spätere nicht in allem genauer, Elarer, deutlicher 
erzählen mußte. Man wird aljo ohne Anſtand bald bei 
dem einen bald bei dem anderen eine befjere Ordnung, 
einen genaueren Zuſammenhang, einen correcteren Aus: 
drud finden, ohne an der Benügungsbypotbeje irre werden 
zu müſſen. Wenn Sinabenbauer meint, „die Traditions— 
hypotheſe iſt principiell einer ſolchen Notenverleſung über: 
hoben“ (S. 197), ſo kann dies nur ſo gemeint ſein, 
daß die Schriftſteller als ſolche nicht davon getroffen 
werden, denn ſachlich bleibt das Verhältniß ganz gleich. 
Die einzelnen Evangelien müſſen ſo prädicirt werden, 
weil ſie einmal ſo beſchaffen ſind. Schließlich kommt 
die Schuld oder das Verdienſt doch wieder auf die Rech— 
nung der Evangeliſten, denn daß dieſe nicht blindlings 
den Traditionsſtoff fixirten, iſt eine durch die Beſchaffen— 
heit unſerer Evangelien ſo energiſch geforderte Voraus— 
ſetzung, daß ſie heutzutage kaum mehr ein Exeget im 
Ernſt in Zweifel zu ziehen wagt. Der Prolog des Lucas 
genügt allein, um alle gegentheiligen Behauptungen hin— 
fällig zu machen. Man mag in manchen Partien der 
ſynoptiſchen Evangelien den Charakter eines Aggregats 
finden, für das Ganze iſt dies unmöglich. Sie bilden 
nicht einen ſtreng abgemeſſenen Organismus wie das 
vierte Evangelium, aber ſie haben einen beſtimmten Zu— 
ſammenhang, eine Anordnung, einen Zweck, der nicht 
aus der Tradition zu erklären iſt. Die Traditionshypo— 
theſe braucht keine Notenverleſung vorzunehmen, aber 
ſie muß dann zugeben, daß es der Evangeliſt nicht beſſer 
gewußt hat. Sie macht den Charakter der Evangelien 
um nichts beſſer, ſondern überläßt es dem Zufall, daß 
der eine gerade dieſen der andere jenen Ausdrud bat. 
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Denn ſchwerlich wird fie fich biefür auf die Leitung des 
b. Geiftes berufen, jonft müßten wir mit dem h. Augu— 
ſtinus dag viergeftaltige Evangelium dagegen geltend 
mahen. Wenn Matthäus und Marcus die Berflärung 
ſechs Tage nach den vorhergehenden Ereignifjen anjegt 
und Lucas ungefähr 8 Tage, jo ijt dies ein Beweis 
dafür, daß ſolche Zahlenangaben einfah der Erinnerung 
oder Tradition entnommen find. Wenn aber Lucas die 
genaue Zahl feiner Vorgänger kannte, warum vertaufchte 
er diefelbe mit der ungenauen? Dieſe Frage wäre für 
die Benützungshypotheſe ſchwer zu beantworten, wenn 
fie annehmen müßte, daß Lucas ſklaviſch von feinen 
Quellen abhängig war. Dem ijt aber, wie fchon be: 
merft wurde, nicht jo. Ergaben ihm feine eigene Nady: 
forſchungen nicht ebenjo fiher die Sechszahl, ſondern eine 
zwiſchen 6—8 ſchwankende Zahl, jo konnte er troß feiner 
Vorgänger unbedenklih „ungefähr“ 8 Tage jchreiben. 
Dies that er aber um jo lieber, da er in Zahlenangaben, 
melde ihm nicht unbedingt ficher ftehen, ſich gern der 
ungefähren Beftimmung bedient. Auguftinus jagt: habent 
enim istum morem Scripturae, ut a parte totum po- 
nant, maxime in temporibus sicut de octo illis diebus, 
post quos eum dicunt abscendisse in montem, quorum 
medium intuentes Matthaeus et Marcus dixerunt, Post 
dies sex. Dies müfjen diejenigen um jo mehr zugeben, 
welche in Lucas den Hiftoriographen xaz’ &Soyrv erfen: 
nen wollen. Denn entweder bat Lucas dann in allem 
eine biftoriich = hronologijhe Anordnung oder e8 war 
ihm nicht möglich, eine ſolche berzuftellen. Iſt das Er- 
ftere der Fall, jo müfjen wir ung im Zweifelsfall immer 
für ihn entjcheiden und es läßt fich für Matthäus und 
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Marcus von einer Notenverleſung kaum abſehen, iſt 
aber das andere der Fall, ſo iſt zugegeben, daß es ſich 
überhaupt bloß um eine ſehr relative hiſtoriographiſche 
Abſicht handeln kann. Man wird dann weder das 
xaIeEng prefien noch unſere Anſchauungen von Geſchichts⸗ 
jchreibung in das Altertbum übertragen. Bei feinem 
der Spynoptifer wird man eine reine hronologijche Drd= 
nung fuchen dürfen. Damit ift aber ein Haupthinder— 
niß für die Benübungshypotheje bejeitigt. Wetzel, wel- 
her alle befonderen „Pläne“ verwirft und die chronolo— 
giſche Abfiht vorausfegt, bemerkt gar, Marcus babe 
die befte Ordnung, weil er fih von Anfang an Notizen 
gemacht, der erfte Evangelift erit von 14, 12 an, beim 
dritten Evangeliften aber geben die Umftellungen dur 
das ganze Evangelium hindurch, meil er fich Feine No: 
tizen gemacht habe. „Und wer fieht nicht ein, daß ge— 
trade die Ordnung troß xadeirg das Mangelbafteite im 
Lucas ift?” (S. 137.) Ich babe zu Le. 8, 24 bemerkt, 
daß eine Vergleihung des eruosara mit zuge Mt. 8, 
25 und dıdaoxale Me. 4, 38 die verichiedene Auffaffung 
der Synoptifer zeige '). Knabenbauer verweist dagegen 
auf xugıe 9, 54. 10, 17. 11, 1. 12, 41. 22, 33. 38, 
49 und didaoxale 21, 7, aber er gibt feine Erklärung 
dafür, warum Errıorare nur bei Lucas (ſechs Mal) vor: 
fommt und warum gerade in den parallelen Stellen das 
xUpıe vermieden ilt. Das dıdaoxale 21,7 = Me. 13,1, 
während Matthäus die Anrede ausläßt, begreift ſich ja 


1) In den Studien aud Württemberg 1883 ©. 59 f. madt 
Dr. Neftle gleihfall® darauf aufmerkſam, ohne aber eine Löfung 
zu geben. Wberle’3 und meine Verjuche jcheinen ihm unbelannt 
geblieben zu jein. 
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leiht aus der Bitte nad) Belehrung, welche dur zıvav 
Aeyoveaw und den ganzen Charakter ertra nahe gelegt 
wird. Aus der Tradition läßt fi für diefen Gebraud 
gerade an den genannten Stellen Fein Grund anführen. 
Daher bleibt die Gewohnheit oder Abſicht des Evange— 
liften, die Autorität de Meiſters hervorzuheben, immer 
noch die beſte Erflärung und dieſe paßt für die pauli- 
niſchen SKreife, in melden der xuguog ſchon Längft im 
Mittelpunkt des religiöjen Bewußtjeins ftand, befonders 
gut. Die Vermeidung des xugıe an weniger bedeuten= 
den Stellen war aber dadurch nicht gefordert. 

Da es uns nur um eine aphorimenartige Dar: 
ftellung zu thun war, jo wollen wir auf weiteres De: 
tail nicht eingehen. Es gebt aus dem Gejagten hervor, 
daß die Benügungshypotheje troß aller Einwände noch 
immer die braudpbarfte if. Die Traditionshypotheje 
verzichtet im Grunde genommen auf eine Erflärung. 
Sie zieht fih immer auf den Sak zurüd, daß es eben 
in der Predigt, im Unterricht, in der Katecheſe jo vor— 
getragen wurde. Das Warum? bleibt unbeantwortet. 
Räumt man aber den Evangeliften gegenüber ihren. 
mündlihen und ſchriftlichen Quellen eine gewiſſe Selb: 
ftändigfeit ein und berüdjihtigt man die Verhältnifje, 
unter welchen fie jchrieben, und die Zwecke, melde fie 
verfolgten, jo wird man wenigftens in den Hauptpunften 
eine befriedigende Erklärung zu geben im Stande jein, 
wenn auch in vielen Einzelnbeiten der fubjectiven Auf: 
fafjung noch ein größerer Spielraum bleibt. 
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3. 


Pelagianiſtiſche Commentare zu 13 Briefen des 
hl. Paulus 


auf ihrem Inhalt und Ursprung 
unterfudt von 


Dr. theol. Franz ſtlaſen, 
Stadtpfarrprediger bei St. Ludwig in Münden. 


—- 


Beitrag zur Dogmengeſchichte. 


I. Bisherige Beurthbeilungen der 
Gommentare. 


Die Beurtheilung des Pelagianismus in der Dog: 
mengeſchichte bafirt zum guten Theile auf den pelagia- 
niſchen Gommentaren zu den Briefen des hl. Paulus, 
die feit Erasmus den Werfen des bl. Hieronymus an: 
gehängt find )Y. ES find dreizehn Briefe commentirt — 
der Hebräerbrief ift nit darunter — vielleicht, jo ver: 
muthet man, weil der Commentator den Hebräerbrief 


1) Sie finden fih auch in der Antwerpener Ausgabe des HL. 
Auguftinus Bd. 12. — In der Basler Ausgabe des Hl. Hierony⸗ 
mus ftehen fie Bd. 9; bei Marianus Bicturius Bd. 5; bei Vallarſi 
Bd. 11. 
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noch nicht in feinem Canon hatte’). Als Verfaſſer diefer 
Arbeit wird gegenwärtig Pelagius angenommen, jener 


1) Tillemont, m&moires pour servir à l’histoire ecclesia- 
stique des six premidres sitcles.. Venise 1732 tom. 13, p. 568: 
»L'epitre aux Hebreux n'y est pas, ce qui en peut marquer 
Vantiquite.e Bol. auch Wald, Kebergeihichte Bd. 4 ©. 547 
nad Lardner, credibility of S. H. part. II vol. II p. 49. — 
Sonderbar bleibt das Fehlen des Hebräerbriefes in einem pelas 
gianiftiichen Kommentare aber doch. Denn nit nur, daß dıe 
Pelagianer fich fortwährend gern auf die Griechen beriefen (cf. 
Aug. de gestis Pel. n. 25, contr. Jul. 1, 13 sqq.; Vossius, hist. 
Pelag. lib. I c. 3; Wörter, der Pelagianismus ©. 121 f. 155 f., 
Wiggers, Verſuch einer pragmatiihen Darftellung des Auguftinis- 
mus und Belagianismus Bd. 1 ©. 36 und 324; Klajen, die innere 
Entwidlung des Pelagianismus ©. 3 und 31; Jacobi, die Lehre 
de3 Belagius an mehreren Stellen, und Andere) wo der Hebräer- 
brief allgemein für canonijch galt, im Streite zwiſchen ben Pela— 
gianern und Auguftin werden hüben wie drüben Beweismittel aus 
dem Hebräerbriefe hergeholt. Julian gebraucht denjelben gegen 
Auguftin op. imp. lib. 3, n. 87 sqq., und Auguftin argumentirt 
gegen die Pelagianer aus demjelben: de peccat. meritis 1, 50; 
2,39, 50, 51; 3,1. op. imp. 3, 67. Wo Auguftin im Streite mit den 
Pelagianern das Buch der Weisheit gebraucht, bemerkt er, daß nicht Alle 
diefem Buche die Canonicität vindiziren ; von dem Hebräerbriefe, 
den er öfters gebraucht, macht er eine ſolche Bemerkung nicht; im 
Gegentheile, er jagt fogar de peccat. merit. 1. 50; 2, 39: 
daß die Belagianerdiejen Brieffür ihre Lehre 
Ihon früh audnügten Und Mercator in feinem com- 
monit. II super nomine Calestii erzählt ganz allgemein, 
dab Pelagius Erklärungen zu den Briefen Pauli verfaßt Habe, 
ohne daß er erwähnt, der Jebräerbrief jei ausgenommen. Geradeſo 
Auguftin de peccat. merit. 3, 1. Wäre legterer aber von den 
Erklärungen des Pelagius wirklich ausgejchloffen geweſen, jo würde 
man von Mercator ald einem Schüler de3 Hieronymus eine died- 
bezügliche Bemerkung mit Recht erwarten. Daß in einem pela- 
gianiftifchen Commentare der Hebräerbrief fehlt, ift hiernach auf- 
fallend ; daß er in den Erflärungen des Pelagius jelbjt nicht ge— 
fehlt Hat, dünft uns wahrfcheinlih; und ſicher ift endlich, daß jpe- 
ciell unjer Commentator den Hebräerbrief für canoniſch gehalten 


246 Klafen, 


Mönch aus Brittanien, welcher dem Pelagianismus feinen 
Namen gegeben bat. Warum? Weil wir wiſſen, daß 
Pelagius die Briefe des bl. Paulus commentirt bat ), 
und weil die bier in Frage ftehenden Commentare ein 
ausgeſprochen pelagianiftiiches Gepräge haben; ja, weil 
man fogar einige Stellen, die und aus des Belagius 
Arbeit überliefert find, in unferen Commentaren wieder: 
zufinden meint. Hat etwa außer Belagius Fein Bela: 
gianer eine Eregeje zu den Briefen Pauli verfaßt ? Wir 
wiſſen nur, daß im Pelagianismus naturgemäß die Lehre 
des bl. Paulus vorzüglich erörtert wurde, daß Julian 
von Eclanum ein eigene® Buch über das fünfte Capitel 
des Nömerbriefes geichrieben bat ?) — daß aber außer 
dem Gommentare, den brevissimae expositiones, wie 
Auguftin ®) fie nennt, des Pelagius noch eine erprefle 
Erklärung der pauliniihen Briefe im Pelagianismus 
erftanden fei, ift uns nicht berichtet worden. Man darf 
indeß nicht vergeflen, daß beftimmte Nachrichten über 
bie literariihe Thätigfeit der Pelagianer ſich überhaupt 
faft auf Pelagius, Cäleftius und Julian bejchränfen, 
und daß wir nicht einmal die Schriften diefer Männer 
alle mit Namen kennen ). Im Allgemeinen zwar willen 
wir wohl, daß fih im Pelagianismus eine rege litera= 
hat, da er ihn Öfterd ganz coordinirt mit anderen Briefen des 
bl. Paulus citirt, vgl. zu Röm. 1, 17: sicut et ipse ad Hebraeos 
perhibens docet, vgl. ferner p. 869 f. 870 d. f. 860 e. 955 £. 
Anh den lib, Sap. hat er im Canon: vgl. zu Röm. 1, 19: se- 
cundum Sapientiae librum etc. 

1) Aug. de peccat. merit. et remiss. 3, 1. 

2) cf. Aug. op.imp. 2, 16. 

3) Aug. de pecc. merit. 1. c. 


4) Vgl. unjere Schrift über die innere Entwidlung bes Bela: 
gianismus, S. 34—78. 
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riſche Thätigfeit entwidelte, e8 werden uns einzelne Werfe 
des Belagianers Annianus ?) noch genannt, wir erfahren, 
daß die Schüler des Pelagius jehr rührig waren im Ab: 
fchreiben der Arbeiten des Meifters ?), ja man hat ihnen 
fogar die formelle Ausarbeitung der unter dem Namen 
des Belagius gehenden Schriften einräumen mollen ®); 
auch der Ambrofiafter follte ein Belagianer fein und die 
bei Ambrofius fi findenden Commentare zu 13 Briefen 
des hl. Paulus einen Belagianer zum Berfaffer haben *); 


1) Er jchrieb gegen de3 Hieronymus Brief ad Ctesiphontem; 
vgl. epist. Hieronymi inter Augustinianas 202; ferner überjegte 
er de3 hl. Ehryjoftomus Homilie ad Neophytos, defjelben Kirchen- 
vater 7 Homilien de laudibus Pauli apostoli und 8 aus eben- 
deſſelben Homilien ad Matthaeum. gl. hierüber Noris, hist. Pel. 
lib.1e.19 und die annotatio des Berti zu dieſem Capitel. Bruchftüde 
aus den Einleitungen zu diefen Ueberjegungen find zufammengeftellt 
von den Maurinern in append. ad tom. X op. Aug. p. 83 sq. 

2) cf. Hieronym. in dial. 3 adv. Pelag. Auguftin fpricht 
auch wiederholt die Vermuthung aus, e8 möchte vielleichtdie eine oder 
andere Schrift, welche unter dem Namen des Pelagius ging, einen jeiner 
Schüler zum Berfafjer haben. cf. de gestis Pelag. n. 16. 19. 65. 

3) cf. Orosius in apologia de lib. arb. Er jagt, Belagius 
fei weder von Natur talentirt, noch mit Glücksgütern jo gefegnet 
geweſen, daß er fich Habe eine tüchtige Bildung aneignen können. 
Auch der Dolmetſch bei dem Berhöre in Diospolis jei jein armiger 
gewejen, der zwar jelbjt nicht gelämpft, aber dem Belagius alle 
Baffen in Bereitichaft gehalten habe. Unter dieſem armiger will 
man wiederum den Annianus verftehn, jo daß man annehmen 
müßte, dieſer fei die eigentliche Seele des Pelagianismus gemwejen. 
gl. Noris I. c. — Dem entgegen lobt Hieronymus die Fähig- 
keit des Pelagius. cf. dial. tert. adv. Pel. Er vindicirt den 
Schülern des Pelagius nur das Abichreiben und jagt von Pela- 
gius: quis ille tanti erit ingenii, ut leporem sermonis tui 
possıt imitari. Wir ziehen die Eharalteriftif ded Hieronymus, 
mit welcher auch Auguftinus übereinftimmt, vor. 

4) cf. Langen, de commentariorum in epp. Paulinas, qui 
Ambrosii et quaestionum biblic., quae Augustini nomine ferun- 
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drei Bücher de divitiis; de malis doctoribus, de operi- 
bus fidei et de judicio futuro und de castitate jollen 
einem Belagianer zugeichrieben werden?). — Andeutungen 
über literarifche Rührigfeit der Belagianer genug. Ueber 
die Allgemeinheit fommen zwar dieſe Nachrichten nicht 
hinaus: fie lafjen aber do die Annahme offen, daß 
möglicherweife auch ein anderer Pelagianer, als Pela— 
gius felbft die Commentare zum hl. Paulus verfaßt hätte. 

Mir wollen nun die Wandlungen, welche das Ur: 
theil über unferen Commentar bisher erlebt bat, zu= 
nächſt in einem biftorifchen Weberblide vorlegen, um ſo— 
dann an eine kritiſche Unterfuhung über den Inhalt 
der Arbeit beranzutreien. Damit wird fi die Frage 
nach dem Verfaſſer Elären und die gewöhnliche Beurtheilung 
des Pelagianismus miederum weſentlich geändert werden 


tur, scriptore. Bonnae 1880. SHefele, Freiburger Kirchenlericon 
2 Aufl. Bd. 1. Tit. Ambrofiafter. Garnier, Marii Mercat. opera. 
Paris 1673 p. 162 sqq. Auch einen Semipelagianer hat man in 
dem Berfafjer vermuthet. Langen jchließt aber auf einen vorpela- 
gianiftiihen Urfprung des Buches gerade daraus, daß gar kein 
Pelagianismus darin enthalten jei. 

1) Diefe Bücher find mehrfach edirt worden unter dem Namen 
des Papftes Sixtus III. So 3. B. zu Antwerpen im J. 1575, 
zu Rom 1573. Fabricius bibl. mediae aetatis fagt darüber: 
Libros tres Pelagiani huic Sixto supposuerunt, de Divitiis, de 
malis Doctoribus et operibus fidei, et de judicio futuro; de 
castitate: qui Pelagianorum sententias propinant. Doletque 
Baronius ad annum 440 n. 6 haud pridem eadem opuscula sine 
diligentiori consideratione nomine Sixti Romani Pontificis esse 
cusa. Der Inhalt diejer Schriften ift eine ertreme Mönchsmoral, 
die auch auf einige im Pelagianismus behandelte ragen wohl 
Rüdfiht nimmt, aber doch zum Theil in antipelagianiftiichem 
Sinne. Daß fie einen der Mönde aus der Zeit der Belagianer 
zum Berfafjer haben, ift wahrfcheinlich ; doch war der Berfafier 
fein Parteigänger des Pelagius, 
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müffen, wenn fi etwa berausftellen follte, daß Pelagius 
der Verfaſſer diefer Commentare nicht jein Fann. 

Die erften Nachrichten über diejelben finden mir 
bei Erasmus in dem Inder zu den Werfen des bl. 
Hieronymus und bei Bruno Amorbachius, der mit Ba— 
filius Amorbadius die Basler Ausgabe des hl. Hiero: 
nymus vom fünften Bande an beforgte. Erasmus reiht 
die Commentare unter die dem Hieronymus unterjcho: 
benen Werke ein, aber in die Abtheilung der docta, d. 
b. derjenigen, quae erudita nee indigna sunt lectu. 
Er beichreibt fie: Commentarii in epistolas Pauli, col- 
lecti a studioso quopiam non indocto, sed admixtis 
quibusdam alterius parum eruditi. Dazu babe ein 
anderer Unbekannter eine Vorrede gejhrieben unter dem 
Namen des Hieronymus an Heliodor vehementer insul- 
sam te infantem. Erasmus hält aljo diefe Commen- 
tare im Großen und Ganzen für orthodor, ausgenommen 
pieleiht die fremden Zuſätze. Den Verfaſſer aber jagt, 
er, nicht zu fennen. Amorbachius erzählt, er habe von 
diefen Commentaren nur eine einzige und zwar ſehr alte, 
in gothiſchen Buchftaben verfaßte Handichrift aufgefun- 
den. Man babe fie durh Buchſtabiren entziffern müſſen, 
wie Kinder '); er nehme fie in die Werke des Hierony: 
mu3 auf, weil Erasmus fie einmal im Inder verzeich— 
net habe und weil e3 zu viele Menjchen gäbe, die zu 
Ihreien anfingen, wenn man etwas aus Hieronymus, 
und fei es noch jo faljch, weglafien wollte ?). Jene alte 


1) Vgl. die Einleitung zum 9. Bande des Hieronymus. 

2) 1. c. Ganz benjelben Grund gibt Erasmus für die Auf- 
nahme offenbar apoeryphiſcher Schriften in die Werke des Hiero- 
nymu3 an. Vgl. die Einleitung des Erasmus zum erften Bande. 
Amorbahius jagt: ed habe eine Zeit gegeben, in welcher nichts 
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Handichrift trage den Namen des Hieronymus als Ber: 
faffer, auch die Gloffe citire unter diefem Namen aus 
der Schrift, obmohl ein Blinder ſehen fönne, daß fie 
unmöglid von Hieronymus ftamme '). 

Daß der Inhalt der Commentare pelagianiftiich jei, 
deutet weder Erasmus noch Amorbachius an. Diefe 
Notiz finden wir zum erften Male bei Marius Victu: 
rius?), der zunähft nah Erasmus den hl. Hieronymus 
edirte und der jagt: er glaube, der Commentar ftamme von 
dem bl. Kirchenvater, ſei aber von den Pelagianern ver: 
unftaltet worden: ni ea tantumquae orthodoxanon sunt 
ab haereticis potius sintadjeeta. Dieje Anfiht, daß wir es 
bier mit einem von pelagianiftifcher Lehrrichtung durchtränk⸗ 
ten Elaborate zu thun haben, ift feitvem feftgehalten worden. 

Garnier bemerkt, daß man auch dem im 6. Jahrh. 
lebenden Biſchofe von Adrumet, Primafius, die Autor- 
ſchaft dieſer Commentare zugejchrieben habe; doch ward 
diefe Meinung bald wieder aufgegeben *). Sie hatte 
nur infofern einen Anhalt, als PBrimafius in feiner Er- 
Härung der Briefe Bauli an manden Stellen mit unferem 
Commentare übereinftimmt. Er bat wahrſcheinlich, ohne 


gegolten, als wa3 unter der Flagge des Hieronymus gejegelt jei, 
geradejo wie zu feiner Zeit nur die Anfichten des Scotus und 
Thomas Geltung hätten. Darum habe man vor jedes Machwerk 
den Namen des Hieronymus gejegt, und es ſei jhwer, dem Glauben 
an dieje Autorjchaft entgegenzutreten. 

1) Quando enim sic ineptit Hieronymus, ut hic intrepres 
quisquis is d mum fuit, quando sic balbutit, ut hic frequen- 
tissime soloecissat. 1. c. 

2) Bgl. dejjen Ausgabe der Werle des Hl. Hieronymus aus 
den Jahren 1565—72 in der Einleitung zu unjerem Commentare 
im fünften Bde. 

3) Garnerius in Marii Mercatoris opera p. 16 Parisiis 1673. 
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die Duelle zu nennen, manches aus unjeren Commen: 
taren abgejchrieben !), oder nad einer weniger wahr: 
fheinlihen Meinung hätte unjer Commentar manches 
aus Primafius entlehnt ?). Auch der um die Mitte des 
5. Jahrh. lebende Dichter Coelius Sedulius bat in feinen 
Merken unjere Commentare vielfach excerpirt, wie fie 
denn wiederholt fleißig ausgenüßt wurden. Was alle 
diefe Männer über die Commentare geurtheilt haben, 
wiffen mir nit; die ausgeſprochen pelagianiftifchen 
Stellen find von ihnen vermieden worden ?). 

Die Meinung des Victurius, nach welcher die Com: 
mentare nur bie und da von den PBelagianern feien mit 
Zufägen verjehen worden, wurde jpäter ebenfall ver: 
laflen: man ſchrieb wegen des einheitlichen Gedanken: 
ganges die ganze Arbeit einem Berfaffer zu und nannte 
als diejen theild den Pelagius jelbft, theils einen homo 


1) So die Benedictiner zu Aug. tom. X praef. c. 2. 

2) So Usserus, bibl. theol. M. S. 

3) cf. Vossius hist. Pel. lib. 1 c. 33 Eos (sc. commentarios) 
refectis et mutatis, quae Pelagium saperent, Sedulius, Prima- 
sius, Haimo et Rupertus ita sequuntur, ut fere non tam scrip- 
tores sint quam exscriptores. ®gl. auch Garnerius |. oc. — 
Primaſius ſelbſt jagt, er habe jene Eitate aud dem Werk sancti 
cujusdam viri entnommen. Da er nun im Uebrigen nur den 
Hl. Auguftin, Ambrofius u. Hieronymus als Quellen nenne, Aus 
guftin immer mit Namen eingeführt werde, Hieronymus aber nicht, 
jo glaubt Garnier, J. c. p. 367 jchließen zu dürfen, ber sanctus 
quidam vir fei Hieronymus und daraus folge, daß ſchon zu des 
Primafius Zeiten neben Gelafius auch Hieronymus und zwar fide 
publica für den Verfaffer gegolten Habe. Dem HI. Ambrofius 
feien fie ja nie zugejchrieben. Die Mauriner dagegen jagen, daß 
Primafiud den vierten Autor, den Berfafjfer unjerer Commentare 
den sanctus vir, nicht mit Namen genannt. Wahrſcheinlich kannte 
er ihn nicht! Garnierd Anfiht ift unwahrjcheinlid. 
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Pelagianus. Erfteresthut Bellarmin ?); letzteres Voß 
der fih folgender Maßen äußert: Valde eo inclinat ani- 
mus, ut putem eos ipsos esse Pelagii expositionum 
libros, qui commentariis Hieronymi in epistolas ali- 
quot Paulinas subjungi vulgo solent ?). Und wiederum: 
Pelagium istorum esse scholiorum scriptorem, verisi- 
millimum videtur°),. Doch fügt er am Schluſſe bei: 
Interim de hoc nolumus cum quoquam ducere conten- 
tionis funem: dummodo si non Pelagii, saltem Pela- 
giani alicujus eredantur. Und für diefe feine Anficht 
führt er außer Bellarmin noch eine lange Reihe von 
Autoren an. 

Der Zweifel an der Autorfchaft des Pelagius felbft 
verſchwand indeß bald ganz, und Janfenius und Gar: 
nier ftreiten um die Palme, wer die Autorjchaft des Pela— 
gius zuerft bewiefen habe. Noris jagt, daß fie Janjenius 
citra dubium asseveravit *); Berti aber hält dafür: 
rem manifestam fecit Garnerius d), Vallarſi jchreibt 
fogar, daß fein unterridhteter Mann die Urheberihaft 
des Pelagius mehr leugne ®). In der That ift die Ans 


1) Bellarmin kommt auf unfern Commentar dreimal zu ſprechen, 
nämlich: in catal. script. eccles. in observat. ad tom. VIII. op. 
Hieron; de verbo Dei c. 5; de amissione gratiae lib, 4, 

2) Vossius 1. c. lib. 1, c. 4, n. 3. 

3) 1. e. lib. 1, c. 33. 

4) Noris, hist. Pel. lib. 1, c. 3, p. 28. 

5) Berti adnotatio ad Noris. |. c. Vulgavit eosdem com- 
mentarios in appendice Augustiniana p. 317 Joannes Clericus, 
qui et de eis in praefatione praemisit: »Eos esse Pelagii du- 
dum viris doctis suboluerat, remque manifestam fecit Garne- 
rius dissert,. 6, c. 2,< cf. Garn. l. c. p. 16 sqq. et p. 367 sqgq. 

6) Vallarsi in admonitione in comment. ad epp. S. Pauli; 
cf. S. Hieron. op. omn. tom. XI edit. Veron. 1742 p. 835. 
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fiht, daß Pelagius der Verfaſſer unferer Commentare 
gewejen, allgemein geworden, in der Gegenwart 
namentlidgiltifiefür zweifellos. Du Pin?), 
Greger ?), Fabricius ®), auch P. Labbe *) u. X. hielten 
die Arbeit für identifch mit den von Pelagius verfaßten 
Annotationen zu den Briefen Pauli; und 3.2. Jacobi 
bafirt neueftens die Darlegung feiner „Lehre des Bela: 
gius“ zum allergrößten Theile auf unſerem Commentare, 
indem er jagt: „gegenwärtig wird diejes alles dem Pela— 
gius nicht mehr abgeſprochen“ ®). Derfelben Anficht 
pflihten bei Wörter *), Alzog ”) und Wiggers ®), welch 
legterer fih dafür auf Vallarfi beruft. Ballarfi jelbft 
aber bemerkt, daß ſchon im dreizehnten Jahrhunderte 
der Diacon (oder nah Anderen der Presbyter) Zohan: 
nes von Verona, der eine Gejchichte fchrieb über die 





1) Du Pin, biblioth. des auteurs eccles. Paris 1686. tom. 3, 

2) Gretzerus in defens. Bellarm. de verb. Dei,lib. 4 c, 5. 

3) Fabricius 1. c. verbo Pelagius. Pelagii illa esse non 
dubitandum videtur, licet a Cassiodoro vel alio quodam locis 
quibusdam interpolata: Hieronymo certe non magis tribuen- 
da, quam Gelasio, Primasiove. 

4) Phil. Labbaeus de script. ecelesiast. Paris 1660 tom. 
I p. 441 u. 796. Tillemont jagt davon: Le P. Labbe fait quel- 
que difficulte de croire, qu'il soit le Pelage möme: et n&an- 
moins après avoir raport& ce qu’Aubertin dit pour le prouver, 
il se rend & son sentiment. 1. c. p. 568. 

5) J. L. Jacobi, die Lehre des Pelagius. Leipzig 1842 ©. 3. 

6) Wörter, der Pelagianismns nad feinem Urjprunge und 
einer Lehre. Freiburg 1866. ©. 414, 417 und ſonſt. 

7) Alzog, Patrologie 3 Aufl. S. 382. „Die commentarii in 
epistolas 8. Pauli, mit Ausnahme ‚des Hebräerbriefes, werden 
faft einjtimmig dem Pelagius zugejchrieben.” 

8) Wiggerd, Verſuch einer pragmatiichen Darftellung des Au- 
guftinigmus und Pelagianismus. Hamburg 1833 Bd. 1. ©. 48 f. 
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Zeit von Julius Cäfer bis zu Heinrich VII den Bela: 
gius ald Verfaſſer unjerer Commentare genannt habe '). 

Mit der allmäligen Entwidlung dieſes Urtheiles 
bielt die Begründung bdefjelben gleichen Schritt. Wo 
Bellarmin den Belagius als Berfafjer nennt ?), führt er 
zur Begründung feines Urtheiles an, daß fich in unferem 
Commentare einige Sätze fänden, welche nad den Be: 
rihten des hl. Auguftinus in den Annotationen des Pela— 
gius geftanden wären. Genau genommen durfte er aber 
nur von einer jener Stellen jagen, daß Pelagius fie fo 
erklärt babe, mie fie in unjerem Commentare erklärt 
ftebt; nämlich von 1. Corr. 7, 14 „Gebeiligt ift der 
ungläubige Mann in dem gläubigen Weibe und gebei- 
ligt ift das ungläubige Weib in dem gläubigen Manne; 
anjonft würden eure Kinder unrein fein, nun aber find 
fie heilig.” Die Erklärung dieſer Stelle lautet beide 
Male dahin, daß der Mann durd fein Beijpiel oft 
auch das ungläubige Weib zum Glauben bringe und 
umgekehrt ; daß aber die Kinder oft dem befjeren Theile 
der Eltern folgen ?). Dieje Interpretation ift echt pela— 
gianiſtiſch; jedoch durfte Bellarmin auf diejelbe fein all- 
zu großes Gewicht legen, da jogar Auguftinus jagt, daß 


1) Vallarsi 1. c. Dieje Schrift ift unedirt geblieben. Bol. 
darüber und über die Perjönlichkeit des Johannes: Fabricius 1. c. 

2) Bellarmin, de verbo Dei lib. 4, c. 5. 

3) Ueber die Erflärung des Pelagius berichtet und nämlich 
Auguftin mit den Worten: quod ait Apostolus aut sic est acci- 
piendum quemadmodum et nos alibi et Pelagius cum eandem 
ad Corinthios epistolam tractaret, exposuit, quod exempla jam 
praecesserant, et virorum quos uxores, et feminarum quos 
mariti lucrifecerant Christo, et parvulorum ad quos faciendos 
Christianos voluntas Christiana etiam unius parentis evicerat; 
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auch er diefe Erklärung des Apofteld ſchon einmal ge: 
geben habe '). 

Bellarmin aber glaubt, daß ferner einige Stellen, 
die Auguftin im erjten und fünften Gapitel des lib. 3 de 
pecc. merit. aus de3 Pelagius Commentare mittheile, 
ein Beweis dafür feien, daß unſere Commentare von 
Pelagius ftammen. Die Stellen lauten: I. Hi autem, 
qui contra traducem peccati sunt, ita illam impugnare 
nitunter: Si Adae, inquiunt, peccatum etiam non pec- 
cantibus nocuit, ergo et Christi justitia etiam non cre- 
dentibus prodest; quia similiter, immo et magis dieit 
per unum salvari, quam per unum ante perierunt. 
II. Deinde aiunt: Si baptismus mundat antiquum il- 
lud delicetum, qui de duobus baptizatis nati fuerint, 
debent hoc carere peccato: non enim potuerunt ad 
posteros transmittere, quod ipsi minime habuerunt. 
III. Illud quoque accedit, quia si anima non est ex 
traduce, sed sola caro ipsa tantum habet traducem 
peccati et ipsa sola poenam meretur: injustum esse dicen- 
tes, ut hodie nata aniıma non ex massa Adae, tam an- 
tiquum peccatum portat alienum. Dicunt etiam, nulla 


aut si.... de peccat. merit. lib. 3 n. 21. In unjerem Com— 
mentare lautet die Erklärung zu 1. Eor. 7, 14 ganz ähnlid): 
Exemplum refert, quia saepe contigerit, ut lucrifieret vir per 
mulierem. Unde et beatus Petrus ait: Ut si qui non credunt 
verbo, per mulierum conversationem sine verbo lucrifiant:: 
id est, cum viderint eas in melius commutatas, cognoscant 
omnes, Dei legem ita consuetudine inveterata potuisse mu- 
tari. Item ideo vir et uxor invicem sanctificantur : quiaex tradi. 
tione Dei, sanctae sunt nuptiae.... Saepe contingeret, ut filii 
illos parentes, qui crediderant, sequerentur. Sub quaspecredi vo- 
luit, alterum salvari posse, tam liberorum exemplo, quam conjugis. 

1) ef. lib. 1 de sermone Domini in monte c. 16. In 
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ratione concedi, ut Deus qui propria peccata remittit, 
imputet aliena ')., Dieſe drei Stellen enthalten jehr 
wichtige Einwendungen gegen die Erbjünde: daß bei ihrer 
Annahme nämlid Adams Sünde mehr Ihade, als Chrifti 
Gerechtigkeit nüße ; daß getaufte Eltern die Erbjünde 
nicht mehr fortpflanzen fönuten, weil fie jelbft feine mehr 
baben ; und daß aus der Erbjünde der Generatianismus 
folge, aud könne Gott nit fremde Sünden anrechnen, 
da er ja die eigenen verzeiht. Dieſe Säfte find nie mehr 
aus dem Pelagianismus verijhmunden ; Auguftin betont 
aber, daß Pelagius fie niht ex persona sua, ſon— 
dern al3 die Meinung Anderer in jeinem Commentare 
mitgetbeilt habe ?). Dieje Stellenfehlen indeß 


jener fpäteren Erklärung diejer Stelle de peccat. merit. 3, 21 
verjteht Auguftin unter der Heiligung entweder die Enthaltung 
während des von Moſes vorgejchriebenen Reinigungsmonates (vgl. 
2. Mof. 20, 14; 3. Moj. 18, 19; 20, 18. Ezech. 18, 6) oder 
irgend eine aspersio sanctificationis, quae ibi aperte posita non 
est, die aber aus der necessitudo der Gatten und Kinder entjpringe. 
Dieje Heiligung jei ohne Sacramente undenkbar. 

1) Es jei hier bemerkt, daß Wercator in j. commonit. I. 
cap. 2 uns dieje Stellen ebenfall3 berichtet, jedoch in einer formell 
jehr abweichenden Form. Da Auguftin fie jofort nad) Empfang 
de3 Commentars abjchrieb, jo gebührt ihm gewiß der Vorrang in 
der Genauigkeit. Das wird weiter unten fi als wichtig heraus- 
jtellen. 

2) Diefes jagt Auguftin überhaupt von allen Einwendungen, 
die im Commentare ded Pelagius gegen die Erbjünde ftanden. 
Pelagius wollte für keine derjelben feine Perſon verpflichten ; es 
ftand aljo fein Sag darin, der pojitiv die Erbjünde leugnete. 
Man vgl. Aug. de pecc. merit. 3, 4. Was aber damals (anfangs 
bes 5. Yahrh.) von der pelagianijtiihen Bartei überhaupt gegen 
die Erbjünde geltend gemadht wurde (Auguftin jagt, es feien der 
motus animorum jo viele, "daß weder er noch jonft jemand alles 
beantworten fünne!) war, joweit e8 Marcellinus jchon in einzelnen 
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in unferem Gommentare ganz undgar! Bel: 
larmin fann alſo nur folgern: Pelagius machte Ein: 
wendungen gegen die Erbfünde, auch unfer Commentar 

macht ſolche, obwohl nicht die aus Pelagius überlieferten, 
infofern beftebt eine Aehnlichkeit. Aber ob auch eine Iden— 
tität? Und warum find dann die aus Pelagius über: 
lieferten Einwände jegt verſchwunden? Greger nimmt 
an, fie jeien jpäter ausgelafjen worden, was aud Voß 
nicht für unmöglich bielt '). Dupin ?) und Janfenius ®) 


Sägen dem Hl. Auguftin mitgetheilt hatte, auch und zwar ex per- 
sona aliorum in dem Commentare des Pelagius enthalten. Das 
fagt Auguftin ganz Mar: Jam ceteris, quae Pelagius insinuat 
eos dicere, qui contra originale peccatum disputant, in illis 
duobus prolixi mei operis libris satis, quantum arbitror, dilu- 
eideque respondi. l. c. n. 4. Außer jenen Einwendungen hatte 
der Eommentar aber noch obige drei, die Marcellinus nicht ein« 
gejendet Hatte, die Auguftin jegt in einem eigenen Buche, dem lib. 
3 de peccat. merit. bejprad. Auch Hievon betont, wie gejagt, 
der Heilige ebenfalld, daß Pelagius non ex propria intulisse 
persona, sed quid illi dicant qui eam (sc. peccati propaginem) 
non approbant intimasse. l.c.n.5. cf.l.c.n.6. Auguftin jagt: 
eredoquod vir illetam egregie Christianus haec omnino non sen- 
tiat. Doc jei ed möglich, daß Pelagius ſelbſt dadurch in Aufregung 
gerathen und Löjung jener Einwürfe wünſche. Dieſe will Aug. 
geben, ibid. vgl. hiezu unſere Entwidlung des Belag. ©. 20 ff. 
— Man muß dieje Nadhriht, daß Pelagius alle Einwendungen 
gegen die Erbjünde ex aliorum persona in feinem Commentare 
angebracht habe, ſich jehr einprägen, was leider nicht gejchieht ; 
fie ift für die Löfung unjeres Themas außerordentlih wichtig. — 
Auch das folgt wohl aus diefen Bemerkungen, daß Marcellinus 
die dem Auguftin eingejendeten Bemerfen nicht aus den Commen- 
taren des Belagius genommen, fondern entweder aus den Schriften 
des Cäleft, oder aus den allgemeinen motus animorum. Da ein- 
mal ein Stein ind Waſſer geworfen war, zog er aldbald große Kreije. 

1) Vossius ]l. c. p. 13. 

2) Du Pin bibl. des aut. ecel. tom. 3 p. 426. 

3) Jansenius hist. Pel. lib. 1 p. 35. 


Xheol. Quartalfärift. 1885. Heft II. 17 
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meinten, Pelagius könne fie bei einer jpäteren Ausgabe 
jelbft ausgemerzt haben; Noris !) endlich will, daß diefe 
Sätze durch den PBelagianer Cäleftius binzugejchrieben 
worden, daß fie aljo gar nicht Eigenthbum des Pelagius 
gewejen und deshalb mit Recht ausgelafien feien. 

So rihtig nun auch die Vorausſetzung des Noris 
ift, daß Cäleſt der eigentlihe Urkfämpfer gegen die Erb- 
ſünde war ?), jo ift doch weder feine noch der anderen 


1) Noris hist. Pel. 1766 p. 28. 

2) Bgl. Entwidlung S. 20 ff. Dazu möge ald Beleg noch 
folgende Stelle aus Vincentius Lirinensis in commonitorio 
dienen: Quis ante prodigiosum discipulum ejus Caelestium 
reatu praevaricationis Adae, omne genus humanum negavit 
adstrietum. cf. Garnerius 1. c. p. 17, ferner die Worte aus 
dem lib. Praedest. tangens Caelestium, qui contra traducem 
peccati prımus scripsit. ibidem. Bon unſeren Recenjenten 
war Prof. Scheeben der einzige, welcher unjere Anficht, Belagius 
hätte vor jeiner Abreiſe aus Rom (410) die Erbjünde nicht pofitiv 
geleugnet, bejtritt, ja jogar für „ganz ungegründet” ausgab. 
Unbegründeter, als daß unjere Anſicht ganz unbegründet fei, 
fann nad den gebradten Belegen gar fein Vorhalt jein. Nie 
dergeichrieben hat Bel. vor dem Yahre 414 die Leugnung der Erb» 
- fünde nie. Damals verfaßte er das Buch de natura und ich fagte 
in meiner erften Schrift, daß hierin nad Auguſtins Bericht die 
Erbjünde geleugnet gewejen fei. Doch bemerfe ich, daß auch dieſes 
noch zu viel zugegeben war: denn während der Heilige bei allen 
anderen irrigen Sätzen betr. jeined Gegners den Singular braudt: 
ait, dixit, inquit, gebraucht er bei dem Sape, in welchem die Erb» 
fünde geleugnet wird, den Plural: inquiunt (de nat. et grat.n. 
10), was jehr zu beadhten ift. Alſo wiederum ein neuer Grund 
für mid. Die gegentheilige Anficht fann von Gründen, bie 
nicht felbjt wieder Muthmaßungen find, nur einen angeben näm- 
li die Worte Auguftind de pecc. orig. n. 24: Sed et ibi hoc 
dicebat, ubi multis notissimus erat, et quid sentiret ac diceret, 
latere non poterat. Pelagius folle, ift damit gemeint, die Erb- 
ſünde in Rom auch mündlich jhon vor 410 geleugnet haben: jo 
jei nämlih im %. 417 dem Bapft Zofimus von Zuhörern bes 
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angeführten Autoren Löfung unferer Schwierigkeit ge: 
nügend und haltbar. 

Inzwiſchen wurde man aufmerkſam auf eine Stelle 
aus des Senators Gaffiodor berühmter Schrift de in- 
stitutione divinarum literarum. Im achten Buche diefer 
Schrift fand man folgende Nachricht: In epistolas tre- 
decim sancti Pauli annotationes conscriptas in ipso 
initio meae lectionis inveni, quae in cunctorum mani- 
bus ita celebres habebantur, ut eas a sancto Gelasio, 
Papa urbis Romae, doctissimi viri studio dicerent fuisse 
conscriptas. Quod solent facere, qui res vitiosas cupi- 
unt gloriosi nominis auctoritate defendere. Sed nobis 
ex praecedentibus lectionibus diligenti retractatione 
patuerunt, subtilissimas quidem esse ac brevissimas, 
sed Pelagiani erroris venena illic esse seminata. 
Et ut procul a vobis fieret error haereticus primam 
epistolam ad Romanos, qua potui, curiositate purgavi: 
reliquas in chartaceo codice conscriptas, vobis emen- 
dandas reliqui: quod facile subjacebit, quando praece- 
denti exemplo audacior redditur sequentis imitatio ). 

Caſſiodor jagt, daß er einen Commentar zu drei: 
zehn Briefen des HI. Baulus gefunden babe, daß diejer 
Commentar dem Papſte Gelafius ?) zugejchrieben werde, 


Belagius berichtet worden. Wäre das »hoc« nicht ſchon fo allge 
mein, jo würde uns eine ſolch beiläufige Bemerkung trogdem nicht 
von allen Gegengründen wegziehen können. Weiteres unten. 

1) Cassiodori opera omnia, edit. Migne. tom. post. p. 1119. 

2) Um fie mit einem großen Namen zu deden , jagt Caſſio— 
dor, ftellte man den Namen des Papſtes Gelafius auf den Titel 
des Buches. Voſſius bemerkt: würde der Autor wirklich Gelafius 
geheißen haben, jo non Gelasii Papae erunt, sed vel Caesarien- 
sis, de quo Hieronymus in script. eccles. vel. potius Cyzicensi, 


17* 
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daß er aber voll von Pelagianismus fei, weswegen er, da 
die Arbeit viel Gutes enthalte, den Commentar zum 
Römerbriefe purgirt und feinen Schülern aufgetragen 
babe, nad dieſem verbeflerten Mufter auch die andern 
zwölf Commentare zu purgiren. Ob dieſes jeine Jünger 
gethban haben, wiſſen wir niht; Garnier nimmt es an, 
bat aber feinen Beweis dafür). Was mit dem von 
Caſſiodor verbefjerten Commentare und mit der ganzen 
Arbeit weiterhin geſchehen ift, darüber fehlt jede Nach— 
riht. Seitdem man aber auf des Caffiodor Bemerkung 
aufmerkfjam geworden war, wurde alles andere Wichtige 
darin überjehen und nur die eine Notiz verwerthet, daß 
er den Commentar des Römerbriefes von dem Pelagia— 
nismus befreit habe. Wenn das der Fall ift, fagte man, 
jo ift ja die Schwierigkeit gehoben, daß jene drei ge- 
nannten Stellen aus de3 Pelagius Commentar heute 
fehlen: denn Caſſiodor hat fie daraus entfernt. Seit 
Vallarfi und Garnier ift diefe Erklärung für das Fehlen 
jener drei Stellen in unferem Commentare gang und gäbe. 

Steht e3 denn nur feft, daß Caſſiodor die Arbeit 
des Pelagius hatte? Garnier bemerft, daß Cajfiodor 
dieſes jelbft jage; das thut Gaffiodor nicht; er jagt nur, 
daß die von ihm gemeinte Arbeit voll Pelagianismus 
jei (Pelagiani erroris venena illic esse seminata) aber 
er, der recht gut wußte, daß Pelagius die Briefe Pauli 
commentirt batte, jagt nirgends, daß die von ihm ge— 
fundenen jene des Pelagius feien; er erwähnt der all: 


cujus est historia de synodo Nicaena et liber de duabus in 
Christo naturis 1. c. p. 96. Bgl. über leßteren Fabricius |. c. 
tom. 3. 

1) Garnerius 1. c. p. 17. 367. 
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gemeinen Annahme, daß Papſt Gelafius fie geſchrieben 
und bat jo wenig die Autorjchaft des Pelagius urgirt, 
daß, (vorausgejegt, die von Eaffiodor genannten Commen— 
tare wären nun amdererjeit3 identilch mit den von uns 
bier zu behandelnden), man fpäter diejelben ftatt dem P. 
Gelafius dem hl. Hieronymus zugefchrieben hat. 

Wenn die Annahme des Garnier und Ballarfi recht 
fein fol, jo würde nothwendig folgen müſſen, daß 
unjere Commentare und namentlich der Commentar zum 
Römerbriefe von Belagianismus frei fei und daß er ge: 
wiß nicht noch einen ärgeren Pelagianismus enthält, als 
des Pelagius Arbeit ihn lehrte. Garnier ift nun in der 
That jo weit gegangen, unfere Commentare wieder für 
orthbodor zu erklären. Er mwundere fih, fagt er a. a. 
D., wie man in ihnen den Pelagianidmus gelehrt finde; 
er halte dafür, daß mir die von Caſſiodor und feinen Schü— 
fern (!) purgirten (!!) Commentare des Pelagius bejäßen. 
Nun hatte aber, wie befannt, Pelagius nirgends ex per- 
sona sua die Erbjünde geleugnet, er hatte darüber nur 
die Einwendungen Anderer gebracht; in unſerem Com— 
mentare ſteht indeß ein ſo grober Pelagia— 
nismus, daß es gleich heißt: wer die Erbſünde lehre, 
ſei von Sinnen; insaniunt, qui de Adam per traducem 
asserunt ad nos venire peccatum. Zu Röm. 7. Was 
fagt Garnier dazu? Er jagt: ein jolder Sa müßte 
wohl von den jpäteren Abfchreibern wieder bineingejegt 
fein. Iſt das nicht ein Cirkelbeweis? Woher jollte der 
Abſchreiber diefe Stelle genommen haben? Wenn Pela- 
gius überhaupt nicht wagte, ex persona sua die Erb: 
fünde zu leugnen, jondern jene drei Einwendungen als 
die Meinung Anderer anführte, jo darf man gewiß nicht 
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babe: insaniunt, qui de Adam per traducem asserunt 
ad nos venire peccatum? Wenn jo etwas in dem Comes 
mentare des Pelagius geftanden wäre, jo hätte der Ab» 
ſchreiber ja einfach dieſe abjchreiben können und nicht 
diejenigen des Gafliodor, die er dann mieder mit ur- 
ſprünglichen Kraftftelen, ohne daß fie zum Ganzen paßten, 
geipidt hätte. Oder meint Garnier, daß der Abſchreiber 
nicht aus dem urſprünglichen Gommentare des Pelagiug, 
fondern überhaupt aus irgend einem anderen pelagia— 
niftiichen Werke (aliunde) jene Säße hinzugefügt hätte? 
Dann muß er doch auch irgend einen Anhaltspunkt für 
diefe Muthmaßung bringen. Doch er jeheint der Anficht 
zu fein, daß diefe Stelle urfprünglid von Pelagius 
ftamme, da er jagt: Caſſiodor würde diejelben nicht jo 
gründlich ausgemerzt haben, daß fie ein Abfchreiber nicht 
leſen, und wieder einfegen konnte. 1. c. p. 17. 

Richtiger urtheilen Tillemont und die Benedictiner, die 
in dem Vorfinden jo deutlichen Belagianismus ein Bedenken 
erbliden gegen die Annahme, daß unjere Commentare die 
von Caſſiodor purgirten jeien. Die Benedictiner fchreiben: 
Multis adhuc locis dogmata Pelagiana exhibet, quae 
Cassiodoro praetermissa fuisse mirum videatur'), 
Dieje Autoren halten unfere Commentare wohl für iden— 
tiid mit jenem des Belagius, laſſen aber das Mittel: 
glied Caſſiodor biebei fallen. Aber dann können fie 
feine Antwort geben auf die Frage, warum denn jene 
drei befannten Stellen gegen die Erbfünde, die Pelagius 
ex sententia aliorum angeführt hatte, heute fehlen und 


1) of. praef. ad Aug. tom. X;c. 2, Tillemont l. c. p. 569. 
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tie ein jo unzmeifelbafter craffer Belagianismus in dem 
Werke vertreten werden Tonnte, da doch Pelagius am 
allerwenigften zu Beginn feiner Lehrthätigfeit die Erb: 
fünde offen leugnen mwollte. Andere aber — und zu 
diefen gehört Voſſius — glauben das gerade Umgekehrte: 
daß unfere Commentare wohl die von Caffiodor genann: 
ten jeien, nicht aber behaupten fie, daß fie auch identisch 
mit jenen des Pelagius jeien: Non dubitantum igitur, 
quin istos potius cemmentarios (sc. Hieronymo tributos) 
Cassiodorus intelligat. 

Wenn wir nun den Voffius bier jo verftehn dürfen, 
daß er nicht meint, wir bejäßen die Gommentare eines 
Pelagianers (alicujus Pelagiani) in der von Caſſio— 
dor und feinen Schülern verbefjerten Form, fondern 
in der urſprünglichen, nicht verbeflerten Form, fo 
würden wir ihm zuftimmen. Darnach müßte die Aus: 
gabe des Gaffiodor wieder verloren gegangen jein, und 
wir hätten ein unverfälſchtes Driginal einer 
pelagianiftiihen Eregefe der Briefe deshl. 
Paulus Mit diefer Annahme find die bisherigen 
Schwierigkeiten gelöst. Dann brauden mir nicht zu 
erklären, wie es fommt, daß jene drei Sätze des Pela— 
gius (non ex persona sua) fehlen: die Arbeit ift eben 
nicht .jene des Pelagius; dann fällt es nicht auf, warum 
Gaffiodor nicht den Pelagius als Verfaſſer nennt; dann 
fann freilich ein viel crafjerer Pelagianismus darin ge: 
lehrt fein, als ihn Pelagius niedergefchrieben hatte; 
dann iſt endlich die Nachricht des hl. Auguftinus, daß 
Pelagius alle Einwendungen gegen die Erbjünde ex 
persona alioram gemadht babe, was für feine Ein: 
wendung in unjerem Commentare gilt, unverfänglic. 
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Die Autorfhaft des Pelagius ift nun aber auch 
ganz beftimmt von Einigen geleugnet worden. 
P. Labbe bekannte fih nur zögernd zu der Urheberſchaft 
des Pelagius, bequemte ſich aber doch wieder der gegen= 
tbeiligen Meinung Aubertins an). Cotelier negirt 
durchaus, daß Pelagius der Verfaffer fei, gibt aber zu, 
daß der Berfaffer ein PBelagianer fei ?). Basnage ?), 
Cave *) und Uffer ®) leugnen ebenfalls beftimmt die Ur: 
beberichaft des Pelagius — zugleich aber auch den pela= 
gianiftiihen Urfprung unferer Commentare überhaupt 
und geben diefelben aus für eine Mifhung aus Hiero— 
nymus, Pelagius und Primafius. Fügen wir bier die 
Begründung Uſſers mit den Worten Caves ein: „Daß 
die Commentare des Pelagius diefelben feien mit jenen, 
die unter dem Namen de3 Hieronymus gehen und in 
feinen Werken fich befinden, nehmen Voſſius (?) und die 
allermeiften Gelehrten an. Eine andere Anfiht hat Uſſer 
in feiner Bibl. de8 M. A. mit mehreren Gründen ver: 
treten: Bon kurzen Anmerkungen, jagt er, zu den pauli- 
niihen Briefen gab es zu Zeiten des Gaffiodor drei 
verjhiedene Codices; drei gibt e8 auch gegenwärtig nod). 
Ueber die eriten vgl. Caſſiodor divin. lit. c. 8, Aehn⸗ 
lid haben wir gegenwärtig (vgl. Haymon und Neuere) 
drei alte Codice8 unter dem Namen des Hieronymus, 
des Primafius und Sedulius. Der unter dem Namen 
des Hieronymus gehende wird von Einigen für den Coder 


1) Bgl, oben. 

2) Cotelier, patr. apost. tom. 1 p. 89. 

3) Basnage, hist. de l’Eglise tom. II p. 659. 

4) Cave, hist. litter. script. eccles. tom. I, p. 382. 
5) Jacobi Usseri, bibloth. Theol. M. S. 
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des Häretifer3 Pelagius gehalten; von anderen für jenen, 
der einjt unter dem Namen des Gelafius ging und von 
Gaffiodır an erſter Stelle erwähnt wird. Sch möchte 
jenen von Caſſiodor erwähnten eher fürden 
de3 Pelagius halten (derjelbe trug, mie Aug. 
de gest. Pel. c. 16 bemerkt, nicht auf allen Eremplaren 
den Namen des Berfaflers); benjenigen aber, den 
wir haben, für compilirt aus Belagius, 
Hieronymus und Primajius von irgend ei: 
nem Späteren und zwar jo ohne alles Urtheil, 
daß er nicht bemerkt, wie er fih wideriprechende Dogmen 
vermengt bat (pelagianifhe aus dem Häretifer und ortho— 
dore aus Hieronymus und Primafius). Daher leſen 
wir beim NRömerbrief cap. 11, daß der Glaube durd) 
Gotte8 Güte ung gegeben werde; und ſonſt ſehr oft 
(fiherlih nirgends öfter bei irgend einem der Alten) 
daß mir dur die freie Gnade Gottes und durch den 
Glauben allein gerechtfertigt werden. Da diejes von 
der pelagianiihen Lehre fehr weit abgeht, jo ift das 
ein Beweis für den Irrthum jener, welche glauben, da 3 
ganze Werk dem Belagius zufhreiben zu 
müſſen. Dasbemweijenaudjenedreißtellen 
au3 Belagiu3, die Auguftin lib. 3 de pece. 
merit. et remiss. e. 2. 3.5anfübhrt deutlid: 
denn feine von ihnen (quorum nihil) findet 
fih noch in unferen Codices. Die Stellen 
nämlich, welche Voſſius bier anführt, ge: 
bören nicht bieber, wie eine Gegenüber- 
tellung der von Auguftiin aus Pelagius 
niht dem Sinne nad fondern wörtlid citir- 
ten Stellen offenbar macht. Dazu kommt, daß 
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de3 Pelagius Einleitungen und Argumente zu den Briefen 
von diefen Commentaren, die wir haben, jehr abweichen. 
Daß aber nichts dejtoweniger aus Pelagius bier meh: 
reres untermijcht ift, beweijen jomwohl die durchweg mit 
unterlaufenden pelagianifschen Dogmen (namentlich jenes 
zu Röm. 7: insaniunt qui de Adam per traducem as- 
serunt ad nos venire peccatum) !) als auch die oben 
aus Auguftin de merit. et remiss. pecc. lib. 3 c. 12 
und de gestis Pel. c. 16 und aus dem liber canonum 
Cottonianas vorgeführten Citate. Daß aber der größte 
Theil aus kurzen Anmerkungen des Hieronymus (die 
Caſſiodor erwähnt) zufammengeftellt ift, ſcheint ſowohl 
der in den älteften gothiſchen Eremplaren ihnen vorge: 
jeßte Name al3 audy die Vorrede an Heliodor (morüber 
freilich jene Scharfe Genfur des Erasmus vorhanden ift) 
zu zeigen. „Eine Vorrede hatte, ich weiß nicht wer, 
an den Heliodor hinzugefügt unter dem Namen des 
Hieronymus; diejelbe ift ſehr ſchwach und kindiſch ?).“ 
Auch Walafried Strabo citirt in der glossa ordinaria 
durchweg aus unjerem Commentare unter dem Namen des 
Hieronymus; und einmal, wie es jcheint, ſelbſt Sedulius. 

Unfere bisherigen Einwendungen gegen die Autor: 


1) Bon dieſer jo deutlich pelagianiftiihen Stelle nimmt Gar—⸗ 
nier an, fie jei von Eajfiodor nicht jo ausgeftrihen worden, daß 
fie ein Abjchreiber nicht Habe wieder einfegen können. 1. c. p. 17. 

2) Die VBorrede an Heliodor wird jeit Erasmus faft allge 
mein für eine Fälſchung gehalten. Aubertind’ Anficht dagegen, die 
Tillemont mittheilt, ging dahın, daß Heliodor wohl von Pelagius 
hätte eine Erklärung zu den Briefen Pauli begehren können (be- 
vor nämlich Pelagius ein offenbarer Häretifer geworden), und daß 
diefe Vorrede wirklich die Antwort bed Pelagius an Heliodor ge- 
wejen jei. Zillemont ftimmt diefer Anficht bei. 1. c. p. 569. 
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Ichaft des PBelagius ftimmen in einem Hauptpunkt mit 
jenen Uffers zufammen: daß nämlich die drei Sätze des 
Pelagius (ex persona aliorum) gegen die Erbfünde fehlen, 
da doch ſonſt ein jehr deutlicher Pelagianismus in dem 
Commentare und auch in jenem zum Römerbriefe jelbft 
fih geltend madt. 

Betreff der Urheberſchaft des Pelagius bemerkt 
Wald '), es fei fehr auffällig, daß die Vertreter dieſer 
Anſicht in dem Hauptbeweife alle auseinandergeben. 
Garnier ſieht nämlich) in den von Bellarmin verwertheten 
Stellen nit den Hauptbeweis für die Urheberihaft des 
Pelagius, fondern er macht aufmerffam auf zwei Stellen, 
weldhe ung Mercator aus des Pelagius Commentar 
aufbewahrt habe und die fih in jehr ähnlicher Form 
in der uns noch vorliegenden Arbeit wiederfinden. Gie 
ſcheinen alfo einen Erfaß für das fo oder fo zu erflä- 
rende Fehlen der drei anderen Säße zu bieten. Wir 
wollen zur leichteren VBergleihung die Stellen einander 
gegenüberjchreiben. 

I. Zu Röm. 5, 12 »Per unum 


bominem peccatum intravit in 
mundum et per peccatum 
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Heute lautet die Erflärung zu 
berjelben Stelle: Exemplo vel 
forma. Quomodo cum non es- 


mors« hatte Pelagius erflärt: 
Exemplo seu imagine usus 
est, quia sicut cum non esset 
peccatum per Adam subintra- 
vit; sic et cum non remansis- 
set justitia apud aliquem, vita 
per Cbristum reparata est. 


»Et in omnes homines mors 
pertransit.e Cum sic qui pec- 
cant similiter et moriuntur: 


set peccatum, per Adam ad- 
venit, ita etiam cum pene 
apud nullum justitia remansis- 
set, per Christum est revocata; 
et quomodo per illius pecca- 
tum mors intravit, ita et per 
hujus justitiam vita est repa- 
rata, futura, non praesens. 
Dum ita peccant, et simi- 
liter moriuntur. Non enim in 
Abraham et Isaac et Jacob 


1) Wald, Ketzergeſchichte Bd. 4 ©. 547—551. 
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neque enim aut in Abraham, 
aut in Isaac, aut in Jacob 
mors pertransiit, de quibus 
Dominus ait: Huic omnes vi- 
vunt. Hic autem propterea 
dieit omnes mortuos, quoniam 
multitudine peccatorum non 
excipiuntur pauci justi; sicut 
et ibi inquit. Non est qui 
faciat bonitatem, non est us- 
que ad unum. Et iterum illud 
inquit, Omnis homo mendax; 
aut certe in omnes illos per- 
trensiit, qui humano ritu non 
coelesti sunt conversati. 


I. Zu Röm. 5, 14 »Sed re- 
gnavit mors ab Adam usque 
ad Moysen etiam in eos qui 
non peccaverunt in similitu- 
dinem praevaricationis Adae.« 
hatte Pelagius commentirt: Sive 
cum non esset, qui inter justum 
et injustum discerneret, puta- 
bat mors, se omnium dominari, 
sive eos, qui mandatum, tam- 
quam Adam praevaricati sunt, 
hoc est, de filiis Noe, quibus 
praeceptum est, ut animam 
in sanguine non manducarent, 
et de filiis Abraham, quibus 
eircumcisio mandata est: sed 
et in eos qui praeter manda- 
tum, legem contempserant na- 
turalem. 

»Qui (Adam) est forma fu- 
turi.«e Quoniam sicut Adam 
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pertransiit, de quibus dieit 
Dominus: Omnes enim illi 
vivunt. Hic autem ideo dicit 
omnes mortuos, quia in multi- 
tudine peccatorum non exci- 
pientur pauci justi, sicut alibi: 
Non est qui faciat borum; 
non est usque ad unum. Et 
omnis homo mendax. Sive in 
eos omnes pertransiit, qui hu- 
mano non caelesti ritu vive- 
bant. Item nunc apostolus 
mortemanimaesignificat: quia 
Adam praevaricans mortuus 
est, sicut et propheta dieit: 
Anima quae peccat, ipsa mo- 
rietur. Transivit enim et in 
omnes homines, quinaturalem 
legem praevaricati sunt. 


Heute lautet die Erflärung der- 
felben Stelle folgendermaßen: 
Sive dum non esset qui inter 
justum et injustum ante distin- 
gueret, putabat mors se omni- 
bus dominari. Sive non solum 
in eos, qui praeceptum sicut 
Adam transgressi sunt: hoc 
est de filiis Noe, quibus jussum 
est, ne animam in sanguine 
manducarent; et de filiis Abra- 
ham, quibus circumcisio man- 
data est: sed etiam in eos, 
qui sine praecepto legem con- 
tempsere naturae, 


Sine ideo forma fuit Christi, 
quia sicut Adam sine coitu 
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praeter coitum a Deo forma- 
tus est, sic et Christus a vir- 
gine, fabricante Spiritu sancto, 
processit ; sive, sicut quidam 
dicunt, forma a contrario, hoc 
est, sicut ille caput peccati, sic 
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a Deo factus est: ita ille ex 
virgine, Spiritu Sancto ope- 
rante, processit. Quidam di- 
cunt forma e contrario, hoc 
est: sicut ille peccati caput, 
ita et iste justitiae. 


etiam iste caput justitiae est '). 


1) Betreff3 diejer Stelle (Adam forma futuri) berichtet und 
auch Auguftin, daß Pelagius eine mehrfache Erflärung derjelben 
gegeben habe, wie hier im Terte zwei Erklärungen gegeben find. 
Auguftin findet diejes für jehr berechtigt und bemerkt, daß er jelbjt 
über dieje Stelle keineswegs immer eine gleichlautende Exegeſe 
gegeben habe. Ipse Pelagius non uno modo id exposuit. Sed 
etiam in alios et alios intellectus possunt haec verba deduci. 
Nam et nos aliud inde aliquando diximus, et aliud fortasse 
dicemus. de peccat. merit. 3, 9. Man fieht Hieraus zugleich, 
daß die biblijche, theoretifche Begründung der kath. Anthropologie 
fih auch „entwidelt“ hat. Das hat ſogar ftatt bei der claſſiſchen 
Stelle Röm. 5, 12. Auch von ihr jagt Auguftin de peccat. merit. 
3, 19: man müfje fie nicht nimis insipienter erflären. Die Pela- 
gianer deuteten dieje Stelle von dem Seelentod, der fich von Adam 
auf alle Sünder verpflanze. Auguftin nimmt num hier den Co: 
rintherbrief zu Hülfe, und nachdem er aus diejem bemwiejen hat, 
daß der leiblihe Tod auch eine Folge der Sünde Adams fei, jo 
ihließt er, daß in Röm. 5, 12 eben biejer leiblihe Tod gemeint 
jei. Die Erklärung bes Pelagius wird aber im Anfange nicht 
mit jener Bejtimmtheit abgewiejen, mit welcher es jpäter Auguftin 
jelbft und nad ihm die Eregeje überhaupt that. Es liegt hierin’ 
zugleih ein Schlüfjel zur Aufflärung der Möglichkeit des Pela- 
gianigmus. Manche Heute ald „claſſiſch“ gebraudte Stelle für 
den Beweis der Erbjünde, galt zu Auguftins Zeiten keineswegs 
dafür. Und aus diefem Werden erklärt fih auch Auguſtins Be- 
merfung, daß er fi nicht an die Erflärung der übrigen und früheren 
Kirchenväter für durchaus gebunden eradhte: eine rüdhaltloje Zu- 
ftimmung ſchulde er nur der Hl. Schrift: quia solis canonicis de- 
beo sine ulla recusatione consensum. de nat. et grat. n. 71; 
de grat. Christi n. 47. Sein Grundariom bildet der Olaube der 
Kirche (de praed. Sanct. n. 27; de dono persev. n. 29 u. 30), 
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Bon diejen Stellen muß man nun urtheilen, daß 
ihre Form zwar jehr viele Verjchiedenheiten hat, der 
Inhalt indeß fih vollitändig dedt. Wie gefährlich es 
jedoch war, auf die Ercerpte des Mercator ſich zu be: 
rufen, beweist jofort ein drittes Citat, welches derjelbe 
uns a. a. D. aus des Pelagius Commentar mittheilt, 
und das folgenden Wortlaut hat: Zu Röm. 5, 5: Sed 
non sicut delictum ita et donum.... hatte. Pelagius 
bemerft: Ne in forma aequalitas putaretur Plus va- 
luit, inquit apostolus, gratia in vivificando, quam pec- 
catum in oceidendo: quia Adam non se solum, sed 
et suos posteros interfecit: Christus vero et eos, qui 
tunc erant in corpore, et eos qui postea futuri erant, 
liberavit. In dem uns bejchäftigenden Commentare 
lautet die Erklärung durhaus anders und ift fehr zu 
beadten. Es heißt: Ne in forma aequalitas putaretur. 
Hic manifeste docet: quia non generaliter de omni 
homine dieit, dicens: unius delicto, multi mortui sunt: 
quia communi et naturali morte nonsolum 
peccantessedetjusti moriuntur. Nad Mer: 
cator erklärte Pelagius das „Ale“ melde durch Adam 
geftorben ſeien, von defjen Nahahmern in der Sünde 
und den Tod ald Tod der Seele; wer wie Adam ſün— 
digt, wird, wie Adam fterben (morte spiritali) ; unjer 
Gommentar verfteht aber den Tod vom Tode des Leibes 
und unterfcheidet: wer, wie Adam, fündigt wird des 
Todes aus Strafe (mors poenalis) fterben; wer nicht 


die Väter find Zeugen dieſes Glaubens, aber feine untrüglichen, 
wo die biöherige Glaubensentwidlung keine Entſchiedenheit der 
Eregeje einer Schriftjtelle gibt, da find andere Stellen zur Er- 
läuterung beizuziehen. 
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fündigt wird des natürlichen Tode (mors cummunis 
et naturalis) fterben. Woher nun dieje Berjchiedenheit ? 
Iſt bier jetzt plöglich der notarius quidam wieder ein- 
zufchieben, durch den aliunde dieje Stelle ergänzt worden 
ift? Der Unterjchied beider Stellen ift aber jo groß, 
daß er allein die Aehnlichkeit der beiden 
anderen mehr als aufmwiegt. Denn der Inhalt 
jener beiden übereinftimmenden Säge iſt ein foldher, der 
im PBelagianismus zu Anfang und am Schlufje gelehrt 
und verwendet wurde, während die Unterfcheidung zwiſchen 
mors naturalis und mors poenalis nachweisbar zuerft 
von Julian von Eclanum gebraudt murde ’). Vorher 
mar permanent unter Tod als Strafe der Tod der 
Seele von den PBelagianern verjtanden worden ?). Wenn 
nun alfo in unjerem Commentare fih auch Gedanfen 
finden, die bereit3 Pelagius ſoll ausgeſprochen haben 
und zwar in einer Form, die ähnlich ijt jener von Bela: 
gius gebrauchten, jo jehen wir darin fein Bedenken gegen 
eine jpätere Abfaffung unſeres Commentares ; denn der 
Berfafler wollte ja feine Arbeit liefern, die gegen Bela: 
gius ausgenügt werden könnte, jondern er baute pro 
tempore mutatis mutandis auf des Pelagius Grund: 
lage auf. Ya, wer will beftreiten, daß fih aud eine 
gewiſſe traditionelle Eregeje der paulinifchen Briefe bei 


1) gl. Klajen, Entwidlung des Pelagianismus ©. 190 ff. 

2) Mercator betont, man möge ſich durch die Form, melde 
Belagius bei Röm. 5, 5 gebraude, daß Adam suos posteros ge- 
tödtet habe, nicht irre führen lafjen. Er Habe ja kurz vorher ge- 
jagt, da Adam nur jenem gejchadet, welche ihm in der Sünde 
folgten. — Daß man im Anfange den durch die Sünde einge- 
tretenen Tod vom Tode der Geele verftand führt Auguftin aus 
de peccat. merit. lib. 2, 
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den Pelagianern ausgebildet und fortgepflanzt bat ’)? 
Daß unjer Gommentar die beiden harmonirenden Stellen 
aus Pelagius nicht gerade abgejchrieben hat, das möchte 
Ihon die formelle Verſchiedenheit lehren; doch die Er— 
Härung jener Webereinftimmungen wäre nicht von jo 
großer Bedeutung; viel mehr muß die Frage ins Ge: 
wicht fallen, woher fommt bier zum zweiten Male eine 
Gregeje in den Commentar, melde in der Arbeit des 
Pelagius fehlte und melde wie jenes Insaniunt einen 
ſehr deutlihen und ſehr ſpäten Pelagianismus lehrt ? 
Könnten uns aljo jene zwei Stellen des Mercator, auch 
wenn fie wirflihd von Pelagius ſtammten, an fi nicht 
beftimmen, eine Identität unjerer Commentare mit jenen 
des Pelagius zu folgern — dazu bliebe den doch der 
Beweis zu ſchwach, die Gegengründe aber find zu mädtig, 
— jo glauben wir, daß Garnier ſogar nicht einmal eine 
Wahricheinlichkeit feiner Thefis mit diefen Stellen beweisen 
fonnte, weil wir endlih beftreiten müfjen, 


1) Es ehren jene Erklärungen von Röm. 5, 12 u. 14 ja jpäter 
bei Julian auch wieder. Eben dasjelbe ift der Fall mit einer 
legten Stelle aus Pelagius, die und Auguſtin aufgehoben hat de 
gest. Pel. c. 16. Belagius Habe, jagt der Heilige Röm. 9, 16 
»Non est volentis, neque currentis, sed miserentis Dei« in 
fragendem, tadelndem Tone erflärt: non ex persona Pauli dic- 
tum, sed eum voce interrogantisetredarguentis 
usum fuisse, cum hoc diceret, tamquam hoc dici utique non 
deberet. Etwas milder lautet die Stelle in unferem Commen- 
tare: quia hic interrogantis voce utitur et redarguentis potius 
quam negantis. Und bei Julian cf. op. imp. 1, 133 ijt erflärt, 
daf darin feine Ungerechtigkeit liege, wenn Gott fich deſſen erbar- 
men, mwefjen er wolle (der Heiden, denen Gott wegen ihrer Natur 
auch Barmherzigkeit ſchulde, und das Wollen jei hier ibentijch 
mit Müffen) ; deswegen dürfe der Menſch aber nicht folgern, er 
brauche nun nicht mehr zu jein volens vel currens. 
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DaBdievon Mercatorüberlieferten Stel: 
len überhaupt Ercerpte aus Belagius 
maren. 

Mercator jagt diefes zwar, aber derjelbe ift bier 
nicht zuverläffig, Wir bemerkten ſchon oben, daß die 
drei Stellen ex persona aliorum, die Auguftin fofort 
nah Empfang der Commentare des Belagius heraus: 
fchrieb, bei Mercator eine recht abweichende formelle 
Faſſung haben. Macht uns dieſes jchon bedenklich, fo 
geht des Mercator Ungenauigfeit ohne Ameifel aus 
Folgendem hervor. Ein zmeite® Mal nämlich fommen 
bei Mercator diefe ex persona aliorum gemadten Ein- 
mwendungen vor, und zwar bier als pofitive, directe Aus: 
fage des Belagius jelbjt: Et iterum in alio sermone 
suo idem Pelagius inquit !). Garnier verſteht unter 


1) Sie lauten in diefer Faſſung folgendermaßen: Et iterum 
in alio sermone suo idem Pelagius inquit: Si peccator genuit 
peccatorem, ut parvulo ejus peccatum originale in baptismi 
acceptione solvatur: justus ergo justum gignere debuit. Si 
parentes post conversionem propria peccata non laedunt, multo 
magis filiis eorum per eos nocere non poterunt. — Si priorem 
hominem contigit causam mortis fuisse, ergo per Christi ad- 
ventum mori jam non oportebat. Si per peccatum Adae mors 
orta esset, nunquam post remissionem peccatorum, quam nobis 
liberator donavit, moreremur. Plus ergo valuit peccatum 
Adae omnes omnino homines occidendo, quam Christi gratia 
in salvando, quae non omnibus, sed tantum credentibus pro- 
fuit: neque enim omnes qui nascuntur ex Adam, ji etiam 
renascuntur in Christo. Et reliqua. — Klarer ift ja die Erb- 
fünde in der ganzen Geſchichte des Pelagianismus nicht geleugnet 
worden. Auch diejenigen aber, welche glauben, Belagius habe von 
Anfang an die Erbjünde geleugnet, wie Cäleft, jagen doch 
mindeftens, daß er dieſes bejtändig, jogar no) nad der Synode 
von Diospolis geheim gehalten habe. Aljo! 

Theol. Quartalſchrift. 1885. Heft Il. 18 
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diefem alius sermo die Eregeje des Pelagius zum 7. 
Gapitel des Römerbriefes ). Iſt nun das an fih ganz 
unglaubwürdig und allen Berichten über des Pelagius 
Lehrweiſe entgegen, jo iſt es geradezu ausgeſchloſſen 
durch des hl. Auguſtins wiederholte, beſtimmte Erklä— 
rung, daß Pelagius jene Sätze nicht ex persona sua in 
den Commentar geſchrieben habe. Pelagius wird doch nicht 
zum 5. Capitel ex persona aliorum und zum 7. Capitel 
ex sua persona die Erbſünde bekämpft haben; er wollte 
ja eben die Erbjünde nicht offen leugnen. [Garnier 
zwar beruft fih auf das 8. 9. und 10. Gapitel der 3 
Bücher Auguftind de peccat. merit., wo Auguftin diefe 
Sätze aus Pelagius citire — aber ganz im Gegentbeile, 
das find nicht diefelben, fondern ähnlide und Auguftin 
bat dort dreimal erklärt, daß der circumspectus vir 
Pelagius diefe Einwendungen felbft nicht erhebe. Gar: 
nier bringt alles durheinander! ?)]. Mercator jagt nun, 


1) Ein früheres Buch, jagt Garnier, ald die Commentare könne 
unter dem alius sermo nicht verftanden fein, da feines derjelben 
zu den hier vorliegenden Erklärungen Beranlafjung geboten hätte. 
cf. Jl. c. 

2) Auch glaubt er, daß Marcellinus die an Auguſtin geſen— 
beten Süße aud dem Commentare ded Pelagius genom- 
men habe. Nun jagt aber Auguftin, wie gezeigt, daß Pelagius 
fi jene Einwendungen nicht ex persona sua angeeignet habe. 
Dagegen deutet er ganz Mar an, daß jene Einwendungen mit der 
Lehre des Cäleſt harmonire, von welchem Auguftin ſchon damals 
ein Buch gelefen hatte: quorum unius legi librum ea continen- 
tem, quae ut potui refutavi. de peccat. merit. 1, 63. gl. 
l. c. n. 62, wo Auguftin dafjelbe Buch mwahrjcheinlih unter dem 
libellus brevissimus cujasdam verfteht. Ferner vgl. de gestis 
Pel. n. 29. Gilt dieſes von den im erjten Buche de peccat. merit. 
widerlegten Einwendungen gegen die Erbjünde, jo wird es wohl 
bon den im zweiten Buche wiederlegten auch gelten, obwohl Au- 
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er habe die Commentare des Pelagius in Händen "), 
eine Bemerkung, die er für feine Quellen überhaupt zu 
machen pflegt, welche aber bier nicht beweist, daß er 
aus dem Commentare wörtlich citirt hat. Er hatte näm- 
lid aud in manibus die epistola tractoria des Papſtes 
Zoſimus, in welcher des Pelagius Lehre verurtbeilt, und 
zu welcher al3 Anhang die Lehre des Pelagius ange: 
fügt war ?) nad Berichten, die der Papſt theils von 


gufiin Hier diefe Notiz nicht wiederholt. Aber er jagt im dritten 
Bude de peccat. merit., daß jene Einwendungen fi) in dem 
mittlerweile ihm zu Geficht gefommenen Commentare des Pelagius 
„als Ausſage Anderer” ebenfalld befunden Hätten. Garnier fällt 
auch hier ein entgegengejegted Urtheil. Weil dieſe von Mercator 
dem Pelagius zugejchriebenen Säge jhon von Marcellin an Auguftin 
berichtet waren, jo glaubt Garnier, daß Marcellin fie aus dem 
Eommentare genommen. Dad gerade Gegentheit ift 
aber rihtig: dem Pelagius gehörten dieje Säße nicht an, das 
geht aus Auguftin hervor und der übrige Inhalt der Mitthei- 
fungen des Marcellinus, auc die im zweiten Buche de peccat. 
merit. von Auguftin widerlegten, jtimmen ganz zu der fonftigen 
Lehre des Eäleft; und weil man den Beweis zur Genüge liefern 
fann, daß jene Säße nicht im Commentare des PBelagius geftanden 
find, jo muß man die Nachricht des Mercator für 
ungenau halten. Ganz Mar jagt Auguftin auch jpäter de 
gest. Pel. n. 25 nod einmal, daß die Säße des Marcellinus nicht 
aus dem Commentare des Pelagius waren. In Diospolis, berichtet 
ber Heilige, wurden dem Pelagius einige Säge des Cäle ſt vorge- 
halten. Bel. jagt, er Habe diejelben nicht gelehrt. Dieſe Sätze 
hatte mir aber Marcellinus jchon zugejchidt. 

1) Quem librum ejus habemus et proferimus ad convin- 
cendum ejus errorem. |. c. cap. 2. 

2) Quae omnia suprascripta capitula, ut jam superius dic- 
tum est, continet illa beatae memoriae episcopi Zosimi epistola, 
quae tractoria dieitur. 1. c. cap. 3. Dazu vgl. epist. int. Aug. 
157. Nam Pelagii argumentatio de hac re, quae inter alia 
ejus damnabilia, etiam literis apostolicae sedis adjuncta est, 
ita se habet. — »Betreff3 der Benennung des päpftlichen Briefes 
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den afrikaniſchen Biſchöfen, theild von den Zuhörern 
des Pelagius erhalten hatte. Run wifjen wir, daß Bela: 
gius in Rom sermonibus contentionibusque feine Lehran- 
fiht unermüdet darlegte, und wir können unter dem 
alius sermo, wovon Mercator redet, nichts anderes ver: 
ftehben, als mündliche Erklärungen welche Pelagius ge- 
balten, melde dem Papſte von den Zuhörern fpäter 
überbradt und ihrem Inhalte nad) der epistola trac- 
toria angefügt waren’). Daraus bat ohne Zweifel 
Mercator die Säße entnommen, wie jchon die Aneinander= 
reihung derjelben wahrſcheinlich, der ſonſtige Widerſpruch 
aber mit Auguftin es fiher macht?). Mag Mercator 


hat Scheeben in feiner NRecenfion meiner früheren Schrift geglaubt, 
daß ich irrthümlicher Weije dafür den Namen epistola tractatoria 
habe; ed müfje heißen epistola tractoria. So fteht e3 zwar in 
den meisten Büchern, doch leje man, was Tillemont darüber jagt. 
Garnier hat die Lesart tractoria verfodhten 1. c. p. 19 sqq.; doch 
bemerkt Tillemont 1. c. tom. XIII p. 748: Mais je ne sais si 
non obstant toutes ces raisons, tractatoria ne doit pas passer 
pour le meilleur en cet endroit. 

1) ®gl. Aug. de peccat. orig. n. 24. Post rescripta quippe 
Africani concili, in quam provinciam quidem doctrina illa, 
pestifera serpendo pervenerat, sed eam non tam late occupa- 
verat alteque pervaserat, alia quoque ipsius in urbe Roma, 
ubi diutissime vixerat, atque in his fuerat prius sermonibus 
contentionibusque versatus, cura fidelium fratrum prolata pa- 
tuerunt, quae litteris suis, quas conscripsit per orbem catho- 
licum perferendas, papa Zosimus exsecranda, ricut legere po- 
testis, adtexuit. Ubi Pelagius epistolam Pauli apostoli ad 
Romanos velut exponens, argumentatur et dieit! Si Adae pec- 
catum etiam non peccantibus nocuit, ergo et Christi justitia 
etiam non credentibus prodest. Et cetera hujusmodi, quae 
omnia Domino adjuvante in libris, quos scripsimus, de ba- 
ptismo parvulorum, refutata et dissoluta sunt. 

2) Un der foeben citirten Stelle wiederholt Auguftin fogar 


Pelagianiftiihe Commentare. 277 


die Commentare des Pelagius auch gehabt haben, alle 
feine Eitate machen den Eindrud, daß fie einer zweiten 
Duelle entftammen, und diefe war der Verurtheilungs: 
brief des P. Zofimus, worin alle Lehrſätze des Pelagius 
und der Pelagianer bi3 zum J. 417 aufgezeichnet waren. 
Darin fonnte von einem alius sermo die Rede fein. 
Aus diefen Gründen fcheint und nun das Zeugniß des 
Mercator darüber, ob unfere Commentare von Pelagius 
find oder niht, ganz megfallen zu müffen. Er citirt 
niht aus dem Commentare, fondern aus der epistola 
tractoria (quem librum habemus, quarum exemplaria 
in manibus sunt), daher die vielen Differenzen mit 
Auguftin, und darum kann man aus des Mercator Be: 
richten auch feine Ydentität der Commentare des Pela— 
gius mit den von uns behandelten folgern. Bieten alfo 
jene zwei Stellen, um die es fich bier, wie wir oben 
fagten, nur mehr handelt an ſich ſchon für eine ſolche 
Folgerung einen zu geringen Grund, fo erfcheinen fie 
nun durchaus der Beweiskraft bar, weil fie, mie die 
andern Säge, aus der epistola tractoria und nicht aus 
dem ſchriftlichen Commentar des Pelagius, worin fie nicht 
geftanden find, entnommen mwurden. 

Das Rejultat der bisherigen Ausführungen ift nun 
dahin zufammen zu fallen: Die Gründe für die den: 
tität unferer Commentare mit jenen des Pelagius haben 


noch ausdrüdiih, daß Pelagius in feinem Commentare die Ein- 
mwendungen nicht ex persona sua gejchrieben habe; in jeinen münd— 
lichen Lehren babe er aber nach den Berichten feiner Zuhörer jene 
Einwendungen auch pofitiv aus jeiner Berjon gebraudt. Et ea 
quidem in ipsis quasi expositionibus non ex sua persona est 
ausus objicere? sed ibi hoc dicebat, ubi multis notissimus erat 
et quid sentiret ac diceret, latere non poterat. 


278 Klafen, 


fih als nicht ftihhaltig erwielen; die Einwendungen da= 
gegen find ungelöst. 


II. Die expositiones brevissimae des 
Pelagius. 

Führt und nun erftens der biftorifhe Ueberblick 
über die bereit3 aufgetauchten Beurtbeilungen unferer 
Commentare nit dahin, dieſelben mit der Arbeit des 
Pelagius für identiich zu halten, jo muß diefe Identität, 
zweitens, bejtritten werden au3 der geringen Ber: 
werthung, melde der Commentar des PBelagius in der 
Geihichte des Pelagianismus gefunden hat. Die Arbeit 
des Pelagius wird von Auguftin genannt: expositiones 
brevissimae !). Stimmten fie mit anderen Schriften, 
die Pelagius am Anfange feiner literariichen Thätigfeit 
ichrieb ?), überein, jo hatten fie wahrſcheinlich einen er— 
bauliden, moralifirenden Inhalt, und die zwei zuver- 
läjlig echten Stellen, die wir bisher daraus fennen ge= 
lernt haben, daß der Menih wollen und laufen müſſe, 


1) de peccat. merit. 3, 1. 

2) Ueber die erften Schriften des PBelagius (de trinitate libri 
tres und Eulogiorum liber unus) jagt Gennadius in libr. script. 
eccles., daß fie für Schüler nothmwendig gewejen (studiosis neces- 
sarija), die Eulogien aber waren bejonder® de actuali conversa- 
tione oder de vita activa, de officiis virtutum. gl. Noris 1. 
c. p. 35. Hieronymus hat und mande Säge in feinen dial. contr. 
Pelagianos aufbewahrt. Die Ueberfchriften waren gehalten nad 
Art des Cyprian. Nicht für studiosi allein, auch für Frauen 
waren Lebensregeln darin enthalten: Hieronymus jagt ja in dial. 
2, daß agmina mulierum den Pelagius umgeben hätten und in 
dial. 1, daß er juche, Amazonas suas conciliare. Sein Brief an 
Demetriad war ein Mufterjtüd mönchiſcher Asceje in pelagianifti- 
ihem Sinne. Vgl. Entwidl. S. 40—46. Daß dahin feine anno- 
tationes auch zielten, ift jehr wahrſcheinlich. 
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niht aber auf Gott nur fich verlaffen, und daß das 
gute Beifpiel der Ehegatten gute Wirkung übe, haben 
ja eine ethiſche Tendenz. Rechnen wir die Mittheilungen 
über die Erbjündenleugnung ab, fo ſcheint es, daß wir 
uns ganz furze moralifche Reflerionen unter dem Com: 
mentare zu denken haben. Es ift zur Beurtheilung 
diejer Commentare ferner ſehr belangreih, daß in den 
vielen Streitigkeiten mit Pelagius fein Commentar gegen 
ihn faſt Feine Verwendung findet, und daß auch Bela: 
gius ſelbſt ſich nicht ein einziges Mal auf diefe Schrift 
berufen bat. Pelagius zählt zu feiner Vertheidigung 
mehrere jeiner Schriften auf: Man möge, jagt er !), 
doch leſen fein nah Rom eingejendetes Glaubensbefennt: 
niß, feinen Brief an den Bapft, feine Briefe an die Bi— 
ſchöfe Paulinus und GConftantinus; feinen Brief an De: 
metrias, jeine Bücher über die Willensfreiheit: gar nie 
und nirgends beruft er fich auf feinen Commentar zum 
bl. Baulus. Und was noch viel wichtiger ift, auch feine 
Gegner hatten an diejer Arbeit faum etwas auszufegen. 
Aus der früheren Schrift Eulogia hatten ſchon Heros 
und Lazarus ?) die Anklage entnommen, daß Pelagius 
den Beiltand der Gnade für unnöthig halte, und er wurde 
in Diospolis darüber verhört, den Inhalt jener Schrift 
greifen auch Auguftin und Hieronymus ?) an — betreff3 
des Commentares haben in DiospolisS aber gar Feine 
Berbandlungen ftattgefunden; Hieronymus citirt ihn nir— 
gends; Auguftin hat anfangs für den Verfaſſer nur Lob, 
mehrere Jahre darnad greift er den einen Satz au, 





1) cf. de grat. Christi, 35 sqq. 
2) de gestis Pel. n. 2 sqq. n. 39. 
3) Hieronymus in dial. I, 
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daß jenes Non est volentis neque currentis, sed mise- 
rentis est Dei Röm. 9, 16 eine tadelnde Frage, Feine 
Bejahung fei '). Es läßt fich leicht denken, daß Auguftin 
an jo kurzen Bemerkungen urſprünglich vorübergegangen 
ift; man nahm aud daran ja nicht viel Anftoß, daß 
Pelagius in den Eulogien einige Schriftitellen im Bor: 
beigehen bedenklich anwendete. ALS jpäter feine Negie- 
rung der Gnade immer deutlicher wurde, und Auguftin 
in einen weitläufigen Kampf mit Pelagius gerieth, wurde 
ihm auch eine fonft wenig beacdhtete Anmerkung bedeu— 
tungsvoll und er wehrt ihre Gültigkeit ab. Im Uebrigen 
hat jih über den Inhalt der Kommentare auch ſpäter 
Auguftin nie mißbilligend geäußert. Im Gegentheile, 
Auguftin nimmt nicht ohne Beachtung von den Erflä- 
rungen de3 PBelagius Notiz. Adam forma futuri hatte 
Pelagius mehrfach erklärt; aud ih, jagt Auguftin, ver: 
pflihte mid nicht zu einer Erklärung )). Da aber, 
wo Pelagius den Tod aus der Sünde (Röm. 5, 12) 
vom Tode der Seele veriteht, geht Auguſtin auf eine 
Unterhandlung ein. Wenn diefe Stelle an fich etwas 
zweifelbaftes haben jollte, jo müſſe man fie vergleichen 
mit anderen, deutlichen Stellen. Auguſtin benüßt dieſe 
Stelle zu einem doppelten Beweiſe. Einmal liege darin 
das Argument, daß die Kinder aus Adam die Sünde 
baben, wofür dann oh. 3, 5 und andere Stellen beige: 
zogen werden ®); zmeiten® aber lehre bier der Apoftel, 
daß wie die Sünde, fo aucd der körperliche Tod auf 
alle Menichen übergegangen jei, wofür 1. Cor. 15, 21 u. a. 


1) de gest. Pel. n. 39. 
2) de peccat. merit. 8, 9. 
3)Loam 8. 
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angezogen wird. Man ahnt aus dieſer Stelle, 
wie etwa Pelagius in feinem Commentare verfahren ilt. 
Höhft wahricheinlih hat er dad: per unum hominem 
peccatum nicht beftimmt erklärt ?) und das per pecca- 
tum mors als den aus der Sünde folgenden Tod der 
Seele aufgefaßt. Eine traditionelle Firirung der Ere: 
geje diefer Stelle war wohl vorhanden ?), Pelagius machte 
feine Bedenken geltend, er erklärte diefe Stelle nicht von 
der Erbfünde und dem leiblihen Tode, ohne daß 
er die Erbfünde felbft pofitiv leugnete. Er fand fie in 
diejer Stelle nicht gelehrt, wollte fie wohl nicht darin 
gelehrt finden, Auguftin weist diefen Zweifel ab und 
zieht andere Stellen herbei, wodurch Röm. 5, 12 eine 
Erflärung findet: Si ambigui aliquid habent verba 
apostolica (Röm. 5, 12) possuntque in aliam duci 
transferrique sententiam: numquid et illud (Joan. 3, 
5 etc.) ambiguum est? Und wiederum: Nunc tamen 
illud quod ait Apostolus (Röm. 5, 12) sic accipiamus, 
ne tot tantisque apertissimis divinarum scripturarum 
testimoniis.... nimis insipienter atque infeliciter re- 
pugnare judicemur. Für jeine Eregeje hatte Pelagius 
dann als Stüße jene Einwendungen, melde gegen die 

I)l.ce.n. 19. | 

2) Auguftin wußte nämlich fchon de peccat. merit. I, daß 
bie PBelagianer dieje Stelle von der Nahahmung erflären. Später 
meist er dieſelbe Erflärung in des Pelagius Schrift de natura 
zurüd, denn daraus folge die Leugnung der Erbfünde. Weil nun 
Auguftin immer fagt, aus des Pelagius Schrift de natura habe 
er erſt deſſen Anfichten kennen gelernt, nirgends andeutet, daß auch 
im Commentar die Eregefe von der Nahahmung geftanden, fo 
nehmen wir an, daß Belagius fich hierüber nicht ausgejprochen habe. 


3) de peccat. merit. 1, 8. Die Anficht der Belagianer nennt 
Aug. nova opinio. 
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Erbfünde gemacht würden, angereiht: darin ift ung, 
meinen wir, ein Bild gegeben, wie der Häreſiarch ver: 
fuhr. Er leugnete die Erbjünde nicht ausdrücklich, er 
glaubte nur, daß die Stelle Röm. 5, 12 eine mehrfache 
Erklärung zulaffe uud dabei führte er die Gründe jener 
an, melde eine Erbfünde überhaupt befämpften. Nun 
möchten wir freilih gerne willen, was denn Pelagius 
bei den anderen von Auguftin als apertissima testi- 
monia beigezogenen Schriftftellen zur Erklärung gejagt 
bat: das wiſſen wir aber leider niht. Stimmte dort 
Pelagius mit Auguftin überein ? Oder hatte er in den 
annotationes brevissimae nicht alles erklärt, jondern 
nur da etwas beigejegt, wo feinem ethiſchen Zmede der 
Platz paffend war? Wüßten wir diefes, dann wäre uns 
viel geholfen; aber wir müſſen doch vorausfegen, daß 
Auguftin ungleih ſchärfer gegen Pelagius aufgetreten 
wäre, wenn er dur die ganze Arbeit bindurd eine 
permanente Bekämpfung der Erbfünde wahrgenommen 
hätte. Ganz im Gegentbeile lobt der Kirchenvater den 
Pelagius in eben jenem dritten Buche de peccat. merit. 
wiederholt, gerade dort nennt er ihn einen praedicandus 
vir, einen vir tam egregie Christianus !). Iſt e8 glaub: 
lich, daß Auguitin, der nun über den Pelagiansmus ge— 
nugjam unterrichtet war, der auch von Marcellinus Längft 
die Kernfäße und ihre bibliide Begründung in Erfah: 
rung gebracht hatte, daß er in den eriten zwei Büchern 
de peccat. merit. den Belagianismus jo entjchieden ab: 
weist, um im dritten Buche ihren oberjten Vertreter zu 
loben, wenn nun diefer in der mittlerweile von Auguftin 





)Lon5w 6. 
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gefehenen Schrift dasjenige gelehrt hätte, was man 
eigentlich Pelagianismus nennt? Uns will immer jcheinen, 
al3 ob das Stillihweigen Augufting und ein argumen- 
tum ex silentio dafür ift, daß Vieles unbeſprochen ge= 
blieben, daß man es bier nicht mit einer Erklärung der 
Briefe Pauli, fondern mit kurzen ethijirenden Annota= 
tionen zu den Briefen Pauli zu thun hatte. Denn das 
ſcheint ung unbeftreitbar, daß Auguftin, der jegt wußte, 
was die Belagianer intendirten, die Commentare hätte 
verwerfen müflen, wenn fie beftimmten Pelagianismus 
enthalten hätten. 

Auguftin thut aber diefes nicht nur nicht in lib. 3 
de peccat. merit., jondern er hat in dem ganzen Ber: 
laufe des GStreites nur an einer Erklärung, jener zu 
Röm. 9, 16 pofitiv Auftoß genommen. Und mas von 
eben jolhem Belange ift: auch von anderer Seite nicht 
wird im Verlaufe der pelagianiftiichen Streitigfeiten gegen 
Pelagius fein Commentar ins Feld geführt. Heros und 
Lazarus jammelten Stellen aus des Pelagius Schriften, 
aus dem Commentar war nicht? genommen. Weder bei 
dem erften Verhöre des Pelagius in Serufalem no 
bei jeinem zweiten in Diospolis thut irgend jemand feiner 
Commentare Erwähnung: warum anders, al3 weil fie zu 
einer Klage feinen Grund boten? Daß Pelagius die natür: 
lihe Willenskraft des Menſchen übertrieb und daß feine 
Erklärungen zum bl. Paulus dem Terte manchesmal 
Gewalt anthun mußten: das geht ſchon aus der einen 
Stelle zu Röm. 9, 16 hervor. Wenn er aber trogdem 
ohne Anklage blieb, jo muß der Inhalt im Ganzen un: 
bedenflih geweſen fein. Die wiſſenſchaftliche Firirung 
der Schrifterflärung war damals überhaupt vielfach erit 
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im Werden und gegen eine traditionelle Erklärung lief 
man doch wohl nur bei den fog. claffiihen Stellen zu 
verftoßen leicht Gefahr. Man braucht nur den bl. Au: 
guftin zu lefen, um zu ſehen, daß aud er manche Stellen 
in einem Sinne braudte, in welchem er fie jpäter jelbft 
niht mehr, oder in welchem ihn heute die Theologie 
niht mehr anmendet. Bei der Beiprehung der Ber: 
bandlungen zu Diospolis beflagt es Auguftin, daß die 
Biſchöfe nicht die Schriften des Pelagius in Händen 
gehabt hätten; fie würden daraus gejehen haben, daß 
es ſich nit um eine locutio incauta, jondern um eine 
fides non sana bei Pelagius handle. Die Schriften, 
welche Auguftin aber dann gegen Pelagius benüßt, find 
jeine Eulogien, feine Briefe an Livania die aud Heros 
und Lazarus ercerpirt hatten, und die Schrift de natura '). 
Bon den annotationes zu Paulus ift nur jenes eine 
Mal bezüglid Röm. 9, 16 die Rede ?). 

Man recurrirte auf die mündlichen Disputationen, 
die Belagius in Rom gehalten; durch dieſe waren feine 
Zuhörer beunrubigt, diefe verwerthet Auguftin mehrmals °): 
die Commentare des Pelagius bleiben unbebelligt ! 

Nun muß man aber bedenken, weldher Dienft dem 
bl. Auguftin geleiftet worden wäre, wenn er aus den Com: 
mentaren den Belagius hätte betreff3 der falfhen Gnaden— 
und namentlich der faljchen Erbjündenlehre überführen 
fönnen. Als Belagius in Diospolis freigeſprochen war, 
mweil er betheuert hatte, daß er zum Guten die Gnade 
Gottes für nöthig halte und daß er niemals die Erb- 

1) de gest. Pel. n. 2. 5. 6. 12. 16. 17. 19. 54, 


2) l.c. n. 39. 
3) de gest. Pel. n. 14. 22. 45. 49. 52. 
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fünde geleugnet habe, daß er vielmehr die Leugner der: 
felben mit dem Anathem belege; und als nun nad) der 
Freilprehung Belagius den Beweisgang umkehrte, ſagend: 
er jei freigefprocdhen, alfo jei feine Lehre recht, da Juchte 
Auguftin alle Mittel zufammen, um den Pelagius zu 
überführen, daß er nur durch Widerruf feiner Lehre 
unbebelligt in Diospolis geblieben wäre. In diejen feinen 
Ausführungen benügt Auguftin jogar die Nachrichten 
über die mündlichen Disputationen des Pelagius in Rom, 
namentlih aber ftügt er fi auf des Pelagius Bud) 
de natura, worin er zum erjten Male die Erbfünde ſeitens 
des Pelagius pofitiv geleugnet findet. Diejes Bud, jagt 
er wiederholt, habe ihn erft einigermaßen über des Pela— 
gius wahre Anſicht aufgellärt. Wäre den Bilchöfen 
in Diospolis dieſes Buch zu Gebote geftanden, jo würden 
auch fie den Mönch durchſchaut haben. Hier habe er 
erit erkannt, daß Pelagius unter Gnade eigentlih nur 
die von Gott dem Menjchen verliehene natürliche Willens: 
freiheit verftehe und daß aud er die Erbjünde leugne '). 
Aljo war diejes alles aus dem Commentar nicht erficht: 
lid. Es mar, das ijt unzweifelhaft, darin nicht mit 
Klarheit ausgeſprochen die Leugnung der gratia proprie 
sic dieta und der Erbjünde. 


III. Die Entwidlung des Belagianismus 

um das Jahr 410, da PBelagius feine expo- 
sitiones jd&rieb. 

Wir fügen nun bier, um unferen Schlußbeweis befjer 

einzuleiten, al3 dritten Beweisgrund eine kurze Darle: 


l)1l.c.n. 22. 41. 
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gung des Entwidlungsftandes an, in welchem ſich nad 
Ausweis der unbeftritten echten Schriften des Pelagius 
die pelagianiftiihe Zehre um das Jahr 410, da Bela: 
gius feine expositiones jchrieb, befunden hat. Konnte 
damals die pelagianiftiihe Lehre noch nicht jene Ent- 
widlung erlangt haben, wie fie unſer Gommentar zeigt, 
jo wird auch diefe Darlegung ein Beweißmoment gegen 
die Abfaffung unjerer Arbeit durch PBelagius fein. 
Dabei jegen wir als feftitehend voraus, daß die 
Ueberbebung der natürlichen Willensfreiheit des Menſchen 
als Urlehre des Pelagius zu gelten hat y. Ohne Zus 
ftimmung de3 Willens ift feine Sünde möglich, der Menſch 
aber braucht nicht zuzuftimmen, wenn er nicht will: diejer 
Sat kehrt in allen Tonarten wieder und um diefen drebt 
fih anfangs der Streit ganz und gar. Das hatte Bela: 
gius in den Eulogien gelehrt ?), das lehrte er in dem 
Briefe an Demetrias *), das habe ih, ſagt Auguftin 
in allen Schriften des Pelagius, die ich gelejen, vorge: 
funden %). Und, genau zugejehn, ift die ganze Erbfünden- 
leugnung im Anfange des Pelagianismus von dem ns 
terefje beherricht, daß es ohne Zuflimmung des Willens 
feine Sünde geben fünne. In jener Schrift de natura, 
in welcher Pelagius ex persona sua die Erbjünde zum 
erften Male leugnete, leitet fich diefe Leugnung aus dem 
Grundjage ber, daß der Menſch nur für das verantwort— 
lich fein Eönne, was in feiner Macht ftehe. Stehe die 


1) Bol. Entwidlung u. j. wm. ©. 77. 

2) cf. de gestis Pel. a. a. ©. 

3) Im Unhange zum 2. Bd. der Werke Auguftind nad den 
Maurinern. 

4) de gratia Christi n. 37. 
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Vermeidung aller Sünde nit in des Menſchen Macht, 
was Auguftin lehrte, dann ſei er aud für die Sünde 
nit verantwortlid. Sündigen und nicht verantwort: 
lich fein, heiße aber ein Widerſpruch, und deshalb müſſe 
die Vermeidung aller Sünde in der possibilitas des 
Menſchen ftehen )). Das jollte aber eigentlich feine Be- 
deutung für die Erwachjenen haben, und nur um diefes 
Ariom retten zu können, wurde aud die Erbjünde als 
ein Widerſpruch in fi verworfen. So jehr handelte 
e3 fih biebei um die Erwachſenen, um das Vermeiden 
der perſönlichen Sünden, daß Auguftin feine Gegen: 
beweiſe zunächſt auch von den erwachſenen Menjchen her: 
nahm und ausdrüdlich erklärte: Sed de infante non 
loquor ?). 

Das war die Fortjegung des Streites vor Julian, 
mie e3 der Anfang geweſen. Der Gedanfengang der 
beiden erſten Bücher Auguſtins de peccat. merit. °) ficht 
immer gegen die zwei Säße: der Menſch müſſe noth: 
mwendig die Sünde meiden fünnen (Ariom) und deswegen 
ſei eine Schwächung jeines Willens, jo daß die Sünde 
eine Nothwendigfeit geworden, undenkbar und in fi 
eine Unmöglichkeit. Brauchte nun der Menjch zur Sünde 
feine perjönliche freie Zuftimmung und galt a priori 
eine zur Sünde nöthigende Willensſchwäche als Unding 
für unmöglid — fo war die Folge von felbjt gegeben: 
Daß e3 dann noch weniger eine angeborene Sünde und 
aud Feine Strafen derjelben im Sinne des Dogma (fein 
reatus culpae und fein reatus poenae) geben könne. 

1) cf. de nat. et grat. a. v. O. 


2) 1.c.n. 10, 
3) Namentlich das zweite Bud. 
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Auguftin merkte diefen Zufammenhang ſehr gut und hatte 
ſchon früher einmal gejagt: die Erbjündenfrage läßt fi 
von der Frage der Willensfreiheit nicht trennen, die eine 
wird ohne die andere nicht ihre Löjung finden ). Be: 
treff3 der Erbjündenleugnung mußten fih nun die Bela: 
gianer mit der Schrift abfinden, jo gut es ging ?) — 
der Haupttheil der Discuffion zwilchen ihnen und Aus 
guftin bleibt aber die Frage, ob es ohne perjönliche 
Zuftimmung zum Böjen eine Sünde geben und ob der 
Menſch nicht aus fih, aus feiner natürlichen Kraft (duce 
ratione) ?) die Zuftimmung verweigern fünne. Das ift 
die eigentliche Kernfrage ſogar in de peccat. merit., und 
das wird namentlich in der gleich folgenden Schrift Augu— 
ftind de spiritu et littera behandelt; Pelagius fagte, 
das Geſetz (Naturgejeg und Geſetz Moſes) reihe aus, 
ung von aller Sünde zu bewahren, Auguftin lehrt aber: 
littera oceidit, spiritus vivificat. Die Erbfündenfrage 
liegt biebei im Grunde. Ganz dafjelbe ift der Fall bei 
der dann folgenden Schrift de perfectione justitiae, die 
1) de peccat. merit. 2, 1. 

2) Darum widerlegt auch Auguftin im erften Buche de peccat. 
merit. die Schrifterflärungen der Pelagianer betr. der Erbjünde. 
Dieje Leugnung war ihr Allerſchwerſtes. Selbſt Eäleft, der jonft 
gewiß nicht mit feiner Anficht Hinter dem Berge hielt, wollte bei 
jeinem erjten Verhöre in Carthago nur behaupten, daß die Erb- 
jündenfrage ftrittig jei. cf. Aug. de peccat. orig. n. 3. Rela- 
gius jagte in Diospolis, er habe die Erbjünde nie geleugnet. Au— 
guftin bemerkt: fie fürchten das Voll; man würde ihnen mit San« 
dalen den Kopf zerichlagen, wenn fie die Nothwendigkeit der Taufe 
für die Kinder leugneten. Daher nun das Beftreben, der Taufe 
eine andere Bedeutung, die Bedeutung der Heiligung zuzuſchreiben 
und zwijden vita aeterna und regnum coelorum für getaufte 


und nicht getaufte Kinder zu unterjcheiden. 
3) Ausdrud des Pelagius im Briefe an Demetrias, 
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die Auguftin gegen die definitiones des Cäleſt gejchrieben 
bat. Auch bier lehrt Auguftin, daß wegen der Concu— 
piscenz (quae alio modo peccati nomen accepit) der 
Menſch die Sünde nicht meiden könne, während Cälejt 
die Nothmwendigfeit der Sünde für ein Unding ausgab,. 
Nur als Conſequenz war aud die Erbjünde unmög- 
lid. Und wenn Auguftin jagt, daß er erft aus des 
Pelagius Bud de natura einige Klarheit über defjen 
Lehre erhalten habe, und wenn num diefes Buch eigent: 
ih auch nur über die Sufficienz der Natur handelt, 
folgt dann nicht logiſch daraus, daß die früheren Schriften 
des Pelagius und auch jein Commentar nicht einmal 
über das natürlihe Genügen des Menſchen und nod 
viel weniger über die Erbjündenleugnung bündigen und 
Haren Aufihluß aegeben hatten? Das_ftand alles nicht 
in des Pelagius eriten Schriften, ja, da3 war aud) alles, 
noch nicht in feinem Kopfe geklärt! Auguftin macht auch 
bierauf aufmerkſam, indem er im dritten und zweiten 
Buche de peccat. merit. bemerft: aus der Grundlehre 
des Pelagius fünne noh mande Bewegung fummen !) 
und: „ich will nur gleich etwas weiter gehen; denn in 
diefer Angelegenheit find ſchon manche Fragen aufgetaucht, 
andere werden erjt noch auftauchen ?).” Bon den bereitd 
aufgetaudten Fragen überragte aber alle anderen die: 
ob wir frei von allen Sünden leben können wenn mir 
wollen? Und follten diefe Gründe noch nicht gemügen, 
io hat e3 Auguftin jelbit wieder noch deutlidher ausge: 
iprochen, daß des Pelagius erjte Schriften die Erbjünde 


1) de peccat. merit. 3, 1. 
2) 1. e. lib. 2, n. 44. 


Xheol. Quartalſqhrift. 1885. Heft II. 19 
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nicht geleugnet haben, indem er im Jahre 418 nod 
Ihreibt: Incipiamus quantum Dominus adjuverit etiam 
de peccato (originali ..... )adversus istos, quiin 
errorem huic contrarium veritati aper- 
tiuseruperunt, quae satis esse videbuntur !). Folgt 
denn aus einer ſolchen Bemerkung nicht, daß erft fpät 
Pelagius zur offenen Leugnung der Erbjünde fortihritt, 
daß alſo Auguftin diefes unmöglich ſchon in deſſen 
Commentare kann offen vorgefunden baben? Und wenn 
wir nun noch die dazwiſchen liegende Schrift Auguftins 
de gestis Pelagii, melde er i. %. 415 ſchrieb, und in 
welcher die Verhandlungen von Diospolis erzählt werden, 
beiziehen, fo wurde dem PBelagius in Diospolis die Leug- 
nung der Erbjünde aus des Cäleſt Lehre vorgehalten. 
Der Mönch antwortete: Wer dieſes dem Eäleft zur Laſt 
legt, muß felbft zufehn, daß er e8 verantworten kann. 
Und Auguftin fchließt die Erzählung mit den Worten: 
„Mag nun Gäleft jolches gejagt haben oder nicht, und 
mag nun Belagius ſolches gedacht haben oder nicht 
— danken wir Gott, daß es in Diospolis verurtheilt 
worden ift ?).” Unmöglich aljo kann Auguftin die Leug: 
nung der Erbjünde erprefjie in dem Commentare bes 
Pelagius vorgefunden haben! 

Betreff der Gnadenlehre des Pelagius fum- 
mirt Auguftin im Sabre 415 folgende Sätze von ihm: 
Ut non peccemus impleamusque justitiam posse suffi- 
cere naturam humanam, quae condita est cum libero 
arbitrio; eamque esse Dei gratiam, quia sie conditi 
sumus ut hoc voluntate possimus, et quod adjutorium 


1) de grat. Christi n. 55. 
2) de gestis Pel. n. 65. 
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legis mandatorumque suorum dedit, et quod ad se con- 
versis peccata praeterita ignoseit !)., Natur (natürliche 
Willensfreiheit), Geſetz und Sündenvergebung hatte Bela- 
gius in Diospolis ald Gnade zugeftanden. Doch gebt 
aus den Darftellungen Auguftins wiederum hervor, daß 
Pelagius das Wort Gnade fi nur aneignete, um gegen 
die Kirchenlehre nicht jo offen zu verftoßen und daß fo: 
gar Gejeg nnd Sündennahlaß nur erft allmälig in den 
Begriff Gnade eingefügt wurden. Anfänglich, jagt der 
Heilige, erjhöpfte jih der Begriff Gnade bei Pelagius 
mit der natürlihen Willenzfreiheit; fpäter fing er an, 
die Gnade zu nennen. Posse in natura ponit Pelagius, 
vel etiam, ut modo dicere coepit, in gratia, 
quamlibet eam sentiat?). Größere Nachſtellungen be— 
reiten die Pelagianer aber nie, ald wenn fie das Wort 
Gnade gebrauden; der Klang ift orthodor, der Anhalt 
bäretiih. Und Auguftin hatte in dem Buche des Bela: 
giuß de natura wur bie und da und zwar verftedt 
Geſetz und Sündennahlaß Gnade nennen hören ?). Cäleſt 
bielt Sündenvergebung gar nicht für Gnade (n. 65); 
wenn fi der Wille dem Guten wieder zumendet, fo ift 
das Böſe wieder gut gemadyt (proprio labore). Bon 
Pelagius jchreibt aber Auguftin im J. 415: aliquando, 
idque tenuiter nec aperte conjungens vel 
legis adjutorium vel remissionem etiam 
peccatorum. Eigentlih wollte Pelagius dieſes in 
den Begriff der Gnade nicht einfchließen; er wurde nur 
gedrängtund that es aus Furcht vor dem Rufe der Härefie. 


1)l.c.n. 61. 
2) de grat. Christi n. 15. 
3) de gestis Pel. n. 47. 
19 * 
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Je mehr fih die Angelegenheit entwidelte, defto 
mehr trat aber die Frage nah) der Bedeutung bed 
Chriftentbums und der Hriftliden Gnade heraus. 
Vorher handelte Auguftin nur de natura et gratia, da 
nun Pelagius jo weit mit feiner Antwort zurüdblieb 
und doch das Wort Gnade im Gebraude hatte, jo ſpitzte 
Auguftin die Frage jhärfer zu und handelte de gratia 
Christi, de gratia proprie sie dicta. Da fällt nun 
freilich das Refultat aus des PBelagius Lehre mager aus. 
In dem Troftbriefe an Livania hatte er geredet von 
der „Dienerin Chriſti“ (n. 16, 19) und im Briefe au 
Demetriad noch meitläufiger: „Er hat uns belehrt durch 
jeine Gnade; durch ihn find wir wiedergeboren zu befjeren 
Menſchen, find durd fein Blut ausgeföhnt und gereinigt 
dur fein Beijpiel zu volllommenem Leben angeſtachelt.“ 
So rechtgläubig diefe Worte klingen, Auguftin bat im 
Laufe des Streite® auf ihren Werth nichts gehalten. 
Der Heilige ift der Anficht, daß Pelagius, durch den Wider: 
ſpruch gedrängt das Wort Gnade jelbft acceptirt babe 
und nah und nad den Begriff derfelben über die Natur 
hinaus bis zur von Gott geoffenbarten Lehre und zur 
Sündenvergebung ausgedehnt habe. Es ift auffallend, 
daß der Name Chriftus in Diospolis faft nicht genannt 
wird. PBelagius antwortete auf den Vorhalt, er lebre, 
daß der Menih ohne Sünde fein könne, wenn er wolle, 
daß dieſe Möglichkeit Gott dem Menjchen gebe ). Die 
Biihöfe, jagt Auguftin, verftanden den Pelagius bier 
im Sinne der apoftolijhen Doctrin?), damit aber 


1) Hane possibilitatem Deus illi dedit. 1. c.n. 20. 
2) Judices quidem catholici nullam aliam (gratiam) in- 
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waren fie in großem Irrthume befangen. Dieje Antwort 
war jo allgemein, daß Pelagius fie ohne Präjudiz (sine 
praejudicio sui dogmatis) recht gut geben konnte. Bela: 
gius babe aber außer Natur, Gefeg und Sündenver: 
gebung noch nichts als Gnade bezeichnet. Non ergo 
natura, quae sub peccato venumdata et vitio sauciata 
redemtorem salvatoremque desiderat, nec legis scientia, 
per quam fit concupiscentiae cognitio, non evictio, 
liberat a corpore mortis hujus, sed gratia Domini per 
Jesum Christum Dominum nostrum !). ®Dieje Gnade 
durch Jeſus Chriftus ift aber das Letzte, was den Bela: 
gius bewegt. Auguftin meint, daß Pelagius unter 
scientia legis wohl auch die Erfenutniß der Lehre Ehrifti 
mitbegreife (n. 4), wie er ja durchweg von lex et doc- 
trina rede und die Agar der Sara gleichftelle mit dem 
Sage: Regnum coelorum etiam in veteri testamento 
promissum ?). 

In den Verhandlungen, die im Jahre 417 gegen 
Belagius in Rom gepflogen wurden, muß nun auch dieje 
Frage über die gratia Christi weiter behandelt jein. 
Pelagius hatte e3 in dem Briefe an Papſt Innocenz 


telligere potuerunt, nisi quam nobis plurimum apostolica doc- 
trina commendat. ibid. 

1) de gest. Pel. n. 21. 

2) 1. c. n. 13. Pelagius erflärte in Diospolis auf biejen 
Borhalt, daß bei Daniel 7, 18 ſtehe: Et accipient sancti regnum 
Altissimi. In diefem Sinne hätte jener Sag nicht? Anftößiges 
gehabt und fo billigten ihn auch die Biſchöfe. Den eigentlichen 
Sinn Hatte aber wohl, obihon Pelagius dieſes nicht zugeftehn 
wollte, Eäleft angegeben mit den Worten: Quomiam lex sic mit- 
tit ad regnum, quemadmodum evangelium. 1. c. p. 23 vgl. 
aud 1. c.n. 15, 
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als eine Verläumdung bezeichnet, daß er den Himmel 
ohne die Erlöſung in Chriſto verſpreche). Wir wiſſen, 
mie gut es ihm in Rom erging. Aus Veranlaſſung des 
Erfolges, den er dort hatte, baten ihn Albina, Pinianus 
und Melania, gutmeinende Leute, er möge nun in einem 
Bude alle ihm zur Laſt gelegten Irrthümer entfräften 
und fo mit einem Schlage den Wirrniffen ein Ende machen 
(n. 2). Pelagius antwortete ihnen: Anathemo qui vel 
sentit vel dieit, gratiam Dei qua Christus 
venitinhunc mundumpeccatoressalvos 
facere, non solum per singulas horas, aut per sin- 
gula momenta, sed etiam per singulos actus nostros non 
esse necessariam; et qui hanc conantur auferre, 
poenas sortiantur aeternas. Hierin, meinten jene Leute, 
jei doch wohl das Zugeftändniß der chriſtlichen Gnade 
enthalten. Ja, jagt Auguftin, Pelagius verwahrt fi 
auch in dem um jene Zeit verfaßten Buche de lib. ar- 
bitrio gegen die Unterftellung, als ob er die Gnade im 
Gejeß aufgeben laſſe: Quam nos non, ut tu putas, in 
lege tantummodo, sed et in Dei esse adjutorio confite- 
mur (n. 8). Und er erflärte an eben jener Stelle diefeg 
adjutorium Dei mit den Worten: Adjuvat nos Deus 
per doctrinam et revelationem suam, dum cordis nostri 
oculos aperit; dum nobis, ne praesentibus occupemur, 
futura demonstrat ; dum diaboli pandit insidias; dum nos 
multiformi et ineffabili dono gratiae coelestis illuminat. 

Aber, fragt der Heilige, was meint er denn damit ? 
In eben jenem Bude de lib. arbitrio erflärt er die 
Stelle Philip. 2, 13 „Öott ift es, der in ung das Wollen 


1) cf. de grat. Christi n. 32. 
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und Volbringen wirkt“ mit den Worten: „Er wirkt in 
und das Wollen des Guten, dad Wollen des Heiligen, 
indem er ung, die wir irdiſchen Begierden ergeben find 
und nah Art der ftummen Thiere nur das Gegenmwärtige 
lieben, durd die Größe der zukünftigen Glorie und durch 
das Verſprechen von Lohn entflammt, indem er uns alles 
Gute räth ?).” Wodurch denn? durch nichts anderes, 
fagt der Kirchenvater, als durch die Lehre, durch die lex 
et doctrina. Darin ift und Weisheit gelehrt und Lohn 
verſprochen und etwas anderes begreift Belagius nirgends 
unter dem Worte Gnade. „Was bilft es ihm, daß er 
mit verfhiedenen Worten diefelbe Sache ausdrüdt, da— 
mit man nicht erfenne, er fege die Gnade in Geſetz und 
Lehre, wodurch nach feiner Meinung die possibilitas na- 
turae unterftügt wird. Soviel ich einjehe, fürdtet er 
deswegen, verftanden zu werden, weil er jene verurtheilt 
bat, die da jagen, die Gnade und Hülfe Gottes werde 
nicht gegeben zu jedem einzelnen Acte, jondern beſtehe 
in der Willensfreiheit oder im Geſetze und der Lehre: 
und doch glaubt er verborgen bleiben zu können, wenn 
er aliis atque aliis locutionibus versat significationem 
legis atque doctrinae (n. 10).“ Die gratia Christi 
bat Belagius früher in dem Briefe an Paulinus jo kurz 
und im Borbeigehen genannt, daß man fieht, er bat fi 
gefürdhtet, fie ganz zu verfchweigen (n. 38). „Ob er 
fie aber will gefegt wiffen in die Nachlaſſung der Sünden 25, 
oder auch in die Lehre Chrifti, wozu dann das 


1) de gratia Christi n. 11. 

2) Auch die Erinnerung an erlafjene Sünden könne Pelagius 
meinen, wenn er fage, die Gnade fei uns „zu jeder Beit, zu jedem 
Acte“ nothwendig. 1. c. n. 2. 
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Beifpiel des Lebens Chrifti gehört, was er an einigen 
Stellen feiner Schriften thut ..... oder ob er eine in- 
spiratio caritatis annimmt, geht daraus nicht hervor 
(n. 38).” Belagius hatte ſich nicht weiter ausgedrüdt. 
Auguftin, der den Ausführungen feines Gegners überall 
nachging, war aber aus ihnen zu dem Refultate gekommen, 
daß auch am Ende jeines Lebens Pelagius den Begriff 
Gnade erſchöpft fein laſſe mit der Natur des Menjchen, 
mit Sündennachlaß und mit der Lehre. Die Lehre war 
im A. B. durh das Geſetz Mojes, im N. B. dur 
Jeſus Chriftus gegeben. Wenn nun außerdem Belagius 
no bie und da das Beilpiel Ehrifti betone, jo jei doch 
dieſes eigentlih mit der Lehre Chrifti zu identificiren. 
„Die Hülfe, wodurch nach des Pelagius Lehre die possi- 
bilitas naturalis unterftügt wird, feßt er in Geſetz und 
Lehre. ... Dieſe Hülfe des Geſetzes und der Lehre habe 
aud zu Zeiten der Propheten ftattgehabt! die Hülfe der 
Gnade aber, welche eigentlih Gnade genannt wird, be: 
ftehbe, glaubt er, in dem Beifpiele Ehrifti: Ihr jehet 
aber, daß diejes nichts defto weniger zur Lehre gehört, 
welche uns al3 evangelifche verfündigt wird: daß mir 
nämlich gleichjam nad) Aufdeckung des Weges, auf welchem 
wir wandeln müfjen, mit den Kräften des freien Willens, 
feiner weiteren Hülfe bedürfend, ung genügen, um nicht 
auf dem Wege zu erlahmen: obgleih der Weg jelbft 
auch dur die Natur allein gefunden werden kann, nur 
leichter, wenn die Gnade hilft .“ Und noch ein anderes 
Mal nennt Auguſtin das Beijpiel Chrifti, wie es Bela: 


1) de grat. Christi n. 45. cf. n. 3 8. 9. 10 25. 36. 40. 
41. 42. 44. 
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gius verfteht, das Beilpiel in der Lehre: in doctrina 
evangelica exemplum (n. 43). 

Hiemit ift auch die Lehre des Pelagius von ber 
hriftlihen Gnade erfhöpft; und wenn wir nun zum 
Schluſſe noch anfügen, dab aller diefer Gnaden der 
Menſch „würdig“ ift, daß aljo feine Natur oder jeine 
Berdienfte die Gnade als Lohn beanfpruchen können — 
fo ift das Schema der Gnadenlehre des Pelagius fertig ?). 
So murde e3 aber gegen deu Echluß feines Lebens: 
der Anfang feiner Irrlehre drehte ſich nur um die natür: 
lihde Macht des Willens, frei von Sünden zu leben. 


IV. Der Inhalt der Gommentare. 


Dem gegenüber wird nun der Beweis zu erbringen 
fein, daß unſere Gommentare einen Belagianismus lehren, 
der nicht nur in dem Commentare des Pelagius that: 
jählich nicht enthalten war, fondern der auch die Ent: 
widlung des Belagianismus, wie er noch dur Bela: 
gius wurde, weit, und aljo jehr weit denjenigen aus 
dem Jahre 410 überragt. Diejes ift dann der vierte 
und eigentlihe Beweis dafür, daß unjere Commentare 


1) Pelagius verurtheilte in Diospolis den Sa des Cäleſt, 
daß die Gnade nach Berbienft gegeben (cf. de gest. Pel. n. 41); 
er jelbjt aber jagte doch wieder: Dicimus donare Deum ei qui 
fuerit dignus accipere omnes gratias, sicut Paulo apostolo do- 
navit. (n. 33). Auguſtin wiederlegt den legteren Sag aus Pau- 
lus und wirft dem Pelagius einen Widerjpruch mit fich felbft 
bor. In gewiſſem Sinne konnte aber Pelagius immer noch jagen, 
daß die Gnade nicht nach unferen Berdienften gegeben werde, jo» 
fern er ja im Unterſchiede von Eälejt die Sündentilgung nicht dem 
labor proprius, jondern der Gnade Gottes zuſchrieb und die Ge— 
jeßesgebung, wie die Lehre Ehrifti nicht gerade ald ein debitum 
Gottes audgab. 
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nicht identisch find mit jenen expositiones des Pelagius '). 
Um diejen Beweis zu liefern, zerlegen wir den In— 
balt der Commentare fo, daß wir unterfuhen eritens 
ihre Lehre über die Natur des Menſchen, wobei 
die Frage nach der Erbfünde ihre Erledigung finden 
wird, zweitens die Lehre über die Gnade. 
Die noch weiter zu behandelnden Punkte verlegen wir 
in den Schluß. 
1) Die Natur des Menfhen. A. der Leib. 
Die Gnade hat im Pelagianismus auf das leibliche 
Leben des Menſchen nie einen Einfluß; darum fann man 
in der Anthropologie diejer Irrlehre letzteres vor und 
unabhängig von der Gnade behandeln. €3 fragt fi 
dabei zunädhft um den Tod des Leibes, da der Apoftel 
jehrte, daß dur die Sünde der Tod auf alle Menſchen 
übergegangen fei. Pelagius erklärte diefen Tod als 
Tod der Seele ?), Julian lehrte, daß der leiblihe Tod 
eine natürliche Snftitution für den Menſchen fei, wenn er 
auch für bejondere Berdienfte möge abgemwendet werden 
fönnen, daß aber der Tod für den Sünder zugleich eine 
Strafe der Sünde werden fönne?). Dieje Antwort des 
Aulian war die Frucht aus der von Auguftin immer 
wiederholten Frage, ob Julian im PBaradieje das jegige 
Leiden und Sterben der Menſchen für möglich halte *). 
Unſer Commentar bat, wie wir jchon andeuteten, dieſe 


1) Betreff der im Pelagianismus ftattgehabten Entwidlung 
im Allgemeinen verweiſen wir auf unjere mehrfad genannte bies- 
bezüglihe Schrift. 

2) ®gl. de peccat. merit. 2, 8 u. jonft. 

2) cf opus imp. lib. 6, n. 30—40. 

4) Bgl. Entwidlung u. f. w. ©. 190 ff. 
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Unterſcheidung Julians aud. Er verfteht zwar gewöhnlich, 
wenn vom Tode aus der Sünde die Rede ift, darunter 
den Tod der Seele, doc ift ihm auch der Leibestod 
eine Folge der Sünde. Nicht ald ob ihm das Sterben 
an fi als Strafe erfhiene — der Menſch war von An 
fang an fterblid — aber für die Sünde iſt der Tod 
außerdem noch eine Ahndung. Als Seelentod ift der 
aus der Sünde ftammende jehr oft gefaßt. So 3. B. 
zu Röm. 5, 12. Dum ita peccant, et similiter moriun- 
tur. Abraham, Iſſac und Jakob ſeien nicht geftorben, 
da fie nicht gefündigt hätten '). Ferner zu 1. Cor. 15, 
26, wo bemerft ift: Sagittae mortis peccatum, per quod 
animae jugulantur. Hierhin gehört auch die Aus: 
führung zum dritten Gapitel des Römerbriefe3: Christus 
nos redemit sanguine suo de morte, cui per peccatum 
venditi fueramus.. Quam mortem Christus vieit, quia 
non peccavit. Und jo ebenfall® die meitere Stelle, 
welche noch ihre genauere Erklärung finden muß: Omnes 
rei eramus morti, cui se ille indebite tradidit, ut nos 
suo sanguine redimeret (p. 850). Ein anderes Mal 
beißt e3: Diabolus est auctor peccati et mortis (944), 
Hier fann aber unter Tod Seelen: und Leibestod ver: 
ftanden fein; in der That läßt fi im Commentare nicht 
immer der Sinn von mors beftimmt unterfcheiden. Ur: 
ſache des leiblihen Todes ift nämlih die Sünde aud, 


1) Non enim in Abraham et Isaac et Jacob pertransüt: 
de quibus dieit Dominus: omnes enim illi vivunt. Hic autem 
ideo dieit omnes mortuos, quia de multitudine peccatorum 
non excipientur pauci justi, sicut ibi: Non est, qui faciat bo- 
num, non est usque ad unum.- cf. p. 857 a. gl. ferner p. 
867 c. Ejus autem mortem dicens, aeternam poenam significat. 
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denn es ift eine communis mors et communis resur- 
rectio zu unterfhheiden von dem Tode aus Strafe und 
der begnadigteren Auferftehung ). Und zu Röm. 5, 5 ift 
fehr deutlich gejagt: quia communi et naturali morte 
non  solum peccantes sed et justi moriuntur (858). 
Alfo muß es für die Sünder noch eine befondere Todes: 
art geben, die mors poenalis. Ob fie fih von dem ges 
wöhnlichen Tode unterfheidet ? der Eommentar fagt, daß 
Chriftus Fein judieium mortis gehabt habe, daß er aber 
für und ans Kreuz gegangen fei, weil wir den Kreuzes: 
tod verdient hätten. Denn die Schrift fage: Si «wi 
fuerit judicium mortis, suspendetis eum in ligno (986). 
Eine ſchmerzliche Todesart, follte man hiernach meinen, 
müſſe die Strafe der Sünde und das der Unterfchied 
von der mors naturalis fein. Doc hätte ja diefen Tod 
dann Chriftus für uns übernommen und wir mären 
wieder frei davon (851); wie denn thatſächlich der Tod 
des Sünder nah dem Commentare feinen Unterjchied 
aufweist von dem Tode des Gerechten. 

E3 war bei Yulian geradejo. Den Angriffen Aus 
guftins auszumeichen, wurde der leiblihe Tod auch als 
Folge der Sünde angegeben; thatjächlich hat er fich aber 
von dem Tode der Gerehten nit unterfhieden und 
bleibt alfo die Unterſcheidung nur eine ideelle). Was 
wir aber bierauslernen, ift: daß der Kommentar die Di- 
ftinction aus dem fpäten Belagianismus hat, wenn aud) nicht 
mit mehr Klarheit, al3 womit Julian diefe Unterſcheidung 
ins Feld führte. Sie war ein Ausweg, Fein Argument. 


1) Sanctis et peccatoribus resurrectio carnis communis 
est; sed sanctorum corpora aeterna gloria vestientur, cum 
incorruptione et immortalitate. p. 947 c. 

2), Bgl. Entwidlung u. f. w. ©. 190 ff. 
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Immerhin kann aber die mors poenalis mır eine 
Strafe für perjönlide Sünden fein, die Erbfünde ift 
funditus ausgeſchloſſen. Iſt Adam und Ehriftus je die 
forma futuri, jo beißt das: „der Tod trat durch Adam 
ein, weil er zuerſt gejtorben ift; die Auferftehung trat 
durch Chriſtus ein, weil er zuerft auferftanden ift (943).“ 
Eine reale Verbindung der menjhliden Schuld und Un: 
Ihuld mit Adam und Ehriftus liegt außer der Bered: 
nung. Wer aljo ein Gebot nicht übertrat, wird morte 
naturali fterben ; wer aber (die Nachlommen Noas hatten 
das Gebot, kein Erfticdtes zu eſſen) wie Adam ein Ge> 
bot übertrat, ftarb und ftirbt des Todes der Strafe. 
Sicut in Adam mortales sumus, sic et in Christo im- 
mortales erimus. Man kann auch ftatt forma morien- 
tium et forma resurgentium jagen: exemplum morien- 
tium et exemplum resurgentium. Denn jo wenig, als wir 
in Adam jterben, jo wenig werden wir in Chriftus auf: 
eritehbn. Es beißt zwar: Primus Adam ad hoc factus 
est tantum ut viveret. Novissimus Adam, id est Chri- 
stus, ideo suscepit hominem, ut vivificaret (947). Doc) ift 
die Auferftehung Chrifti feineswegs die Wirkurfache unferer 
Auferftehung, denn es gibt ja eine communis, eine na- 
turalis resurrectio (944). Sit aber Ehriftus die Urſache 
unjerer glorreichen Auferftehung? der Commentar jagt 
es: Omnes quidem resurgent, sed soli hi vivificabun- 
tur in Christo, qui Christi merebuntur copulari cor- 
pori '). — Sanctis et peccatoribus resurrectio carnis 
— p. 97 0. — Die Anſicht „einiger Häretifer“, welde die 
leibliche Auferftehung leugnen, daß der Apoftel im Eorintherbriefe 
von der geiftigen Auferſtehung (animae resurrectio) rede, 
mweiöt ber Commentator ab. Die Seele brauche nicht aufzuftehn und 
lönne nicht aufftehn, weil fie nicht im Tode niedergefallen fei. 


302 Klaſen, 


communis est; sed sanctorum corpora aeterna gloria 
vestientur cum incorruptione et immortalitate. 

Der Commentar behält hier manches im Sinne, 
was wir noch deutlicher hervorkehren müſſen; aber die 
letzten Worte zeigen ſchon ſeine eigentliche Meinung: die 
Gerechten werden glorreich auferſtehen, wie Chriſtus 
glorreich auferſtanden iſt; nicht iſt Chriſti Auferſtehung 
die Wirkurſache der unſerigen. Die Auferſtehung iſt eine 
institutio naturalis für die Menſchen; die Guten werden 
aber, wie Chriſtus, verklärt aus dem Grabe hervorgehen. 
Quomodo per Adae peccatum mors intravit: ita per 
Christi justitiam vita est reparata: futura non prae- 
sens (856). Adam ift ein Vorbild des Sterbens, 
Chriftus ein Vorbild der Auferftehung. In omnibus 
ipse primatum tenens... praedestinatus est, 
ut prior omnibus surgeret... Non omnium resurgen- 
tium sed ad Christum pertinentium, in ipso Christo 
resurrectionis forma est (838 a.). 

Die andere den Leib betreffende Frage, die im 
Pelagianismus und für unjeren Zweck bedeutungsvoll 
wurde, bezieht fih auf die Goncupiscenz. Dem 
Pelagius galt ihre Bekämpfung als Pfliht und zwar 
als beſchwerliche Pflicht; dem Julian war die Concupis— 
cenz der ſechſte Sinn (sensus), der geradejo die Befrie- 
digung forderte, wie Gehör und Geficht, und defjen ſich 
der Menſch nicht zu ſchämen braude, da Gott ſich ja 
auch nicht ſchäme, ihn zu jchaffen ). PBelagius nennt 
gula et libido die beiden Hauptquellen der Sünde ?), 
redet von einem labor castitatis (c. 20), klagt mit dem 


1) gl. Entwidlung S. 195—213. 
2) epist. ad Demetr. c. 18, 
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Apoftel über den Stachel des Fleifches ?), zieht die Virgi- 
nität der Ehe vor?) und kennt wohl die infirmitas carnis®). 

Unſer Commentar redet oftmals ähnlid. Ihm ift 
zwar die immunditia nicht eigentlih eine Hauptquelle 
der Sünde *), jondern die iniquitas mit der malitia (842). 
Daß die Concupiscenz ihm aber als ein Feind erjcheint, 
geht aus Folgendem hervor: Die Frauen jollen nicht 
tortis erinibus occasionem dare concupiscentiae (1046). 
Moſes befahl ſchon dem Rolle, daß es fich heiligen 
ſolle (ab femina se continere), und jo mahne noch mehr 
die chriftlihe Heiligung von der Incontinenz ab, denn 
dem Unenthaltſamen ftehe es nicht zu, den Leib des Herrn 
zu berühren (1036). Die Unenthaltfamen können weniger 
beten, als die Katechumenen und Büßer, und doch ift 
e3 legteren verwehrt, die Communion zu pflegen (917). 
Schon im A. B. erhielten nur die Enthaltfamen den 
panis sacerdotalis. „Jeder joll jeinen Leib keuſch er- 
balten und ihn dadurch beiligen und ehren (1036).” 
Gott ift ein amator castitatis. Immunditia non 
permittit audenter accipi corpus Christi (1050). Die 
Sünglinge follen sobrii fein, frei von luxuria, non solum 
corpore sed et mente (1067). — Das Weib macht nicht 
befier, jonft würde man ja aud digami und trigami 
ordiniren (1036). Der Apojtel ermahne, die Diaconen 
jollen eines Weibes Mann jein: non ut, si non habue- 
rint, ducant; sed ne duas habeant (1048). Die Bir: 


1) de grat. Christi n. 12. 13. 

2) epist. ad Demetr. prooem. 

3) de grat. Christi 1 c. 

4) Wo der Upoftel immunditia et avaritia nennt Eph. 5,3, 
da bemerkt der Autor nur, daß der Ap. alle Sünden meine, wenner 
auch nur von zweien die Wurzel nenne p. 1006]7. 
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ginität ift der Ehe vorgezogen, in der Ehe wird aber 
die Enthaltſamkeit am meiften gepriefen )Y. Continentia 
in conjugibus spiritualibus ; Castitas in virginibus in- 
telligitur (993). Bon der Enthaltjamkeit oder Unent- 
baltfamkeit redet der Apoftel immer nur in causa luxu- 
riae (1065). Freilich ift die Ehe beſſer, als Schändung; 
in der Ehe aber ift die Continenz allemal dem Umgange 
vorzuziehen; am beften ift die Jungfräulichkeit. 

Sa, fo ſehr hat die Enthaltjamfeit den Vorzug, 
daß aud in der Ehe der enthaltiame Theil das Vorrecht 
bat; nicht er braucht dem unenthaltfamen, ſondern legterer 
bat die Pflicht, dem enthaltiamen Theile fich zu fügen. 
Denn der Apoftel ſchreibe ja: Mulier sui corporis po- 
testatem non habet, sed vir; der Leib des Weibes ſei 
aber der Mann, wenn nun diefer die Macht über fidy 
babe, jo braude er dem unenthaltiamen Weibe nicht 
nachzugeben: und umgefehrt. Luxuria ad continentiam 
transire debet, non ad luxuriam continentia declinare. 
Wenn der unenthaltfame Theil dann zum Ehebruch über: 
gebe, jo treffe ihn das Wort der Schrift: anima quae 
peccaverit ipsa morietur. Dem Enthaltjamen präjudi- 
cire der Apoftel nit. Nur wenn beide Theile unent- 
baltfam find, jollen fie coiren, damit feine Schändung 
entftehbe. Darum jage auch der Apoftel: ne tentet vos 
satanas propter incontinentiam vestram (916). — 
Die Ehe ift unauflöslih (918). Ehen zwiſchen Chriften 
und Nihtchriften find verboten. Die Ehe wird unmöglich 








1) Beata habens maritum, si custodiat castitatem. Beatior 
vidua, quia minore labore majorem inveniet castitatem. 
Beatissima virgo, quae sine labore ad summum praemium 
possit pervenire. 922 a. 
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durch das votum castitatis, welches dem Commen— 
tator ſowie das votum paupertatis heilig iſt. Quisquis 
enim continentiam Deo voverit, fecit sibi illicitum 
quod licebat (1036). Diejenigen ſündigen nicht, wenn 
fie heirathen, qui nondum Deo voverint castitatem. 
Per votum feeit illieitum (920). Die Ehegatten er: 
mahnt der Apoftel zur Enthaltjamfeit: quia tempus breve 
est d. b. weil das Leben des Menſchen kurz ift: ut 
multo magis suadeat non nubere non habentes uxores, 

Der einzige Grund zur Ehe befteht darnady in der 
Vermeidung der fornicatio. Der enthaltſame Theil fol 
zwar aud den unenthaltjamen nach fich ziehen; doch ift 
für beide Theile die Ehe ein remedium incontinentiae, 
ne fornicando moriantur. Das deal und die Tendenz 
der hriftlihen Asceje ift dem Commentator die Ehelofig: 
feit: man merkt, er war ein Mönch! darum darf au 
die Befriedigung der libido nie die Abficht bei der Ehe 
fein; und nicht deswegen hatte man im U. B. mehrere 
Frauen, um der Luft zu dienen, jondern meil noch die 
Bevölkerung der Erde nothiwendig war (liberorum causa). 
Heute ift aber die Erde genug bevölkert, und darum ift 
der eigentlihe Zweck der Ehe hinfällig geworden und 
darum ift es jett Zeit, die Virginität oder doch die ebe- 
lihe Enthaltjamkeit vorzuziehen. Dadurch wird man 
frei von den Sorgen der Welt und kann dem Seelen: 
beile dienen. Aber, jo wirft fich der Verfafler ein, Gott 
hätte ja dann wie den Adam, jo auch alle Menfchen in 
Zukunft aus Erde bilden können? Antwort: Non quae- 
ritur quid potuit, sed quid fecit, cui omnia possi- 
bilia sunt (920). Alle urjprüngliden Einrihtungen 
können eben nicht beibehalten werden. Adam heiratbete 

Theol. Ouartalfärift. 1885. Heft. IL 20 


306 Klaſen, 


ja ſo zu ſagen ſeine Tochter, Cain ſeine Schweſter. Got— 
tes Allwiſſenheit hat alles für verſchiedene Zeiten ver— 
ſchieden geordnet; jegt wünſcht Gott die Enthaltjamfeit, 
welcher er einen großen Lohn verbeißt (916/17). 

Dieſes Lob der Birginität könnten wir getroft dem 
Pelagius zufhreiben. Ob er aber diejelben Anfichten 
über die Ehe und ihren Zwed würde vorgetragen haben, 
ſcheint uns mehr als zweifelhaft. Wir müßten wieder 
fragen: was hätte Auguftin dazu gejagt? Julian ſetzte 
aber die Wahrheit der Ehe nur in den Umgang, wogegen 
Auguftin mit aller Entihiedenheit auftritt"). Wir ver- 
mutben darum bier einen jomohl von Pelagius als von 
Julian verjhiedenen Berfaffer, der feine ganz eigenen 
ascetiihen Lehren vorträgt. Bei ihrem Anhören Klingen 
fie jehr moraliih und jcheinen auf große Sittlichkeit hin- 
zudeuten. Indeß hier trügt der Schein. Die Manichäer 
perhorrescirten die Ehe auch und unjer Gommentator 
beichreibt ſelbſt, wohin fie mit diejer Sittlichfeit famen : 
fie verbieten die Ehe, jagt er, und treiben Schändung, 
fie lehren Abftinenz und dienen den Gelagen ). Er 
nennt den Manichäismus eine monstruosa praedicatio : 
die Ehe verurtbeile derjelbe und lehre doch, die Ent: 
baltfamfeit ſei unmöglich (quae tam nubere quam abs- 
tinere prohibeat). 

Dem gegenüber jchildert num unjer Commentar die 
Enthaltſamkeit als ſehr leicht; mer fie üben will, kann 


1) 2gl. Entw. ©. 199. 

2) p. 1049 b./c. Wer bie Ehe verurtheilt ift kein amator ca- 
stitatis, sed inimicus, weil er den Enthaltjamen die Ehre ber Frei— 
twilligfeit nimmt und die Unenthaltjamen zur Yornication treibt 
sublato nuptiarum remedio. 
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es: propriae voluntatis accepit donativum (917). Zwar 
heißt es: ad illud (d. h. zur Continenz) fortiores hor- 
tatur apostolus, istud (die Ehe) concedit infirmis (1049); 
doch preiſt er gleich wieder die Jungfrau, quae sine 
labore ad summum praemium possit pervenire (922). 
Ohne Mühe erlangt diejelbe den höchſten Lohn ; ihre Ent: 
baltfamfeit wird nirgends Mühe genannt, wie noch Bela: 
gius von dem labor castitatis redete. Die Mühe des 
Menſchen ift einzig und allein die Sorge für das 
Irdiſche und deswegen ift auch die Wittwe glücklicher, 
al3 die Ehefrau, weil fie weniger mit irdiichen Gedanken 
beichäftigt ift und minore labore inveniet majorem ca- 
stitatem. Ein doppelte Gut ift e8: et solicitudinibus 
mundi carere et virginitatis praemium expectare (920). 
„Die Sorge des gegenwärtigen Lebens fann der Gerech— 
tigfeit (justitia) viel ſchaden und durd fie find die 
Berheiratheten vorzugsweife gebunden.“ Es ift aber 
liberae voluntatis, ob man das Höhere jucht, die Frei- 
beit von aller Sorge, oder das Mindere, die Ehe. 

So wenig ift die castitas beſchwerlich, daß fie ju- 
giter et facilius et sine ullo impedimento et in per- 
petuo bewahrt werden kann. Desmegen ift die Incon— 
tinenz jchlechter, weil fie viele Sorgen bringt und meil 
fie nicht immer, und nicht aller Orten und unter allen 
Umftänden, und nicht im hoben Alter und nicht in der 
Krankheit geübt werden Fann. Ein ganz philojophifcher 
Doctrinärismus, unter welchem wir nicht viel wahre 
Sittlihfeit vermuthen ! 

Sreilih, wenn die Keufchheit in der Ehelofigfeit be: 
fteht und wenn es außer dem concubitus feine Incon— 
tinenz gibt, dann mag der Ascet immerhin jagen: es 
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jei leicht und mühelos, enthaltfam zu leben. Irdiſche 
Sorgen der Ernährung hat ja der Ehelofe weniger, ala 
der Verheirathete. Indeß bierin beftehbt doch nicht das 
deal der riftliden castitas! Sieht man nur genau 
zu, jo ift dem Commentator der Begriff der eigentlichen 
castitas faft ganz unbekannt: ihre Verlegung geſchieht 
ibm höchſtens nur durch die fornicatio. Bei Erklärung 
de3 vierten Capitels aus dem Epheferbriefe fagt er: 
Hic describuntur ipsae species castitatis, quibus novus 
homo cognoseitur, und er rechnet dann alle Tugenden, 
die Sanftmuth, die Mildthätigfeit, die Friedfertigfeit 
u. ſ. w. zur castitas, nur die eigentliche Keufchheit ift 
nicht genannt (1005). Im Allgemeinen muß man jagen, 
daß ihm die Keufchheit identisch ift mit Gerechtigkeit, 
daß ein auf das Emige gerichteter Sinn ihm ein Feufcher 
Sinn, daß aber die Keufchheit in specie eine jehr ſchlechte 
Vertretung bei dem Berfafjer findet. Wir hörten ſchon 
foeben, daß die irdiſche Sorge, welche ſonſt der castitas 
entgegen ift, als Gegnerin der justitia bezeichnet wurde, 
und jo find dieje beiden Begriffe ganz jynonym: der 
Unenthaltjame ift deswegen nicht keuſch, meil er nicht 
gerecht ift, und er ift nicht gerecht, weil er wegen ber 
irdiſchen Sorgen leicht mit jeinem Sinnen und Tradten 
vom Emwigen abgezogen wird. Wo darum der Apoftel 
die Unzucht tadelt, da wird diejes gewöhnlich von der 
Abgötterei verftanden '), wo der Apoftel von Werfen 
des Fleiſches redet, da find es in.mer allgemein irdifche 


1) cf. p. 841. 842. gl. past. Herm. lib 2. mand. 4. Non 
solum moechatio est illis, qui carnem suam coinquinant, sed 
et is, qui simulacrum facit, moechatur. In der Verweigerung 
des Gott Schuldigen ift moechia. 
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Beftrebungen (867—69) ; die Rache ift ein carnale; die 
meiften Leidenichaften haben ihren Sit im Leibe des 
Menſchen und deshalb wird ein irdiſcher Menſch ein 
fleiſchlicher Menſch genannt, nicht als ob das Fleiſch an 
fih ſündhaft wäre, fondern weil e3 der Repräfentat der 
Leidenihaften ift und mweil der Menſch von demjenigen 
Theile jeinen Namen empfängt, der in ihm regiert und 
dem der andere Theil die Herrichaft abgetreten hat. 
Der Böje lebt secundum carnem, der Gute secundum 
spiritum; oder noch deutlicher: omne malum carnale, 
omne bonum spirituale (993). Und: Quicumque mun- 
dana sapit, non spiritum Dei videtur habere, sed mundi 
(906). „Der Menich beitehbt aus Geift und Fleiſch. 
Wenn er Fleiſchliches thut, wird er ganz Fleifch genannt: 
wenn er aber Geiftiges thut, wird er ganz Geift genannt. 
Jede Subftanz nämlich verliert, wenn fie die andere 
zu ihrer Herrin erhöht, gemiffermaßen die eigene Ge— 
walt und den eigenen Namen (867).“ 

Der fleiſchliche Menſch ift alfo der irdifhe Menſch 
und der fleiihlihe Sinn ift der irdifche Sinn. Da nun 
ber Mpoftel jagt: „wenn ihr nah dem Fleifche Lebet, 
werdet ihr fterben,” jo fügt der Commentar bei: „gemäß 
der auseinandergejegten Erklärung fönnen 
fleifchlihe Menſchen die Gerechtigkeit nicht bewahren (868).“ 
Mit einer förmlichen Sorglichleit vermeidet er es, die 
libido zu nennen und dieſe als bejondere Feindin des 
Menſchen darzuftellen. a, ganz expreſſe jagt er: Ini- 
micitias et caetera sequentia carnalia dicit apostolus, 
quae animae sunt, non carnis: ne Manichaei eum sub- 
stantiam carnis accusare putarent (993). Der Apoitel 
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redete an jener Stelle audy von der Unzucht; dieje berührt 
der Commentator aber nicht. 

Man fieht wohl, mie wenig ihm die castitas in 
hriftlihem Sinne am Herzen liegt. Er ſpricht es aber 
auch pofitiv aus: die Trunfenheit und Concupiscenz find 
ihm läßliche Sünden. Ante legem litteraeleviora 
quaeque non cognoscebantur esse peccata, id est, quae 
aliis non nocebant: ut concupiscentia, ebrietas et cetera 
hujusmodi (850). Wo Paulus die Gräuel der heid— 
nifhen Unzucht im Römerbriefe jhildert, da ift die ein- 
zige unjerem Verfaſſer abgerungene fühle Erklärung diefe: 
effrenata libido modum servare non novit (842). Da 
aber Paulus über den Stachel des Fleifches klagt, der 
ihm zur Demütbhigung gegeben fei und der ihn obrfeige 
(stimulus carnis, qui me colaphizet), jo bemerft unſer 
Autor: der Apoftel rede bier von feinen Berfolgungen 
(tentationes persecutionum) und Elage darüber, daß er 
an „Kopfweh“ leide (977). 

Wir brauchen wohl nicht weiter fortzufahren! Nur 
das mag zu den lebten drei Stellen noch bemerkt jein, 
daß unfer Autor läßliche Sünden annimmt '), die Pela— 
gius und auch Julian verwarfen,; daß er die Sünde der 
Concuspiscenz erft bei dem Uebermaße anfangen läßt, 
wie Julian; daß endlich jene Stelle aus dem zweiten 
Corintherbriefe vom Stachel des Fleifhes auch einmal 
zwiſchen Auguftin und Pelagius zur Sprache kommt, 


1) Auch die Sünden aus Jgnoranz find ihm läßliche Sünden: 
Levius esse peccatum ignorantiae demonstratur. p. 1044 c. 
Pelagius hielt die Sünden aus Ignoranz für groß. cf. de nat. 
et grat. n. 19 de gest. Pelag. n. 42. Cäleſt hielt die Ignoranz 
für gar feine Sünde (de gest. Pel. n. 42). 
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damals aber ift nicht im Mindeften von dieſer fonderbaren 
Auslegung des Kopfweh die Rede !). Bedenkt man num 
noch, wie oft und wie mweitläufig Auguftin feine Entrüft- 
ung über die Beurtheilung der libido durch Julian aus: 
ſpricht, und daß die in unjerem Commentare dargelegte 
Anficht (wenn man von dem polemijchen Ertravaganzen 
des Julian abfieht) jo ziemlich jene des Julian ift, daß 
Auguftin nicht eine Silbe der Mißbilligung über die 
diesbezügliche Lehre des Pelagius bat — mer glaubt 
dann noch, daß unjer Commentar von Belagius ftammen 
könne? 


B. Die Sünde der menſchlichen Natur. 


Wegen der engen Verbindung, welche zwiſchen Con— 
cupiscenz und Erbſünde beſteht und welche im Pelagia— 
nismus zuerſt einer gründlichen Erörterung unterzogen 
wurde, dürfen wir wohl, ehe wir auf die Lehre von 
der Seele übergehen, hier die Frage nach der Erbſünde 
in die Mitte ſchieben. Ihre Beantwortung hat ja auf 
die Lehre vom Leibe wie von der Seele des Menſchen 
beſtimmenden Einfluß, die leiblichen Folgen bildeten aber 
mehr den Gegenſtand des Streites. 

Die bisherigen Erörterungen ergeben nun in dieſer 
Beziehung, daß die Vertreter der Erbſünde »insaniunt,« 
und daß der Leib des Menſchen keine Strafe der Erb— 
ſünde trägt, weil es keine Erbſünde gibt. Der leibliche 
Tod ward mit dem Menſchen geſchaffen und die Con— 
cupiscenz iſt ſo wenig eine Strafe, daß der Menſch ſie 
gar nicht als Laſt empfindet. Es iſt leichter für ihn, 


1) cf. de grat. Christi n. 12. 
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die Goncupiscenz zu überwinden, als ihr und ihren Folgen 
zu dienen. So entſchieden wie hier nimmt der Commen- 
tator auch fonft noch wiederholt Veranlafjung, die Erb: 
fünde zu leugnen: mit großer Ruhe und großer Beftimmts 
beit. Der Autor ift darüber fo im Klaren, daß feinen 
Bemerkungen der polemiſche Ton gar nicht mehr anbaftet. 

Wenn er zu Römer 4, 1 bemerkt, der Apoſtel zeige, 
daß e8 nur eine tradux carnis, feine tradux animae 
gebe, jo willen wir aus dem pelagianijtiihen Streite, 
daß diefer Sat gegen die Möglichkeit der Sündenverer: 
bung, der Erbjünde geltend gemacht wurde. — Im fiebten 
Gapitel de3 Römerbriefes redet der Apoftel davon, daß 
die Sünde dur das Gejeh Anlaß genommen, in ihm 
alle Begierde zu bewirken, daß die Sünde ſelbſt durch 
das Gejeß in ihm aufgelebt ſei. Unfer Autor erklärt 
bier peccatum mit diabolus. Der Teufel babe dur 
das Gele Anlaß erhalten, den Menihen zur Sünde 
zu reizen (863). Er weist die Erbjünde mit jenem in- 
saniunt zurüd und eregelirt das revixit jo, daß die 
durch Gewohnheit im Menjchen großgewachjene Sünde 
durh das Gejeg zur Erfenntniß gefommen fei. ALS 
Knabe hatte Paulus gefündigt, die Sünde aber per igno- 
rantiam nicht als joldhe erkannt. Nun hatte er die con- 
suetudo pueritise uud mos peccandi: er lernte das Geſetz 
und erkannte jegt (revixit) die Sünde. In der Kind: 
beit war fie todt durch die Ignoranz; durch die Kennt: 
niß des Gejeges lebte fie auf. Gründlich ausgefchlofjen 
ift bier eine ererbte fündhafte Neigung. Leben, jagt der 
Autor dann, konnte au die Sünde (d. i. die Erfennt: 
niß der Sünde) durch das Naturgefeß, fie ftarb dann 
duch das DBergefien des N turgejeges und lebte auf 
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durch das mofaische Geſetz. Item, quia vixerat per na- 
turalem scientiam, et mortunm fuerat per oblivionem, 
ideo dieitur revixisse per legem. Allemal ift eine er: 
erbte böfe Natur, welche nah den Worten Augufting 
alio modo peccatum genannt wird, ausgeſchloſſen. Und 
wenn nun Baulus Flagt, daß in ihm die Sünde wohne 
(habitat in me peccatum), jo fügt der Commentator 
bei: „Sleihfam als Gaſt wohnt die Sünde in uns und 
gleihjam als ein Anderes in einem Anderen: nicht gleich: 
jam als Eines, als accidentia nit als naturalia.“ Der 
Grund diejes Wohnens ift die consuetudo. Und menn 
dann Paulus klagt, daß er das Gute, was er wolle, 
nicht thue umgekehrt aber das Böſe thue, was er nicht 
wolle, jo lautet die Erflärung: Paulus redet hier aus 
der Perſon eines Menſchen, der das Geiftige ſuchen will, 
aber aus Gewohnheit noch oft gemäß der prudentia car- 
nis handelt d.h. vieles Irdiſche jucht (864/5). Er iſt frei und 
doch venumdatus sub peccato: quia ipse se venumdedit. 
Der Apojtel klagt weiter: quod enim operor non in- 
telligo. Der Commentator bemerkt: wenn man nicht 
lernen will, einem Anderen nicht zu ſchaden, jo ſchadet 
man ihm freiwillig; und jo fommt es dann, daß man 
doch thut, was man eigentlih nicht will (quod nolo 
facio), nämlich daß man feiner eigenen Seele jchadet 
duch unfluge irdiſche Gefinnung und dur die ange: 
nommene Gemohnbeit der Sünde. Man iſt wie ein Be: 
trunfener, man weiß nicht, was man thut. Das an ſich 
gute Gejeg (welches jagt quod tibi fieri non vis, alii 
non feceris) wird dabei halb unbewußt übertreten: man 
will eigentlich nicht ſchaden, man ſchadet aber doch, weil 
man nicht gehörig unterjcheiden wil. So ftimmt man 
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dem guten Geſetze eigentlich bei; da das Geſetz nun aber 
spiritualis iſt, der Menſch aber carnaliter ſeinen irdiſchen 
Vortheil ſucht, ſo kommt es, daß er nicht thut, was er 
will. Si ea, quae lex praecipit contraria voluntati car- 
nis enstodire voluero secundum carnem, quod nolo il- 
lud facio. Sagt endlich der Apoftel: Nunc autem jam 
non ego operor illud, fo recapitulirt der Commentar: 
Bor der Gewohnheit that der Menſch das Böſe gern. 
Jetzt lehrt ihn das Geſetz und er erkennt e8 auch, daß 
der homo rationalis nicht leben ſoll gierig, irdiſch irra- 
tionalium animalium ritu. Da er fi aber doch durch 
die Gewohnheit jchon dem Irdiſchen ganz bingegeben 
bat, dem Gejeß aber folgen möchte, jo thut er das 
Böſe gleihfam wider Willen. — Eines ift bei dieſer 
ganzen Eregeje funditus ausgeſchloſſen: die Schwächung 
de3 menjchlihen Willens durch ein peccatum originale. 
Carnalis consuetudo voluntati resistit. Voluntas carnis 
magis amatur quam Dei. p. 865 e. 

So ift nun auch jene andere Stelle des Apoftels: 
Sicut seriptum est: quia non est justus quisquam nur 
von perfönliden Sünden erklärt. Und zwar möchten 
dieſe Worte volle Geltung gehabt haben zur Zeit der 
Leiden Chrifti; darum bat Ehriftus die Menfchen von 
Neuem zur Gerechtigkeit angejpornt (p. 849). Im 
Uebrigen haben nicht „alle” gefündigt, jondern des Apoftels 
Wort omnes ift gleich multi zu faffen: jene Vielen haben 
gefündigt, welche die erfte Sünde perfönlihd nachgeahmt 
haben. Sie waren praevaricantes, weil fie wie die erften 
Menſchen ein pofitives Gebot übertraten. — Das cor- 
pus peccati ift die Summe aller perjönlichen Sünden ; 
wenn der Apojtel verlange, der Menſch jolle diejen Leib 
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der Sünde ablegen, jo heiße das: er folle fi von allen 
feinen Laftern frei machen (860). Wenn Chriftus in 
similitudinem carnis peccati gefommen ſei, jo ſage da— 
mit der Apoftel, daß Chriftus eine menjchlide Form 
und Geftalt angenommen, aber nicht gejündigt habe. 
Oder: im A. B. nannte man das Opferthier auch pecca- 
tum, fein Fleifh kann alfo als Fleiſch der Sünde be- 
zeichnet werden und der Apojtel meint, Chriſtus ſei in 
Aehnlichkeit dieſes Opferfleifches gefommen. Oder: Unter 
caro peccati fann verftanden werden, daß der Menſch 
durch fein irdifches Leben (quae ante serviebat peccato) 
das Fleiſch fündig d. h. zum Sündigen geneigt machte, 
Chriſtus aber nicht jündigte und damit zeigte, daß allein 
der Wille an der Sünde theilhabe, nicht 
die Natur (ut ostenderet voluntatem esse in crimine, 
non naturam). Die Naturiftjo von Gott er 
Ihaffen, Daß fie freiiftvon Sünde, wenn 
jie will (quae talis a Deo facta est, ut possit non 
peccare, si velit.) Auch Ballarfi jchreibt hier ein cave! 
an den Rand. Chriftus war deswegen nicht sub male- 
dieto, weil er das ganze Gefeg erfüllte (quia per 
omnia legem implevit 986). 

Ermartet jede Greatur jeufzend die Freiheit, jo heißt 
das: der Menſch fehnt ſich nad) der Seligfeit (praemia 
virtutum, quae Dominus promisit.) Manichäer find 
e3, die da jagen: naturam corporis insertum habere 
peccatum (861). Dagegen lehrt unfer Autor: Inimiei 
Dei ergo actibus sunt, non natura (856). Und mo 
der Apoftel lehrt: eramus natura filii irae, da fagt 
der Commentar: jo groß mar die Weberlieferung der 
fündhaften Gewohnheit von unferen Vätern ber, daß 
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wir alle jchienen für die Verdammniß geboren zu fein 
(999). Wer feine Myſterien nicht anders vertheidigen 
könne, al3 duch irrige Annahmen von Sünde (d. h. wer 
die Taufe nicht erklären könne als durch Beichuldigen 
der Natur), der beſchuldige Gott der Ohnmacht und Uns 
wifjenheit. Er poftulire nur Sünde, damit er feine Lehre 
von der Taufe aufrecht halten könne. Der Apoftel Fenne 
und lehre feine nothwendige Sünde, damit er nicht dag 
Leben der Menihen zu entnerven ſcheine. Wir notiren 
bier, daß fih in den letzten Sätzen nit nur die Ge: 
danfen Julians, fondern fogar feine Ausdrucksweiſe mie: 
derfindet. 

Benützte endlih Auguftin die Lehre von der Be: 
ſchneidung, um daraus die Erbfünde herzuleiten, jo bat 
unſer Commentator dafür folgende Erklärung: die Be: 
ſchneidung war bei den Juden eingeführt, damit man 
nah einer Schlaht ihre Körper von denen der Heiden 
unterjcheiden und nach jüdiihem Ritus begraben Fonnte. 
Man beichnitt nicht ein äußerlich fihtbares Glied, damit 
nicht die Geftalt des Juden verftümmelt und verunziert 
erihiene. Soll aber die Beichneidung eine ſymboliſche 
Bedeutung haben, jo fann diefe nur fein, daß den Be: 
ſchnittenen angekündigt wurde, fie müßten gerecht eben. 
Die Beihneidung an fich nüßt nichts, fie nügt nur, wenn 
die innere Bejchneidung des Herzens, die Gerechtigkeit, 
wavon fie ein bloßes Zeichen fein fol, vorhanden ift. 
Abraham hatte die Gerechtigkeit nicht aus der Beſchnei— 
dung, jondern umgekehrt, er trug die Bejchneidung als 
Zeichen feiner Gerechtigkeit, er war fo gerecht, daß er 
den Schmerz der Beichneidung nicht fürchtete. Wenn 
aljo auch nicht gerehte Menſchen die Bejchneibung ſchon 
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erhielten, jo geihah das zunächſt wegen der Schlachten, 
dann aber follte es ihnen aud eine Erinnerung an 
die zu erlangende Bejchneidung des Herzens jein. Lebtere 
fam aber eigentlih erſt durch Chriftus, und deswegen 
ließ Jeſus Nave, der von Ehriftus ein Vorbild war, 
die Juden zum Ausdrud diejer bildlihen Bedeutung 
ein zweites Mal bejchneiden (847. 853). 

Mas ift klarer, als daß in all diefen Ausführungen 
die Leugnung der Erbfünde pofitiv ausgejproden, ja jo: 
gar als eine entjchiedene Frage der ganzen Eregeje zu 
Grunde gelegt it? Wenn nun Auguftin, der den Comes 
mentar des Pelagius gelejen hatte, nah dem Eoncil von 
Diospolis noch faft nicht den Beweis liefern fonnte, daß 
Pelagius die Erbfünde geleugnet habe, jo kommen wir 
zu unjerer alten Folgerung zurüd, daß die uns vorlie: 
gende Arbeit unmöglich jene des Pelagius fein kann. 
Die vielen Anklänge an Julian lafjen vielmehr vermutben, 
daß unſer Berfafler ſchon die Schriften dieſes letzten 
Hauptes der Pelagianer muß gelejen haben. — Mit 
Yulian jagt er au, daß eigentlich nicht Adam, jondern 
Eva das erjte Vorbild der Sünde war (856). 


(Schluß folgt.) 


II. 
Recenſionen. 





1. 


Abbé Rohrbacher's Univerfalgefchichte der Fatholiichen Kirche. 
Dreiundzwanzigjter Band. In deuticher Bearbeitung 
von Dr. Alois Knöpfler, Profeſſor der Kirchengejchichte - 
und Patrologie am Lyceum in Pafjau. Miünfter 1883. 
XX. 490 ©. 8°. 

Doppelt ift die Aufgabe des Geſchichtſchreibers. Er 
bat zuerft und vor Allem die Wahrheit über die Ber: 
gangenheit zu eruiren — und das erfordert das ein- 
gehende Studium und die Kritik der zeitgenöffiichen Be: 
rihte. Sodann aber müfjen die Ereigniffe vor feinem 
Geiftesauge zum lebendigen Bild fi geltalten, er muß 
fie gleihfam nochmals mit durdleben, um fie nicht blos 
wahrheitsgetreu, jondern au anſprechend und feſſelnd 
erzählen zu können. Er muß fi bineinleben in die 
Lebensverhältnifje feiner Helden, ihre Gedanken und Ge: 
fühle gleihfam nochmals nachdenken und mitempfinden, 
um ihren Charakter zutreffend zu ſchildern. Kritiſcher 
Sinn und doch mieder ſchöpferiſche Geftaltungsgabe find 
die Grundeigenjchaften des Hiſtorikers. 
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Legen wir diefen Maßſtab an das oben angezeigte 
Werk an, fo müflen wir jagen: K. befitt beide Eigen: 
Ichaften in bervorragendem Grade. Da er fie bei Rohr: 
bacher vermißte, der einerjeit3 oft Tendenzichriftfteller 
wird und namentlih im vorliegenden Band vom theo- 
retiijhen Standpunkt aus die Thatſachen oft jo entitellt 
und vergewaltigt, daß man fie nicht wieder erfennt, an- 
dererſeits in feiner Darftellung kein pragmatiſches Ganze 
gibt, jondern mojailartig Thatſache an Thatſache reiht, 
— ſo hat 8. von einer einfachen Ueberfegung abgejehen. 
Wenige Paragraphen von untergeorbneter Bedeutung 
abgerechnet bietet er vielmehr eine volljtändig neue Be— 
arbeitung unjerer Periode. Zwar bat er feine ardi: 
valiſchen Studien gemacht, aber die publicirten Quellen 
. jomwie die Literatur volljtändig beigezogen und mit kri— 
tiihem Sinn geprüft und verwerthet. „Wahrheit über 
alles” war dabei feine Deviſe. Die Erzählung aber ift 
jo lebendig und jpannend, die Characterifirung jo kurz 
und treffend, daß der Leſer auf jeder Seite neu gefefjelt 
wird und wenn er einmal begonnen, nicht mehr leicht 
die Lectüre unterbridt. Beſonders mag auf die Scil- 
derung der Einnahme Conftantinopeld (S. 126) und 
auf die Lebensbilder Savanarola’3 und der hl. There: 
fia (S. 268 und 348) aufmerkffam gemacht werden. 

Was den reichen Inhalt betrifft, jo geben die erjten 
drei Gapitel einen Ueberblid der Literatur: Eultur: und 
Staatengejhichte des ausgehenden Mittelalters, abge: 
ihlofjen dur eine genaue Analyje von Machiavelli’s 
Werk vom Fürften, das die Ideen Ipftematifirt, welche 
die Triebfedern der damaligen treu: und ehrlojen Politik 
waren. K. hielt diefe Berüdfichtigung der Profange- 
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ſchichte zu „einem allfeitig richtigen Verſtändniß der Kirchen- 
geihichte für nothwendig.“ Mit Recht. Aber jchon 
ein Blick auf die Seitenzahl, welche diefe Ueberſicht um- 
faßt — 190 von 490 Seiten — dürfte zeigen, daß des 
Guten bier doch etwas zu viel geſchehen if. Es läßt 
fih nicht abjehen, warum die Unternehmungen Karls des 
Kühnen und anderer mit einer Breite erzählt werben, 
wie fie faum in profangeſchichtlichen Werfen mehr all- 
gemeinen Inhalts fih findet. Und noch weniger fünnen 
wir begreifen, zu welchem Zwed S. 147—151 ein Paſ— 
ſus über die profansfranzöjiiche Literatur der Zeit wört- 
lid au3 Sismondi berübergenommen it, jogar S. 150 
der Sag: Wir haben anderwärts erwähnt, wie Karl 
VI. die Paſſionsbruderſchaft beſchützte und ihr jelbjt bei- 
trat, wovon dod im Vorhergehenden nicht die Rede ilt.. 
Freilih fällt die Schuld davon auf Rohrbachers Bor: 
lage, der K. bier mehr gefolgt it, al3 im eigentlich 
kirchengeſchichtlichen Theil und dann find doch auch einige 
mehr kirchengeſchichtliche Partien in dieſen Theil aufge: 
nommen. 

Die eigentlich firhengejhichtliche Abtheilung beginnt 
mit der durchaus objektiv gehaltenen Geſchichte der Päpſte 
von Nicolaus V. bis Julius I. 8. fucht einen Six— 
tus IV., Innocenz VIIL, Alerander VI. nicht zu ver: 
theidigen. Wohl aber weiß er auch wieder einzelne Licht: 
feiten jedes Pontificates hervorzuheben. Durchaus ge- 
rechtfertigt jcheint mir namentli das Urtheil über Ju— 
lius U. (©. 426). An die Papſtgeſchichte ſchließt ſich 
eine eingehende und lihtvolle Schilderung der wiſſen— 
ihaftlihen Beitrebungen in Italien und Deutjchland mit 
furzen GCharafterbildern der einzelnen Gelehrten und 
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treffender Beurtbeilung des italieniihen und deutichen 
Humanismus , der niedergebenden Scholaftif, der auch 
jetzt noch herrliche Blüten treibenden Myftil. Nach einem 
furzen Excurs über die Häretifer der Zeit folgt dann 
die Zeichnung des religiög-fittlihen Lebens der Mönche, 
des MWeltflerus, des Volks, einer der wichtigften Theile 
des Buchs. Die düftern Schattenfeiten (namentlidy das 
Monopol des Adels bei Belegung geiftliher Stellen, 
das Herenwejen etc.) find voll gewürdigt, aber anderer: 
ſeits doch auch auf die erjreulihen Erſcheinungen bin: 
gemwiejen, „melde uns zeigen, daß bereits ein neuer Geift 
fih kräftig zu regen begann im kirchlichen Leben.“ 
„Die erfte und fiherfte Gewähr der Befjerung,” fagt K. 
in diefer Hinfiht S. 383, „bietet uns das fo laut und 
jo allgemein geäußerte Verlangen nah Reform, die fo 
rückhaltsloſe Berurtheilung der Mißſtände. Eine Zeit, 
die ihre Fehler in folder Weile durchſchaut und erkennt, 
gehört gewiß nicht zu den jchlimmften. Wenn bei dem 
einzelnen Individuum die klare Erfenntniß der Fehler 
der erfte Schritt zur Beſſerung ift, jo wird dies auch 
bei ganzen Menjchenklafjen, Nationen und ſchließlich der 
Kirche felbft nicht anders fein.“ Freilich fehlte dieſe 
klare Erfenntniß gerade an der Stelle, wo fie vor allem 
nothiwendig gewejen wäre. Noch findet das Fünftlerifche 
Schaffen der Zeit feine Würdigung. Im fünften Gapitel 
endlih folgt im Anſchluß an die Actenfammlung des 
Cardinals Antonio de Monte eine faft zu breite Relation 
über die einzelnen feierlihen Sigungen des Laterancon- 
cil3. Den Schluß bilden die Regierungshandlungen Leo's 
X. bis zum Sabre 1517. Wiederum ift der Gelehrtens 
freis feiner Zeit kurz erwähnt. 
Theol. Quartalſchrift. 1885. Heft II. >21 
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Da mit Sicherheit anzunehmen ift, daß das Werk 
weitere Auflagen erleben wird, mögen einige, wenn aud) 
untergeordnete Punkte ausgehoben werden, wo nach meiner 
unmaßgeblihen Anficht Verſehen vorliegen oder Ergän— 
zungen zu wünjchen find. Da ©. 109 die Literatur über 
das Florentinum ziemlich ausführlich bejprochen ift, mag 
auf die nicht ummwichtigen Notizen aufmerkſam gemadt 
werden, weldhe Lämmer in jeinem Werke: In decreta 
coneilii Ruthenorum Zamosciensis animadversiones p. 
51 seq. Ann. 4 gibt. Die Frage, ob es zwei Gre— 
gorii Scholarii gegeben, ward nah Renaudot durch Kim- 
mel, Libri symbolici ecclesiae orientalis. Jena 1843 
praef. p. IV—VII aufs neue bejaht, dur Gaß, Gen— 
nadius und Pletho. Breslau 1844 verneint (S. 133 
Anm. 1). Zur Geihichte der Verſchwörung des Stefano 
Porcari (S. 207) wäre Oreste Tommasini, Documenti 
relativi a Stefano Porcari, Roma 1879 beizuziehen ge= 
weſen. Porcari fam zu feinen Ideen namentlih durch 
jeinen Aufenthalt im freifinnigen Florenz, wo er capi- 
tano del popolo gewejen war. Die Berje Petrarca's 
vom „Ritter auf dem tarpeiſchen Feljen“ (gerichtet an 
Cola di Rienzo) wandte auf Procari zuerft Machiavelli 
an, der jonft durhaus einem von Tommafini mitgetbeilten 
zeitgenöffiiheu Bericht eines Florentiners über die Ver— 
Ihmwörung folgt, in welchem vom Gebraud jener Berje 
durch Porcari jelbit Feine Rede if. ©. 255 ift offen- 
bar dur ein Verſehen gejagt, die firtinifche Kapelle fei 
dureh die Frescen Rafaeld berühmt geworden. Bei Bes 
urtheilung der epistolae virorum obscurorum ($. 342) 
ift Janſſen citirt ohne Berüdjichtigung der Bedenken, 
welche Funk in diejer Zeitiehrift Jahrg. 1880 ©. 678 
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dagegen erhoben bat. Reuchlin dagegen wird K. mehr 
gereht als Janſſen. Beim Bericht über Geiler von 
Kaijerberg ©. 387 fehlt in der Literatur die Edition 
der „ausgewählten Schriften“ durch den Domherrn Ph. 
de Lorenzi 1881. Auch hätte wohl die Thatjache, daß 
Geilers Name auf dem Inder fteht, erwähnt werden 
dürfen. Wenn S. 402 das Ulmer Sacramentshaus nad 
Haßler, Ulms Kunftleben im Mittelalter S. 106 einem 
Meifter aus Weingarten zugejchrieben wird, fo haben 
fih in legter Zeit hiegegen Bedenken erhoben und wird 
das Werk jegt dem älteren Syrlin zugefproden, vgl. 
Klemm, mwürttembergijhe Baumeifter und Bildhauer bis 
ums Jahr 1750. Stutigart 1882. ©. 82. Als Todes: 
jahr des Colmarer Malers Schongauer (S. 411) wird 
auf Grund des Colmarer Kirchenregifters jetzt allgemein 
1488 fejtgehalten, Bartholomäus Zeitblom wird in Ulmer 
Urkunden nod 1518 genannt, 1521 jcheint er nicht mehr 
gelebt zu haben, vgl. Preſſel, Ulm und fein Münfter 
©. 106. Die Rede Aleanderd auf dem Reichstag von 
Worms 1521 hat Ballavicini aus zwei Documenten con= 
ftruirt, welche Balan, Monumenta reformationis Luthe- 
ranae (1521—25) Nro. 30 und 35 neulicy publicirt 
bat. (S. 480.) 
Repetent Dr. Schmid. 


2. 


Haudbuch der theologiihen Wiſſenſchaften in enchklopädiſcher 
Darftelung mit bejonderer Rüdficht auf die Entwid- 
lungsgeſchichte der einzelnen Disciplinen Herausgegeben 

21” 
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bon Dr. Otto Zödler, ord. Prof. d. Theol. in Greifs- 

wald. Zweiter Band. Hiſtoriſche Theologie und Dog— 

matif. 772 ©. Dritter Band. Ethik und praftifche 

Theologie. 612 S. Nördlingen. Bed. 1884. 1886. 

Dem erften Bande des Handbudhes, den wir im 
Sahrgang 1883 ©. 136 ff. 350 ff. zur Anzeige gebracht 
baben, find raſch die beiden anderen nachgefolgt. Das 
Merk ift damit zu feinem Abſchluſſe gefommen und bat 
auch für den Katholiken injfofern eine große Bedeutung, 
als er fich in der dem heutigen Stand der proteftantifchen 
Theologie entjprechenden volljtändigen und präcifen Dar: 
ftellung der orthodoren kirchlichen Lehre am leichteften 
über den Stand des Glaubens und Wiſſens in den noch 
gläubigen Kreifen der evangeliihen Kirche orientiren kann. 
Es ift von großem Intereſſe zu ſehen, wie die gegen 
wärtigen Vertreter des pofitiven Proteſtantismus fich 
einerjeit3 die Gegenjäge zurecht legen, welche zwiſchen 
dem Formal: und Materialprinzip, der unfihtbaren Kirche 
und dem äußeren Belenntniß, der Rechtfertigung durch 
den Glauben allein und den von Chriſtus eingefegten 
Saframenten, dem allgemeinen Briejtertbum und dem 
bejonderen geiftlihen Amt beftehen, und andererfeits eine 
vom fubjectiven Standpunkt geforderte Ausgleihung der 
Bekenntnißiehriften mit der modernen Bildung anzubahnen 
ſuchen. Der katholiſche Theologe ift um jo mehr auf 
ſolche Darftellungen angemwiejen, als ihm ſonſt ſtets der 
Vorwurf gemacht wird, daß er die proteſtantiſche Lehre 
mit Voreingenommenbeit beurtbeile und mißverftebe. 
Dies wird jelbft denjenigen vorgeworfen, welde „eine er: 
leuchtetere theologiſche Denkweiſe als die des unbedingten 
Infallibilismus“ befigen. Wie wenig weit die Unbe— 
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fangenbeit der Mehrzahl auch der freier gerichteten und 
einem gewiſſen irenifhen Zug folgenden Vertreter des 
Romanismus fich erftredt, „das zeigt Deutjchlands geiſt— 
vollfter und einflußreichfter Fatholiiher Theologe, Möhler, 
mit feinem gründlichen Mißverftehen und verzerrenden 
Darftellen des Proteſtantismus“ (2, 380). Iſt es nun 
auch jelbftverftändlich, daß der, welcher durch feinen Glauben 
und fein Leben mit einer Kirche verbunden ift, am beiten 
davon Rechenſchaft geben kann, fo ift e3 doch ebenfo natür— 
lich, daß derjelbe jehr geneigt ift, bloß die guten Seiten 
zu ſehen und zur Darjtelung zu bringen. Es kann aljo 
nichts ſchaden wenn von anderer Seite auch die ſchwachen 
Seiten hervorgehoben werden. Katholifcherjeits können 
wir gewiß mit gleichem Recht die Forderung ftellen, daß 
die Fatholiiche Lehre niht vom Standpunkte des prote— 
ftantifchen Prinzips aus dargeftellt werde. Wollten wir hie: 
rin eine Vergleihung anjtellen, jo dürfte mwenigftens in 
Deutſchland leicht das Rejultat zu ermeifen fein, daß 
die katholiſchen Schriftfteller in der proteftantifchen theo- 
logiſchen Literatur beffer bewandert find als die prote- 
ſtantiſchen Schriftfteler in der katholiſchen Literatur. 
Was aber die Unbefangenheit anbelangt, fo haben wir 
auch bier Gelegenheit, Proben von derjelben anzuführen. 
Zunächſt möge aber eine Weberfiht des Werkes folgen. 

Die hiſtoriſche Theologie umfaßt die Ein: 
leitung in die biftorifhe Theologie, allgemeine Kirchen: 
geſchichte, Archäologie, Dogmengeihichte und Symbolik 
der chriftlihen Kirche. Die beiden erften Theile find 
vom Herausgeber verfaßt. Nachdem er die Vorfragen 
erledigt hat, beipricht er die allgemeine Kirchengeſchichte 
in drei Perioden. Das kirchliche Altertbum oder die 
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Kirche in antiker (griechiſch-römiſcher) Bildungsform reicht 
vom J. 100—692. Das Mittelalter oder die Kirche in 
theil3 byzantinifcher theils romaniſch-germaniſcher Bil: 
dungsform erftredt fi von 692—1517 und iſt in drei 
Zeiträume getheilt: die Zeit des roheren Mittelalters, 
die Blütezeit des Mittelalters und die Zeit des finfen: 
den Mittelalterd. Die neuere Zeit oder die Kirche in 
moderner Bildungsform vertheilt fich in die Reformations: 
zeit 1517—1648, die Uebergangszeit 1648—1814 und 
die Gegenwart oder die Zeit des Ringens mit innerem 
Antichriſtenthum bei zunehmendem Eritarfen des Mij- 
ſionswirkens nach Außen (bi8 1883). Die Archäo— 
logie, dargeftellt von Privatdozent Lic. Viktor Schulge, 
behandelt die kirhlihe Berfaffung und Verwaltung, den 
firhliden Kultus, das hriftliche Leben und die riftliche 
Kunft. Die hriftlide Dogmengeſchichte, melde 
den Pfarrer Lic. Paul Zeller zum Berfafler bat, iſt in 
ſechs Perioden abgetheilt: 100—325, 325—600, 600 
bis 1070, 1070—1517, 1517—1675, 16751883. 
Die hriftlide Sy mboLlif oder vergleichende Daritellung 
der hriftlihen Belenntniffe ift verfaßt von Prof. Dr. 
Gezeliuß v. Scheele. Er beſpricht die griechiſch-katho— 
liſche, römiſch-katholiſche, evangeliſch-lutheriſche, reformirte 
Kirche und die Sekten des Proteſtantismus. 

Die ſyſtematiſche Theologie zerfällt in die 
Apologetif, Dogmatik und Ethif. Der Verf. der Apolo: 
getif, Brof. Dr. Kübel, widmet namentlih der Ge— 
Ihichte diefer Disciplin eine längere Ausführung und 
zerlegt dann dieje felbit in folgende drei Haupttheile: 
Nachweis der hriftlihen Anſchauung von Gott als allein 
dem Lebensbedürfniſſe des Menjchen entiprehend, von 
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Jeſu Ehrifto al3 allein dem Heilsbedürfnifje des Sünders 
entfprehend, von dem der Kirche anvertrauten Worte 
Gottes in der h. Schrift, als allein dem Wahrheitsbe— 
dürfniffe des Menjchen entiprehend. Die Dogmatil 
ift in die Prinzipienlehre, in welder Prof. Dr. Cremer 
die einleitenden Fragen behandelt, und in das Syſtem 
der Glaubenslehre getheilt. In letzterem beipricht Prof. 
Dr. Zödler die Glaubenglehre in „evangelijch-lutherijcher 
Auffaffung“ zum Theil im Anſchluß an die proteftantijche 
Scholaſtik, befonders an Hollaz und Quenftedt. Er bat 
die hergebrachte Eintheilung zu Grund gelegt: Theolo— 
gie, Anthropologie, Ehrijtologie, Soteriologie, Ekkleſio— 
logie und Eschatologie. Die Ethik gliedert Prof. Dr. 
Chr. E. Luthardt nah der Darftellung ihrer Geſchichte 
in die hriftliche Sittlichkeit in ihrem perjönlichen Werden, 
in ihrer Wirklichkeit als tugendhafte Gefinnung und in 
ihrer Erweiſung als pflichtmäßiges Handeln. 

Die praftiihe Theologie wird eingeleitet 
von Prof. Dr. Gerhard v. Zezſchwitz durch die Gejchichte 
und die Beantwortung der allgemeinen Borfragen. Bon 
den einzelnen Fächern derjelben find bearbeitet die Evan- 
geliftil von Lic. 8. H. Chr. Plath, die Katechetif und 
Homiletif von Zezſchwitz, die Liturgik, Paſtorallehre und 
Kybernetit von Prof. Dr. Theodofius Harnad, die Dia- 
fonif von Paſtor Th. Schäfer. 

Es kann bier nicht unjere Aufgabe fein, am Ein: 
zelnen Kritif zu üben, wir müfjen uns vielmehr auf ein 
paar allgemeine Bemerkungen beihränfen. Als einen 
Borzug des Werkes müſſen wir die genaue Literaturan- 
gabe bezeichnen, die fich jelbit bis auf einzelne Abhand— 
lungen in Zeitichriften erjtredt. Es wäre freilich Leicht 
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aus der katholiſchen Literatur zahlreihe Ergänzungen 
zu liefern und man erhält auh aus dem Verzeichniß 
der katholiſchen Schriften manchmal den Eindrud, daß 
e3 mehr nad den Necenfionen der Literaturblätter als 
nach eigener Kenntniß gemacht worden ift, aber jeden: 
falls ift die Berüdfichtigung diefer Literatur, welche pro: 
teftantifchen Autoren nicht immer nachzufagen ift, der 
Anerkennung werth. Deßgleihen bin ich mit der ſchon 
im Titel angekündigten hiſtoriſchen Behandlung einver: 
ftanden. Im Berhältniß zu dem knappen Raum, welcher 
den einzelnen Disciplinen zugemefjen werden fonnte, bat 
ja der biftorifche Theil eine recht ausführliche Behand: 
lung erfahren. Die dabei eingehaltene Methode kann 
aber von Einfeitigfeit nicht freigeiprechen werden. Wenn 
auch nicht überall in gleih hohem Grade, jo ift doch 
prinzipiell jtet8 der Maßſtab des proteftantifchen Prinzips 
an die hiſtoriſche Darftellung angelegt. Diefer tritt im 
Verlauf immer ftärfer hervor, bis mit der Reformations: 
periode fcheinbar die Rechtfertigung der ganzen Auffaf: 
jung erreicht wird. Am ftärkiten, aber auch bezeichnendften 
tritt dieſe Einfeitigfeit in der Ethif hervor. Denn ob: 
wohl anerkannt wird, daß das fittlihe Leben der erften 
Chriftenheit die erneuernde Macht des hriftlichen Geifles 
jowohl in der Innenwelt der Gefinnung als in den jo: 
cialen Berhältniffen des äußeren Lebens zeigte, jo wird 
doch alsbald Hinzugefügt: „auf der andern Seite aber 
brachte die frühzeitig eingetretene Trübung der paulini- 
ſchen Erkenntnis der Rechtfertigung, d. h. der Border: 
ftelung des Verhältniſſes zu Gott vor dem Berhalten 
einen gejeglihen Zug in die hriftlihe Moral, befördert 
duch den Gegenjag zur heidniſchen Zuchtlofigkeit und 
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zum gnoftifhen Antinomismus, und unterftüßte dadurch 
die Einwirkung des antifen Moralismus und ntellef: 
tualismus, was ſich teil in der pofitiven Form der 
Werkmäßigkeit, teil in der negativen der naturfeindlichen 
Askeſe geltend machte, in beiden aber zur Unterjcheidung 
einer doppelten chriftlihen Moral, einer niederen (der 
Gebote) und einer höheren (ber evangelifchen Rathichläge) 
führte” (3, 6). Daß diefe „Trübung* fih ſchon im 
erſten Korintbherbrief nachweiſen läßt, wie einzelne prote- 
ftantifhe Theologen behaupten, jagt der Berf. freilich 
nicht, aber was er fpäter aus demſelben beibringt läßt 
gerade die Beziehung zur „pauliniihen Erkenntnis der 
Rechtfertigung“ vermiffen. Das Matthäusevangelium 
fei nur nebenbei erwähnt. Darnad) ift doch die Moral 
des Romanismus nicht bloß „quantitativ“ won der natür- 
lihen Ethik verſchieden! Hieraus läßt ſich die weitere 
Entwidlung bereit3 beurtheilen und es kann den Leſer 
nicht mehr verwundern, wenn ©. 27 als Hauptpunfte 
der „jefuitiihen Moral” der PBrobabilismus, der Sat, 
daß der Zweck das Mittel heiligt, und die reservatio 
mentalis genannt werden. Man wird es natürlich einem 
lutheriſchen Theologen nicht verargen, wenn er in der 
„Erneuerung der paulinifchen Erkenntnis von der Glaubens⸗ 
gerechtigkeit“ durdy Luther auch „eine Erneuerung und 
Richtigftelung der Ethik“ erkennen will, aber dies ift in 
einer biftorifhen Darftellung, welche auf die wirklichen 
und vermeintlihen Schäden der katholiſchen Werfheilig: 
feit mit einer gewiſſen Schadenfreude hinweist, zu ver: 
langen, daß nun auch der fittlihe Zuftand der proteſtan— 
tiihen Kirche im 16. Jahrhundert wahrbeitögetreu ge: 
Ihildert wird. Darnach haben wir aber nicht bloß bier, 


330 Bödler, 


jondern auch in den andern Disciplinen ung vergebens um: 
gejeben. Nur einmal find wir einem ſchüchternen Anlauf 
biezu begegnet. In der Geſchichte der Seelſorge bemerft 
der Berf. (3, 511): „Wohl haben wir ung zu büten 
daß wir die Zuftände in den Gemeinden ideal faflen ; 
es fehlte nicht an großer Unmwiffenheit und an Sünden, 
die leider im Schwange giengen, auch nidt an Miß— 
griffen. Man leſe nur, wie tief Luther darüber Fagt 
(3. B. in der Borrede zu feinem Fleinen Katechismus, 
in feinen Predigten und Briefen).“ Belanntlih laſſen 
die neueren PBublicationen der Eorreipondenzen, Bifita: 
tionsberichte u. U. dieſe Klagen in einem noch viel grel: 
leren Lichte erjcheinen, aber wie fih Luther mit dem 
Greuel des Papſtthums zu tröften wußte, fo ift auch im 
Gegenjag zu dem vom Herrn aufgeftellten Erfennungs: 
zeihen an den Früchten, die weitere Bemerkung Harnada 
von Intereſſe: „Dennoch iſt auf den in der Kirche berr- 
Ihenden Geilt aller Nahdrud zu legen; darauf, daß 
fie das Wort Gottes hell leuchten ließ, Liebe bethätigt 
und evangelifhe Zucht übt. Es wurde ein feiter Grund 
gelegt, der auch gute Früchte trug. Dennoch hat Spencer 
offen erklärt, daß die Reformation, namentlich Luther, 
ausjhließlich auf die Lehre mit Hintanfegung des Lebens 
bedacht geweſen jei.“ 

Daraus läßt fich bereits abnehmen, daß die Pole: 
mie vorwiegend gegen die katholiſche Lehre gerichtet ift. 
Diejelbe geht jogar jo weit, daß die „pelagianiihe Trü- 
bung der biblifhen Lehre von der Rechtfertigung und 
Miedergeburt”, die ſchon aus der altkirchlichen Zeit das 
tire, im Mittelalter „ihren höchften Grad erreihen“ muß 
(2, 337). „Das Endergebniß der mittelaltrig⸗chriſtlichen 
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Entwidlung war eine bi3 zum höchſten Grade gediehene 
Berweltlihung (Politifierung) der Kirche gemejen. Beide 
Grundformen vordriftliher Religiofität und Sittlichkeit: 
das antike Heidentum und das Judentum hatten in der 
Kirche des Mittelalter3 eine Reproduktion unter neuen 
Namen und wenig veränderten Formen erfahren” (2,163). 
Das „proteftantiiche Kaiſerthum“ darf dabei natürlich 
nicht fehlen (166). Um jo mehr wird das Papſtthum 
zum Dbject der Polemik gemacht. Der griechiichen Kirche 
rechnet e3 der Verf. der Symbolik, welcher die griechijch: 
fath., römiſch-kath., evangeliſch-lutheriſche reformirte Kirche 
mit dem Kindes-, Yünglings:, Mannes: und Greifen: 
alter vergleicht, zum Verdienſt an, daß fie 700 J. früher 
als der Decident gegen Rom Front machte (412). Selbit 
das Antichriftenthbum der ſymboliſchen Bücher fehlt nicht 
(747). Wie dabei Mißverftändniß, wenn nicht Verdreb: 
ung des katholiſcheu Dogma's eine Rolle fpielt, zeigt 
nit nur die im Allgemeinen ruhig gehaltene Dogmen= 
geihichte, weldhe der Synode von Orange (S. 312) und 
den Bertheidigern der Transfubitantiationslehre (S. 344) 
ſelbſtiſche Abfichten unterjchiebt, ſondern noch mehr bie 
Symbolif. Der Berf. imputirt der Fatholiichen Lehre 
die Annahme, daß fie „das von den kirchlichen Auktori— 
täten ausgegangene und fanctionirte Wort al3 gleich be— 
rechtigt anfieht mit dem Worte der Apoftel* (S. 399), 
ſogar eine „objective Vervollkommnung“ defjelben für 
möglih hält. Er jpricht von einer „Inſpiration“ in der 
Kirche, von einem „Semipelagianismus“ des Mittelalters, 
welcher da8 Wollen des Guten dem Menjchen zuge: 
ftand (S. 408), von einer „völligen Gleichitellung“ der 
Repräfentanten der Kirche mit den Yüngern des Herrn 
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(S. 418), von einer Verdammung „aller Nichtehriften, 
aller nichtkatholiſchen Chriften” in die Hölle (S. 422). 
Er jagt alles Ernftes: „Bei der Frage nad) der Heilig: 
feit meist fie bin auf gewiſſe beftimmt vorgefchriebene 
gute Werke, bei der Frage nach den Heiligen bolt fie 
die Reliquien, die angeblichen Gebeine derjelben hervor; 
die Apoftel jollen gegenmwärtig fein in den Biſchöfen, und 
ſchließlich Gott jelber in der Hoftie, oder im Papfte. Durch 
die3 alles aber wird vielmehr ein Zerrbild dargeftellt, 
als die echte und beilsfpendende Hütte Gottes unter 
den Menjchen” (S. 424). Diefe kurze Blumenlefe, welche 
beliebig vermehrt werden fünnte, möge zur Illuſtrirung 
des Satzes dienen, welchen Luthardt 3, 65 gefchrieben 
bat: „Die andere Kirche zu beftreiten nur weil fie an: 
dere Kirche ift und von der Polemik zu leben, ift die 
bejonders der römischen Kirche und nicht felten den Seften 
eignende Sünde im Verhältnis der Kirchen zueinander.“ 
Man leſe nur einmal die ſymboliſchen Bücher und die 
Schriften Luther und vergleihe fie mit dem Triden— 
tinum und dem römiſchen Katehismus! Die neuefte Bo: 
lemif eines Hafe und Beyſchlag und der zahlreihen Aus 
toren von Schriften zum Zutherjubiläum ift gerade auch 
nicht geeignet, die irenifhen Tendenzen des Proteftan: 
tismus zu conftatiren. Kübel ſtimmt aber ganz in den 
Schlachtruf Beyſchlags ein, wenn er 2, 594 jagt: „Es 
muß leider nur, gewiflen Beftrebungen pofitiv firchlicher 
Evangelifhen in unferer Zeit gegenüber, aud von der 
Apologetik oder Volemil, die ftreng biblifch fein will, betont 
werden, daß (wie dies neuerer Zeit Beyichlag überzeugend 
dargethan) von irgend welchem Bund echter Nachfolger der 
Reformation mit Rom nie und nimmer die Rede fein fann.* 
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Die Katholiken in Deutichland haben diejes im legten Jahr: 
zebend zur Genüge erfahren, aber fie haben audy bewiejen, 
daß fie in Vereinigung mit der ganzen Kirche auch ohne 
Bundesgenofjen ihr Recht und ihre Freiheit zu verthei- 
digen willen. Die Erfahrung der legten Jahre hat jo: 
gar evident bewiejen, daß der protejtantiihe Konjerva: 
tismus ohne den Bund mit „Rom“ unfähig und ohn— 
mächtig ift, die volkswirthſchaftlichen Aufgaben der heu— 
tigen Geſellſchaft mit Ausfiht auf Erfolg in die Hand 
zu nehmen. Angefichts diefer Sachlage aber follte man 
nicht die unfruchtbare „Polemik“ vor allem in der „römi- 
ſchen Kirche“ ſuchen. 

Ich glaubte bei der Beſprechung dieſes auf einen 
großen Leſerkreis berechneten Werkes, das bereits in 
zweiter Auflage erſcheint, an dieſem Ort die prinzipiellen 
Bedenken offen ausſprechen zu ſollen. Ich halte es für 
bedauerlich, daß die confeſſionellen Gegenſätze immer 
ſchärfer zugeſpitzt werden, weiß aber wohl, daß von einer 
gegenſeitigen Verſtändigung keine Rede ſein kann. So wenig 
ih mir von dem auch in dieſem Werke jo ſehr betonten testi- 
monium Spiritus sancti im Innern des einzelnen Gläubigen 
für die Wahrheit des Chriſtenthums einen großen Erfolg 
veriprechen kann, ebenfo jehr bin ich überzeugt, daß wifjen- 
ihaftlihe Discuffionen nur felten zu einem praftijchen 
Refultat führen. Aber die dogmatiſchen Gegenfäge ſollten 
ein Zufammengeben der gläubigen Ehriften gegen das 
moderne Heidenthum nicht ausjchließen. 

Schanz. 
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Iter Italicum unternommen mit Unterstützung der kgl. 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin von Dr. J. v. 
Pflugk-Harttung „Professor an der Univ. Tübingen. 
Erste Abtheilung 1883. Zweite A. 1884. X. 980 8. 8. 
Der den Lejern der Qu.-Schrift bereit3 befannte 

Gelehrte eritattet im erſten Theil (1—166) der Schrift 

Bericht über die Forſchungen, welche er in italienifchen 

Archiven und Bibliotheken nah PBapfturfunden vor dem 

Jahre 1200 anftellte, und verzeichnet die Urkunden, die 

er aufgefunden. Das durchforſchte Terrain erftredt fich 

von Turin und Verona bis Brindifi und Palermo. 

Die Zahl der Inftitute ift 258. Die meilte Zeit nahm 

unter den einzelnen Orten natürlid Rom in Anjprud. 

Der große Eifer, mit dem ſich der Berf. jeiner Aufgabe 

unterzog, blieb nicht unbelohnt. Weber viele Archive er: 

halten wir hier zum erften Male nähere Nachricht, jo über 
©. Giovanni im Lateran, Veroli, Volterra, Brindifi, Bari 

u. |. wm. Im zweiten Theil der Schrift (167— 341) 

werden uns Regeſten von 1005 Papſt- und 25 Kaijer: 

urfunden mitgetheilt, die bisher zum größeren Theile 
unbefannt waren. Bejonders ergiebig erwies ſich der 

Goder E. V. 44 der Turiner Nationalbibliothef, der 

zwar ſchon von anderen Gelehrten eingejehen, in jeinem 

Werthe aber nicht erfannt worden war. An britter 

Stelle (341—374) folgt ein bisher unbefanntes Glossa- 

rium Latinum aus dem eben erwähnten Turiner Eoder. 

Der vierte und größte Abjchnitt ift Miscellanea über- 

ſchrieben. Er enthält eine größere Anzahl von Briefen, Ur: 

kunden und jonjtigen Documenten vom 7. bis zum13. Jahr: 
hundert. Ein beträchtlicher Theil (529— 717) rührt von 
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Th. Wüftenfeld ber, darunter Regeften der wichtigeren 
Urkunden zur Geſchichte von Corneto vom 10. big 14. Jahr: 
hundert, und Beiträge zur Reihenfolge der oberjten Com: 
munalbebörden Roms von 1263 bis 1330, 95 und 96 
Nummern. Darauf folgt ein umfangreiher Appendir 
(735—831), enthaltend Mittheilungen über Archive und 
Bibliothefen, die dem DBerf. erſt nachträglich zugingen, 
72 weitere ‘Bapitregeften, 2 weitere Kaiſerurkunden (von 
Heinrich VII), und einen Beitrag zur Kritif des Turi— 
ner Glojjars von G. Löwe. Jene Miitheilungen rühren 
hauptſächlich von Hrn. Silveftri in Balermo ber. Ainell 
auf ©. 746—750 finden mir, etwas monoton, „nad 
gütiger Mittheilung des Hrn. Comm. Giujeppe Silveftri“ 
ungefähr 20mal. Den Schluß bildet endlich ein doppelter 
nder. Der eine gibt die Namen und Sachen an, der 
andere die Orte, über deren Archive und Bibliotheken 
Mittheilungen gemaht wurden. Die Anfertigung des 
zweiten Inder bedingten die zahlreichen Mittheilungen, 
die dem Berf. erjt nach der Vollendung des eriten Theiles 
zufamen. Su der Einleitung, bezw. Vorrede, berichtet 
der Verf. über die Zeit und den Zwed feiner italienischen 
Reife und über die Aufnahme, die ibm an den verjcie- 
denen Drten zu Theil ward. Er betont, daß er mit 
wenigen Ausnahmen überall das größte Entgegenfommen 
gefunden babe und daß ihm niemals jo viele Liebens— 
würdigfeit und Dienftbereitichaft widerfahren jei als von 
Seiten der Staliener. 

Die Inhaltsangabe verräth bereits den Werth des 
Werkes, und es ift ihr daher nichts mehr weiter beizu- 
Fügen, 

Funk 
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Hinkmar, Erzbilhof von Reims. Sein Leben und feine Schrif- 
ten von Dr. Heinrig Schrörs. Freiburg, Herder 1884. 
XII, 588 ©. 8. 
Je jeltener der Recenjent in der Lage ift, mit den 

Schriften, deren Beiprehung ihm obliegt, ganz zufrieden 

zu fein, um fo größer ift feine Freude , wenn ihm eine 

wirklich tüchtige Arbeit in die Hände fällt. In diejem 
glüdlihen Fall befindet fi Ref. mit der vorftehenden 

Schrift, einer Monographie über den großen Kirchen: 

fürften von Reims im Zeitalter der Karolinger, die fi 

ebenjo dur vollftändige Beherrihung des Stoffes und 
durch jorgfältige Berücdfichtigung der einfchlägigen reichen 

Literatur, wie dur umfichtige Kritik, unbefangenes Ur: 

theil, angemeflene Dispofition und dur gewandte Dar: 

ftellung vortheilhaft empfiehlt. 

Die Abhandlung ift in drei Abſchnitte getheilt, von 
denen der erfte die Zeit H.'3 bis zum Frieden von Kob— 
lenz und zur Synode von Touſy 860, der zweite die 
Zeit bis zum Tode Karls d. K. 877, der dritte die fünf 
legten Lebensjahre des berühmten Metropoliten umfaßt. 
Auf die Abhandlung folgt noch ein Anhang mit act 
Beilagen. Die legte bietet die Regeſten 9.3. In den 
übrigen werden einige jpezielle Punkte genauer erörtert. 
In Nro. 1 wird gegen Noorden (H. v. R. 1863) nad: 
gewiefen, daß die Translation Ebo’8 nah Hildesheim 
nicht nad) der Synode von Trier Oftern 846, jondern 
fhon vor der Synode von Beauvais Frühjahr 845 er: 
folgte. Nro. 2 erhält eine Erörterung der Frage, ob 
Gottſchalk's Lehre häretiih war!) In Nro. 3 und 4 

1) Die einjhlägigen Abjchnitte des Buches erfhienen als In⸗ 
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wird die Echtheit de Synodalurtheils von Duiercy 849 
(gegen Hefele) und der zwei von Kunſtmann zuerft (Qu.⸗ 
Schr. 1836 S. 44552) edirten Briefe von Rabanus 
Maurus an H. (gegen Noorden) vertheidigt. In Nro. 
5 wird (gegen Spralef) dargethan, daß nad) H. die Ehe— 
Iheidung feineswegs zur ausſchließlichen Compe— 
tenz de3 Civilgerihtes gehört. In Nr. 6 und 7 wird 
(gegen Wattenbah) der Vorwurf der Fälſchung von 9. 
abgewehrt und (gegen J. Weizläder) dargethban, daß 
H. die Unechtheit der pſeudoiſidoriſchen Decretalen nicht 
erkannte. Die Unterfuhung zeichnet fich wie in der ganzen 
Schrift jo aud in diefen Ercurjen durch großen Scharf: 
finn und durch eine alljeitig abwägende Behutſamkeit 
aus, und der Berf. bat in der Hauptſache fiher das 
Richtige getroffen. In dem Ercurs über Gottjchalf dürfte 
er jogar allzu vorfichtig geweſen fein. Er jchließt den- 
jelben mit den Worten: „Wägt man die Gründe gegen 
einander ab, die für und gegen die Rechtgläubigfeit ©.’3 
ipreden, jo wird man auf ein fefte® und beftimmtes 
Schlußurtheil verzichten müſſen, und nur mit Wahrſchein— 
lichkeit feine Lehre als haeresim sapiens bezeichnen können.” 
Mir jcheint die Sache umgekehrt zu liegen und die Wahr: 
cheinlichkeit für die Orthodoxie G.'s zu ſprechen. 

Wie Sch. jehr gut gezeigt, ift feiner der von 9. 
und Rabanus Maurus vorgebrachten Punkte hinreichend, 
um Gottſchalk ala Prädeftinatianer zu betrachten. Nach 
allen Aeußerungen jener Männer erjcheint derjelbe im 
Grunde nur al3 Vertreter der auguftiniihen Lehre, und 
die Anklage auf Prädeftinatianismus beruht nur darauf, 
auguralbifiertation auch jeparat u. d. T.: ber Streit über die Brä- 
beftination im IX. Jahrh. 1884. 

Xheol. Quartalfrift. 1885. Heft II. 22 
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daß die Anfläger für die auguftinifche Gnadenlehre nicht 
das volle Verſtändniß befaßen und ihrerjeit3 mehr oder 
weniger der Anjhauung der Semipelagianer zugethan 
waren. Gravirend findet Sch. nur zwei Säße, welche 
durh Amolo von Lyon hervorgehoben werden. Nach 
dem einen zog ©. in Abrede, die Reprobirten jeien Mit- 
glieder der Kirhe und Chriften; nah dem andern 
bat er die Bilchöfe, die Unabänderlichfeit der Vorherbe— 
flimmnng zur Verdammniß dem Volke zu predigen, ut, 
qui iam praefinitam damnationem evadere non possunt, 
saltem aliquantulum Deo supplicent, ut statutum (?) 
eis vel modicum mitiget et leviget poenas (©. 489 f.). 
Auf diefe Säte gründet Sch. fein Urtheil, und da es 
nicht ganz feititeht, ob fie G. wirklich zuzufchreiben find, 
nimmt er für dafjelbe nur Wahrjcheinlichkeit in Anſpruch. 
Dabei hebt er ausdrüdlich hervor, daß der Gedanke G.'s 
im erften Sat an auguftiniihe Ideen (De corrept. et 
grat. c. 9 n. 20. 22. C. lit. Petil. II. c. 108) anklingt. 
Er bezweifelt aber auch, ob ein fo tiefer und feiner theo— 
logifher Gedanke, wie ihn Auguftin in den fraglichen 
Stellen ausſpricht, dem fränkiſchen Mönde znzutrauen 
fei. Das Urtheil dürfte indeflen auch nicht einmal mit 
jener Beichränfung hinlänglich begründet fein. Wenn 
auch der Gottihalf’ihe Gedanke dem Auguftins bier 
nicht ganz gleich ift, jo reicht bei dem Zweifel, in dem 
wir uns über die richtige Berichterftattung Amolo’3 bes 
finden, m. €. ſchon die Aehnlichkeit hin, den Maßftab 
der Milde, nicht den der Strenge an den Sag anzulegen. 
Und was den zweiten Sag anlangt, jo hätte Auguftin 
allerdings den fraglichen Rath nicht ertheilt. Aber diefer 
Punkt ift bei der Frage nad dem Charakter der Lehre 
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nicht der ausſchlaggebende. Die Hauptfrage ift, ob man 
von einer praefinita damnatio reden fann, bezw. ob Au- 
guftin eine joldhe angenommen bat, und dieje Frage ift, 
wie befannt, nicht zu verneinen. Man mag alſo, den 
fraglihen Bericht als zuverläffig vorausgejegt, ©. an— 
Hagen, daß er dem Geheimniß der Prädeftination eine 
unglüdlihe Anwendung in der Predigt gegeben wiſſen 
wollte. Ueber da3 Geheimniß felbft dachte er auch nad 
dem beregten Sag nicht anders als der große Biſchof 
von Hippo in jeiner jpäteren Periode. 

Ich ſcheide von dem Werke mit dem aufrichtigen 
Wunſche, dem Verf. auf dem literariichen Felde bald 
wieder zu begegnen. 

Funk. 


6. 
Die Ketzergeſchichte des Urchriſtenthums urkundlich dargeſtellt 

von Dr. Ad. Hilgenfeld. Leipzig, Curs 1884. X, 644 

©. 8. 

Die neuefte Zeit beichäftigte fich mehrfach mit den 
Quellen der alten Ketzergeſchichte. Es handelte fi da— 
bei hauptjählih um die nähere Beftimmung zweier ver: 
lorener Schriften, des Syntagma gegen alle Härefien 
von Juſtin und des, Syntagma gegen 32 Härefien von 
Hippolyt. Bezüglich des zweiten Syntagma fand Lipfius 
(Zur Quellenkritit .des Epiphanius 1865), daß es Epi— 
phanius, Philaftrius und Pſeüdotertullian, die alle ficht: 
lich auf eine gemeinfame Grundihrift zurüdgeben, als 
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Leitfaden diente, und die Aufftellung erfreute ſich allge: 
meinen Beifalls. Die Anficht ift jedenfalls wahrſchein— 
lich, wenn auch, wie in einer derartigen Frage natürlich, 
von unbedingter Sicherheit feine Rede fein kann, und es 
handelte fih fortan nur noh um Feſtſtellung einiger 
untergeordneter Punkte, wie der Beltimmung des Ortes 
und der Zeit des Syntagma. Lipfius dachte, während 
Harnad (Zur Quellenkritif der Geſch. des Gnoft. 1873) 
für Rom und das erite Decennium des 3. Jahrhunderts 
eintrat, an Kleinafien und die Jahre 190192, und 
die Anfiht über die Abfafjungszeit hielt er in feiner 
ipäteren Unterfuhung (Die Quellen der älteften Ketzer— 
geich. 1875) als die fidherere aufrecht, während er die 
Hypotheſe von Hippolyt’3 Eleinafiatiiher Herkunft auf: 
gab. Das Syntagma Juſtin's fand derjelbe Gelehrte 
in gedrängter Wiedergabe bei Irenäus Ic. 23 — c. 
27, 4, und auch diefer Anficht wurde vielfadhe Anerfen- 
nung zu Theil. In feiner zweiten Unterfuhung gab 
zwar Lipfius felbft den juftinifchen Urfprung des frag: 
lihen Abjchnitt3 im Werke des Jrenäus preis. Aber 
er betrachtete denjelben immerhin als aus einer älteren 
Schrift gejhöpft. Andere hielten feine anfängliche Anficht 
ganz feit. 

Zu denjenigen, welche die Quellenſchrift des Ire— 
näus Juſtin zuerfannten, gehört der Verf. des vorftehen- 
den Werkes, und die Anlage und Eintheilung der Arbeit 
beruht auf der bezüglichen Anfiht. Nachdem H. näm— 
lih in der Einleitung eine kritiſche NRecapitulation der 
bisherigen Unterfuhungen über die Duellengefhichte der 
alten Härefie gegeben und im eriten Buch von den vor: 
hriftlihen Härefien in Israel gehandelt, die für uns 
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noch in einem gewiſſen Dunkel liegen oder für die chrift- 
lihe Kegergejhichte eine befondere Bedeutung haben, den 
Effäern und Samaritern, bringt er in den drei weiteren 
Büchern 1. die Härefien des Martyrers Juſtinus nebft 
Fortbildungen, 2. die Härefien des Irenäus, 3. die 
Härefien des Hippolytus und feiner Zeitgenoffen zur 
Darftellung. 

Die Eintheilung ift m. E. nicht gerade glüdlich. 
Ihr Grundift, wenn auch nicht ohne eine gewiſſe Stärke, doc 
nicht völlig ficher, und fie gab bisweilen Veranlaſſung, 
das auseinanderzureißen, was eber zujammenzuftellen 
war, die anfängliche Geitalt einer Härefie und ihre Fort: 
bildung durch die Schule. Doc ift der Punkt nicht allzu 
fehr zu betonen. Das Verfahren H.'s hat andererfeits 
feine Vorzüge. Es ließ die Fortentwidelung der einzel: 
nen Härefien, bezw. den Unterſchied ihrer Darftellung 
durch die verjchiedenen Härejeologen jchärfer hervortreten, 
und nad dieſer Seite hin erwarb fih H. um die Auf: 
fafjung der alten Ketzergeſchichte ſehr bemerkenswerthe 
Berdienfte. Einzelne Abichnitte feiner Unterfuchung er: 
ſchienen bereits in der Zeitichr. f. wm. Th. In dem vor: 
ftehbenden Werke wird aber ein zufammenfaffendes und 
abjchließendes Ganze geboten. 

Auf das Detail kann bier, da dieß zu mweit führen 
würde, weder das Referat noch die Kritik ſich einlaſſen. 
Doch jeien einige Punkte hervorgehoben. 

In der Einleitung hatte H. u. a. mit der bekannten 
Stelle de3 Clemens von Aerandrien über den Urfprung 
der Härefien, Strom. VIIc. 17 p. 898, ſich augeinander: 
zufegen, und es verdient erwähnt zu werden, daß er fie 
jegt anders faßt als früher. Ob er dabei feine Anficht 


342 Hilgenfelb, 


änderte oder ob ein Berjehen mitunterlief, erfahren wir 
nicht, da er auf feine frühere Anficht nirgends Bezug 
nimmt. Früher emendirte er nämlich das überlieferte 
ws nososornę vewregog in wg TrpsoßVraıs vewrepog. 
Sept folgt er dem überlieferten Tert (S. 41. 326). Der 
Tert ift aber jchwerlihd haltbar. In allen Fällen ift 
die Deutung ungerechtfertigt, die den Worten gegeben 
wird. Clemens fol jagen, daß Marcion noch in höheren 
Jahren mit Jüngeren, wie Gerdon, verkehrt habe, und 
daß er nicht von vornherein, jondern erft in höheren 
Lebenzjahren ein Ketzer geworden ſei. Das ift der 
Sinn der Stelle gewiß nicht. Klemens jpricht nicht vom 
Keperwerden, jondern von der Zeit von Leuten, welde 
bereit3 Keger find, und bei dem vewzepog dachte er 
fiherlih nicht an Gerdon; der Sag weist unjtreitig auf 
die zuvor genannten Bafilives und Valentin zurüd, und 
wenn dieß beachtet wird, dann erfennt man zugleich, wie 
gereht und geboten die fraglihde Emendation if. 9. 
bätte das um jo weniger überjehen jollen, als er bie 
Harnad’ihe Anficht beftreitet, nad der Marcion bereits 
blübte, als Balentin und Bafilides erft fnofpeten; denn 
durch den herkömmlichen Tert wird Marcion zweifellos 
als ein älterer Zeitgenofje von Valentin und Baſilides 
bezeichnet. 

In der Controverje über das Verbältniß der beiden 
Bafilides erkennt H. dem des Irenäus die Priorität 
vor dem bed Hippolytus zu. Dabei hält er an dem 
Pantheismus des letzteren feſt; nur findet er ihn micht 
ganz rein, und er erklärt dieß daraus, daß das Syſtem 
der Philojophumenen die Umbildung einer dualiftifch- 
emanatiftiihen Lehre jei. Ich faßte in der Qu.Schr. 
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1881 S. 277—98 jenes Syſtem anders auf, und id) 
ſehe mich auch durch die Gegenbemerkungen H.'s nicht 
veranlaßt, meine Anſicht aufzugeben. 

Seit geraumer Zeit gilt der Ebion der Alten faſt 
allgemein als news ncoyvuog des Ebionismus, wie ähn: 
lich durch einige Neuere die hiſtoriſche Exiſtenz des Kolar: 
bajus geleugnet wurde. H. tritt der Auffaffung entgegen 
(S. 436 f.). Indeſſen dürfte er mit Ebion meniger 
Glück haben ala mit Kolarbafus, da die Eriftenz des 
erfteren doch mit viel triftigeren Gründen geleugnet wird 
als die des legteren. Anders ftände freilich die Sache 
wenn die Bruchftüde der epi noopmrwv Eörynous, die 
Mai unter dem Namen Ebion’3 vorfand, wirklich von 
dem Manne herrührten. Aber dieſe Frage ift nicht fo 
leicht zu bejaben. 

Schließlich ſeien noch ein paar Defiderien notirt 
Bei einigen Härefien war eine eingehendere Behandlung 
zu erwarten. So wird von den Elfejaiten fat nichts 
als der Name mitgetheilt. S. 619 war auch die Anficht 
Hagemann’3 (Die röm. Kirche 1864) über Prareas und 
Kalliſtus anzuführen. 

Funk. 


6. 


Grundlinien zur ariftoteliich-tgomiftiichen Pſychologie v. Dr. 
Bincenz ſenauer, Bibliothefar des Benedictiner-Stifts 
Schotten in Wien. Wien, 1885. Verl. v. Carl Konegen 
VIH und 283 ©. 


Zur Ergänzung feines Buches über die Gejchichte 
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der Philoſophie bietet der gelehrte Verf. uns eine „Art 
von Monographie”, welche zugleich ald Beweis dafür 
gelten jol, daß noch etwas mehr als einige Belejenheit 
in den einihlägigen Schriften der Alten dazu gehört, 
um nur die grundlegenden Gedanken und die Termino: 
logie eines jcheinbar jehr befannten Zweiges der „Philo- 
ſophie der Vorzeit” ficher zu ftellen, den er als arijto- 
telijch:thomiftiihe Piychologie bezeichnet. Er ift ſich 
bewußt, daß er damit in Gegenjag zu vielen mit Recht 
gefeierten Männern der Wiſſenſchaft tritt, ift aber bereit 
auf offene und mwiflenichaftlihde Gründe Rede zu ftehen. 
Glücklich würde er fich preifen, wenn e3 mit diefer Schrift 
ibm gelingen jollte, nur die gröbften über Ariftoteles 
und Thomas von Aquino berrfchenden traditionell ge- 
wordenen Irrthümer und falihen Auffaffungen zu ver: 
iheuden. Mit andern Worten, der Verf. gibt eine Dar: 
ftelung der Grundlinien der ariftotelifchthomiftiichen 
Naturpbilojophie, um zu zeigen, daß die ſpätere Schola- 
ftif und die Neufcholaftif mit wenigen Ausnahmen den 
Iholaftiihen Ariftotelismus mißverftanden bat und an 
den bedeutungsvollen Folgen für die Wiſſenſchaft und 
das Leben jchuldig ift. - 

Der Natur der Sache entiprehend handelt der Verf. 
von der Form und Materie, von der Bewegung und 
dem erſten Bemweger, von den Naturformen und den ver: 
fchiedenen Formen, um auf Grund der allgemeinen Wahr: 
beiten die Piychologie beſprechen zu fünnen. Dabei gebt 
er von der Potenzenlehre aus, behandelt die äußeren 
und inneren Sinne nebft Schlaf und Traum, jchreitet, 
zum geiftigen Denken des Menſchen fort, in welchem der 
intellectus agens, der menjchliche Wille und die Gefühle 
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näher unterfucht werden. Mit einem Abfchnitt über die 
Verbindung von Leib und Seele und einem ſolchen über 
die Trennung von Leib und Seele beichließt er jeine in: 
terefjanten Unterfuhungen. Bon den Refultaten derjelben 
will ich als die mwichtigften folgende hervorheben. Der 
Raum ift feinem richtig erfaßten Begriffe nach nichts 
weiter als das Nebeneinander der Dinge der Erjchei- 
nungen (S. 40) und aud die Zeit ift vom b. Thomas 
in ähnlicher Weife, wie bei Kant gefaßt (S. 123). Die 
inneren feeliihen Bewegungen find nach Ariftotelesinner: 
lihde Bewegungen (©. 43). In Betreff der Form 
babe Juſtus richtig errathen, daß fie Gottes Wille oder 
auch das durch Gottes Willen beftimmte Sichdarleben 
de3 Individuums nach feiner Art jei. Ueberhaupt ver: 
ſtehe Juftus mehr von Ariftotelismus und Scholaftif als 
er fich merken lafie. Man könnte vermutben, er babe 
nur die ariftotelifh:fcholaftiihe Speculation prefifliren 
wollen, wie ſolche unjerer Tage in allerlei Broſchüren 
und dickbändigen Gefhichten der Philoſophe in die bi— 
ihöflihen Seminare colportirt wird (S. 48 f.). That—⸗ 
fächlih fei, jedenfall in den organischen Naturdingen, 
die Form nichts Anderes, als die den Naturdingen in 
fester Inftanz von Gott gegebene eigenthümliche Dajeins- 
bethätigung, die der Stoff aus fih allein nicht hervor— 
brächte, obwohl fie dem ungeachtet jeine (ded Stoffes) 
Bethätigungen find und bleiben. Das »educere« der 
Form fei zu betonen und nicht die Formen al3 von außen 
zur Materie hinzulommende Weſen zu betrachten (S. 50). 
Das nur in potentia Vorhandene jei nicht nichts. Da— 
mit fomme Thomas wieder auf Platon’3 Ideen zurüd 
(S..54). Bloß wenn man die Gotteslehre des Ariftoteles 
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berüdfidhtige, fünne man dieſes verfteben.. Diefer und 
Thomas hätten au im Allgemeinen gegen die Defcen- 
denzlehre nicht3 einzuwenden (S. 58. 255). Die Ber: 
bindung der Elemente in den chemiſchen und organifchen 
Producten ift eine Aneinanderlegung, nicht aber ein förm— 
liches Einsmwerden derjelben. Daher ift mit Peſch die 
Atomiſtik der Scholaftif zu vindiciren (S. 67 ff.). 
Bei der Generation tritt an die Stelle der früheren 
eine andere forma substantialis, wodurch eine neue Sub: 
tanz entſteht. Da e3 feine annihilatio gibt, fo ıft die 
corruptio nur eine Verwandlung (S. 73. 248). Die 
vegetative Qualität wird gleihfam aus der anima vege- 
tativa in die a. sensitiva heraufgenommen und dauert 
als Potenz fort. Im Menſchen ift die a. humana 
die forma substantialis, obwohl fie geiftiger Weſenheit 
ift. Schon Ariftoteles bemerfe, daß nicht die ganze Seele 
des Menjchen der Natur angehöre und daß es ihm fcheine, 
das Bernünftige im Menjchen jei eine andere Art von 
Seele und jei trennbar von der leiblihen Materie, wäh: 
rend die übrigen Theile (Botenzen) nicht trennbar feien. 
Solder Theile nenne A. fünf (S. 78). Die thomi— 
ſtiſche Piychologie jei in nuce in dem Satz aus: 
gejprodden: omnes potentiae animae comparantur ad 
animam solam sicut ad principium, quaedam vero com- 
parantur ad animam solam sicut ad subjectum, sicut 
intellectus et voluntas (S. 91). Ein Hauptfehler ber 
Pieudoariftotelifer feit dem Ausgang des Mittelalters 
ſei e8 gewejen, den Xeib als eine an fi todte Mafle, 
die nur von ber Seele bewegt würde, zu betrachten. 
Die Lebensthätigfeiten des menſchlichen Leibes find jchled: 
terdings nicht Geiftesthätigkeiten. Es ift im Menjchen 
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ein Doppelleben, aber fein Doppelprincip, ein prin- 
cipium proximum und primum (6. 92. 245. 265). 
Nicht oft genug könne wiederholt werden, daß die geiftige 
Thätigfeit der menſchlichen Seele Feine rein geiftige 
jei (S. 149). Der Hauptfehler in der Behandlung der 
thomiſtiſchen Potenzenlehre jei der, daß man die a. in- 
tellectiva im Unterjchied zur vegetativa und sensitiva 
als reinen Geift betrachte (S. 159). In der Lehre vom 
Geſichtsſinne habe Thomas die Refultate der mo: 
dernen Wiſſenſchaft in unglaublicher Weije anticipirt (S. 
103), die Farbe erfläre er aus den Aetherwellen (©. 
108). Das cogito ergo sum finde ſich gleichfalls bei 
ihm (©. 173). Ariftoteles kenne den Creatianismus 
(vovg Ivoadev, Yelov), aber es fehle ihm das Wort für 
die Schöpfung. Die Trennung der Seele vom Leibe 
jei ein Berluft, weil Form und Materie zufammenge- 
bören. Die Unfterblichfeit der Seele fei nur hieraus 
beweisbar. Die abgejchiedenen Seelen feien „arme* 
Seelen. Feofeuer und Hölle beftehen in der Gottent- 
fremdung und Ferne und find nur durch die Dauer ver- 
ihieden. Der Spiritigmus jegt ein Ding der Unmög: 
lichfeit voraus (©. 276 ff.). 

Aus dieſer kurzen Ueberfiht ift abzunehmen, wie 
reichhaltig und interefjant das Buch ift. Die Darftellung 
ift lebendig und fließend. Je weiter man liest, um jo 
mehr wird man von der Begeifterung des Verf. ergriffen 
und für jeine Auffafjung eingenommen. Es gebt dem 
Lejer faft wie den Atomen, melde von der Bewegung 
der andern ergriffen nun deu gleichen Reigen mittanzen, 
wie der Verf. an einem Luftigen Beifpiel anſchaulich ge: 
macht hat. Nebenbei bemerkt bietet aber jeder Strudel 
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in einem größeren Waſſer ein naheliegendes Bild. Ich 
fann aljo das Buch zur Lectüre jedermann empfehlen. 
Eine Vebereinftimmung in allen Fragen ift natürlich biemit 
nicht ausgeſprochen. Ich muß im Wefentlichen bei dem 
fteben bleiben was ich an einem anderen Ort in dieſer 
Zeitichrift zum Theil in gleihem Geifte weiter ausge: 
führt habe. Der Verf. ſcheint mir Ariftoteles und Thomas 
zu günftig, die jpäteren Ariftotelifer und Scholaftifer 
zu ungünftig zu beurtheilen. ” Er bat vollflommen Recht, 
wenn er die neuere Scholaftif ungenügend findet und 
eine organijche Beziehung zwiſchen den zu äußerlich ge: 
faßten Factoren fordert, aber mir fcheint ein Theil der 
Schuld im Syſtem felbit zu liegen. Die Eduction der 
Form ift zu Stark gepreßt und die Aufnahme der nie: 
deren Form in die höhere, wenn auch nur als Potenz, 
nicht binlänglich erwiefen. Die Stellen, welche der Verf. 
jelbft anführt, wo vom desinere, auferre, succedere die 
Rede ift, genügen allein, die Sache problematifh zu 
maden. Das von ihm felbft betonte Beifpiel vom Mar: 
morblod und der Natur zeigt die Unzulänglichkeit diefer 
Gonjequenzen für die anorganiihe Natur. Der Mar: 
morblod ift freilid in potentia für alle Formen, aber 
feine einzige wird im ftrengen Sinn aus ihm eduzirt. 
Sie find alle im Kopfe des Künftlers und der Marmor: 
blod verhält fih bei der Eduction abjolut paffiv. In 
der menſchlichen Seele bat der Verf. die Schwierigkeiten 
in treffliher Weife darzulegen und zu löſen gemußt. 
Ohne, wie man vermuthen könnte, dem Syitem des hoch— 
verehrten Günther eine Conceffion zu maden, verjtand 
er es, die Syntheſe des Leibe und der Seele in or: 
ganifher Einheit nachzuweiſen. An Widerſpruch wird 
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e3 freilich auch hier nicht fehlen. Ich kann der Reiben: 
folge der Seelen im Fötusleben überhaupt nur einen 
bedingten Werth zufchreiben, die Aufnahme der niederen 
Seelen in die a. rationalis aber noch weniger zugeftehen. 
Den Creatianigmus bat auch Brentano neuerdings bei 
Ariftoteles vertbeidigt, aber jo Kar folgt er doch nicht 
aus den citirten Stellen. Ich kann mich dafür auf das 
„epohemahende Werk de3 genialen Güntherianers“ 
Kleutgen berufen, der 2, 587 bemerkt, ein Einklang fei 
nicht angezeigt, weil Ariftoteles die Ewigkeit der Welt 
gelehrt habe. Schon M. Canus zählt unter den Str: 
thümern des Nriftoteles die Lehre auf, daß die Seele 
entweder ewig oder jterblich jei, weil nur das ingenitum 
incorruptibile ſei. Theologiſcherſeits könnte man an 
dem Zuftande der ageftorbenen Seelen Anftoß nehmen. 
Denn falld diefe des Gedächtniſſes und der Phantafie 
entbehren, jo befinden fie fih nahezu in dem Zuftand, 
welchen die Griechen ihnen zufchreiben. Von „armen“ 
Seelen jpriht man doch nur, injofern diefelben im Feg— 
feuer zu leiden haben. 

Diefe Bemerkungen follen aber dem Werth des 
Buches feinen Eintrag thun. Sie zeigen nur wieder, 
wie mweit wir überhaupt no vom rechten Berftändniß 
der Scholaftif entfernt find. Jedenfalls wird dieſes Werk 
zur Klärung des Urtheils vieles beitragen. 

Schanz. 


7 


Wiſſenſchaft und Offenbarung in ihrer Harmonie. Won Dr. 
3. €. Orti 9 Lara, Prof. an der Central-Univerfität 
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zu Madrid und Mitglied der römiſchen Akademie des 

h. Thomas von Aquin. Preisgekrönt von der kgl. Aka— 

demie der Moral- und Staats-Wiſſenſchaften zu Madrid. 

Autorifirte Heberjegung von Dr. 2. Schüß, Prof. der Phi- 

Iofophie am Priefterjeminar zu Trier. Paderborn. Drud 

und Verlag von Ferdinand Schöningh. 1884. XIX 

und 348 ©. 

Vorſtehende Schrift verdankt ihre Entitehung einer 
durch die fpanifche Ueberfegung des befannten Draper': 
ihen Werkes: Geſchichte der Conflicte zwilchen Religion 
und Wiſſenſchaft veranlaßten Preisaufgabe. Die ſpaniſche 
Akademie wollte einen Nachweis dafür, daß zwiſchen den 
Wiflenihaften und den Dogmen der katholiſchen Religion 
feine Gonflicte beftehen Eönnen. Der erſte Preis wurde 
nicht vergeben. Unter den vier mit dem zweiten Preis 
gefrönten Arbeiten befand fich die des Berfaflers. 


Im Anſchluß an das Baticanum und an den h. 
Thomas behandelt der Verf. fein Thema vorwiegend 
pbilofophifh und fpeculativ. Nach einer längeren Ein- 
leitung über die Berechtigung ded Themas und über 
die Stellung der Kirche zu der Frage bemeißt er im 
eriten Theil den Sag: Zwiſchen der Religion und der 
Wiſſenſchaft kann e8 Feine Wiederſprüche geben, weil fie 
aus demfelben Princip hervorgehen. Der zweite Theil 
ift dem Bemeife der nämlihen Wahrheit gewidmet, in: 
jofern die Objectsverſchiedenheit zwiſchen der Wiſſenſchaft 
und Religion die Unmöglichkeit eines Conflict3 mit ſich 
bringe. Der dritte Theil bat die pofitive Seite des 
Themas zum Gegenftand: Die Wiſſenſchaft kann den 
fatboliihen Dogmen nicht widerſprechen, ohne fich ſelbſt 
zu leugnen. Die Schrift ift gewandt und lebendig ge: 


Wiſſenſchaft und Offenbarung. 351 


ſchrieben. Sie verräth eine bedeutende Kenntniß der 
neueren Probleme auf diefem Gebiete und eine gute Be: 
kanntſchaft mit der theologiſchen Literatur. Ich zmeifle 
daher nicht, daß fie in Spanien gute Dienite leiten wird. 
Ob dies auch in Deutihland der Fall fein wird? Ich 
weiß e3 nicht, aber das weiß ih, daß wir in Deutſch— 
land über diefen Gegenftand eine reichlihe und gute 
Literatur befigen. Wüßte ich es nicht, jo könnte ich es 
aus dem, zum Theil aus zweiter Hand entlehnten Citaten 
des Berf. erfahren. Die deutſchen Schriften behandeln 
die Frage weniger fpeculativ, find aber dafür um jo 
brauchbarer für die Apologetif. An fi ift ja aud die 
theoretifche Aufgabe jehr leicht. Vernunft und Dffen- 
barung ftammen von Gott, alſo können fie einander nicht 
widersprechen, beibe haben verjchiedene Dbjecte, natür: 
lihe und übernatürliche Erfenntniß, alſo ift ein Conflict 
unmöglid. Allein diefe Säße find eben von den Gegnern 
beftritten. Diejen gegenüber handelt es ſich hauptjächlich 
um concrete Fragen, welche nicht mit ein paar Citaten 
aus den Bätern oder aus dem h. Thomas zu erledigen 
find. Hierin liegt aber gerade die ſchwache Seite des 
Buches. Der Berf. ift nit nur felbft in den Natur: 
wiſſenſchaften nicht bemwandert, jondern Fennt auch kaum 
die wichtigfte Literatur derjelben. Sonft könnte er nicht 
von dem „berrlihen Werk“ „des ausgezeichneten Geo— 
logen“ Bofizio Sprechen, durch welches das befannte Ariom 
der modernen Geologie, daß die Erde fich allmählich ge: 
bildet habe, widerlegt werde! (S. 152 f.) Er hält e3 
für angezeigt, Bofizio gegen einen durchaus begründeten 
Vorwurf eines Recenjenten zu vertheidigen, und meint 
gar, die Beſprechung der negativen Rejultate der Gen: 
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logie durch Bofizio habe „eine wahre Revolution" auf 
dem Gebiete diejer Studien hervorgebradt! (S. 154.) 
Wenn auch das Geftändniß der „geringen oder nichtigen 
Kenntniß in diefen Dingen“ (S. 172) auf die Bejcheiden- 
beit des Verf. zurüdzuführen ift, fo hätten wir doch eine 
befiere Kenntniß erwarten dürfen. Wir wundern ung 
daher nicht, daß der Verf. für die buchſtäbliche Auf: 
fafjung des Sechstagewerks eintritt, denn er läßt wenig: 
ftend dem Leſer die Wahl und hat dem deutichen Lefer 
den Weg gezeigt, in dem „für unfere Materie Elaffiihen 
Buche“ (S. 119) von Reuſch fich befjeren Rath zu holen. 

Der Ueberjeger bemerkt in der Vorrede, er babe 
mit Rüdficht auf die „deutſche Gründlichkeit“ die zahl: 
reihen Citate des Buches gründlich revidirt und corrigirt. 
Es wäre gut gewejen, wenn er auch anderwärts einge: 
griffen hätte, um den berechtigten deutichen Anforderungen 
gerecht zu werden. Zwar wird das Buch auch in diejer 
Geftalt durch die ſchönen philofophifch:theologijchen Aus: 
führungen viele anſprechen, aber für die Apologetif ge: 
nügt es nidt. 

Schanz. 
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J. 
Abhandlungen. 


1. 


Der Schauplat des vollendeten Reiches Gottes im Hin- 
blid auf 1. Theſſ. 4, 17 und Apof. 21, 2, 10. 





Bon Brof. Dr. Rüdert in Freiburg. 





E3 gibt nur ein doppeltes Reich Gottes, das 
im Gegenjage zur Annahme von einem mitteninneftehen- 
den „endlihen Reihe Chriſti“ jeweils zugleich das 
Reich des Vaters, des Sohnes und des hl. Geiſtes 
it. Dasfelbe ift zunächſt ein biefleitiges (Mt. 3, 1; 
4,17; 13,41; Mc. 10,15; 15, 43), irdiſches (Mt. 16,19; 
23, 13; Me. 11, 10), von der Menjchheit erjehntes 
(2c. 2, 25, 38) und erlangtes, ja in die Gerechtfertigten 
eingegangenes und gewiſſermaſſen in ihnen aufgehendes 
(2c. 17, 21 vr0g vuw; Apok. 5, 10 Enoinoev nuäs 
Baoıkslav), darum auch ihre Gejhide teilendes, verlier: 
und gewinnbares (Mt. 21, 43; %c. 11, 2), mehr und 
minder entwideltes (Apof. 20, 5), dageweſenes und 

23* 
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gegenwärtiges. Es war aber zuvor ſchon ein jenſeitiges 
(Mt. 18, 4; 23, 43; 26, 29; Joh. 18, 36) überwelt— 
lihe8 (Mt. 25, 34) — darum auch als diefjeitiges 
„Reih der Himmel“ (Mt.) genannt — emwiges (Le. 1, 
33; 2. Betr. 1, 11), unendlies, abjolutes. Das Ber: 
bältnis beider zu einander ift dieſes, daß erſteres mit 
der Zeit aus letzterem hervortrat und mit dem Ende 
der Entwidlung der Menjchheit wieder in lekterem auf: 
gebt. Diejer Vorgang bedeutet die Vollendung des 
göttlichen Reiches (To reAog 1. Kor. 15, 28). Sie tritt 
nah den Worten des Apoftels dann ein, „wann Ehriftus 
das Reich Gott und dem Vater übergibt, nachdem er 
alle Herrihaft, Macht und Gewalt vernichtet hat, damit 
bei eigener freier Selbftunterwerfung des Sohnes Gott 
alles in allen ſei“ — und beſteht auch in nichts anderem 
als in der unbeſchränkten Herrichaft des göttlichen Liebe— 
willen und in der Seligkeit der diejem freudig fich unter: 
ordnenden Kreatur. f 

So eingehend und klar fih die h. Schrift über 
das dermalige Reich Gottes verbreitet (Mt. 5, 3, 10; 
13, 11, 24, 31, 33, 45; 18, 23 u. a.), ſo jelten, 
furz oder rätjelhaft find ihre Aufihlüffe über das 
künftige, vollendete Reich (Mt. 25, 46; Apof. 21, 
11—22, 5); „von dem, was Gott denen bereitet bat, 
welche ihn lieben”, gilt nemlich recht eigentlid — „kein 
Auge bat es gejehen, Fein Ohr hat es gehört und in 
feines Menjchen Herz iſt es gedrungen“ (1. Kor. 2, 9). 
Kein Wunder, daß bei diefem Mangel jeder Borftellung 
von der Baoıleia Ev Con (Röm. 5, 17) jelbft der gotter: 
leuchtete Seher der Apokalypſe bei feiner Schilderung des 
vollendeten Reiches ftatt der Sache ſelbſt eine glanzvolle 
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Allegorie, ein farbenreiches Enjemble von tieffinnigen 
Symbolen, ein unvergleihlihes Gemälde von Rätfeln 
der beglücendften Art bietet. Welche Sprache böte auch 
die bezeichnenden Worte für eine „Herrlichkeit bei Gott 
(Röm. 5, 2) und Jeſus Ehriftus und den auserwählten 
Engeln“ (1. Tim. 5, 21) oder für „einen Frieden, der 
jeden Begriff überfteigt“ (Phil. 4, 7) oder für den un: 
ermeßlihen „Lohn des ewigen Lebens“ (ob. 4, 36), 
für „die Ehre, die Herrlichkeit, die Kraft Gottes und 
jeinen Geift, wann (diejes alles) einmal auf den geſchmäh— 
ten Dienern Chriſti ruht“ (1. Petr. 4, 14)? 

So ift es denn auch nicht das vollendete Reich als 
diefer Zuftand unbeichreibliher Glüdfeligfeit, was den 
Vorwurf folgender Zeilen ausmacht, jondern das voll: 
endete Reih als Ort. Und dabei fei es der theologischen 
Spekulation überlafjen der modernen Negation gegenüber 
zu zeigen, wie fih das lofale Moment des Hier und 
Dort, des Dben und Unten, des Innerhalb und Außer: 
halb (Apof. 22, 15) des Himmels und der Hölle mit 
dem abjoluten Zuftande des fünftigen Gottesreiches ver: 
trage, ja dem alles individuelle Leben verjchlingenden 
Monismus gegenüber geradezu als eine Notwendigkeit 
erſcheine. Hier will nur deſſen biblijhe Realität 
mit befonderer Rüdfiht auf 1. Teil. 4, 17 und Apof. 
21, 2, 10, welde Stellen eine gegenjäßliche Vorjtellung 
zu geben jcheinen, ing Auge gefaßt werden. 

Da ift nun vor allem nichts Elarer als, daß das jen— 
jeitige Reich 0 alwv Exeivog (Le. 20, 35) wie in der alt: 
üblichen Katecheie, jo auch nach den Worten der hl. Schrift 
feinen beftimmten Schauplatz babe. Denielben poftu: 
liert fhon der Gebrauch der Adverbien des Ortes, 
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jei e8 daß fie fih auf einen beftimmten Ortsnamen be- 
ziehen oder minder bejtimmt auf den Zuftand der ver: 
Härten Getreuen (Mt. 24, 45; 25, 21, 34) in ihrer Ge: 
meinjchaft mit dem Dreieinigen und jeinen Engeln (1. Tim. 
5, 21) hinweiſen, oder mit dem Artifel verbunden ge: 
radezu für dag überirdiiche Neich gebraucht werden (vgl. 
ra ww ob. 8, 23; Kol. 3, 1 und 2, ſowie feinen Ge: 
genfaß za xarw Joh. 8, 23). Stellen mit foldhen all: 
gemeinen Ort3beftimmungen find: Mt. 18, 20; Kol. 3, 1 
und Mt. 6, 20; ferner Lc. 12, 33, 34; Mt. 6, 20; 
Joh. 7, 36 mit 7, 33, dann 8, 21 mit 8, 23; bejonders 
Joh. 12, 26; 14, 3; 17, 24 nebit Hebr. 6, 20. Bei 
den erfteren wird das Relativum od, bei den legteren 
das Relativum Orrov in obigem Sinne gebraudt. Findet 
fich letzteres (Apof. 20, 10) auch in Verbindung mit dem 
Feuer- und Schwefelpfuhl, in welchem „das Thier und 
der falihe Prophet gequält werden Tag und Nacht in 
alle Ewigkeit“, jo ift dies gleich allen örtlihen Beſtim— 
mungen des Zuftandes emwiger Bein (exei Mt. 13, 42, 
50; 22, 13; 24, 51; 25, 30; dazu aneAdeiv und AAn- 
Irvaı eis Tnv yervav Mc. 9, 43 und 45) der Analogie 
wegen jehr bedeutfam. Insbeſondere gehören bieher 
die Adverbien vw in Phil. 3, 14; Kol. 3, 1 und 2; 
Mt. 8, 23; Cal. 4, 26, unepavw in Eph. 4, 10; 1, 21 
und wdev in Joh. 3, 31; 19,11; Jak. 3, 15 und 17; 
1, 17 nebit dem gegenjäglihen xarw in Job. 8, 23; 
ferner Zw in Me. 4, 11; Joh. 6, 37; 15, 6; Apok. 
22, 15 und das freilih nur indireft vom ewigen Reiche 
geltende &vzog in Le. 17, 21 nebft &xei in Mt. 6, 21; 
Hebr. 7, 8; Apok. 22, 5; 21, 25. 

Nicht minder unterftügen das lofale Gepräge die 
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bei Raumbeftimmungen üblicheren Präpofitionen: & in 
Mt. 16, 19; 19, 21; 5,19; sis in Act. 1,11; Mt. 5, 
20; 5 Mt. 3, 17, 28,2; ano in Röm. 1,18; 1. Theil. 4, 
16 ; &wg in Mt. 11, 23 — und die mit diefen oder ähnlichen 
Präpofitionen zufammengefegten Berba der Bewegung wie 
avaßalveıv in Joh. 20, 17; 6, 62; Epheſ. 4, 8, 9, 10 oder 
xaraßaiveıv in Joh. 1,33; 5,4; Epb. 4,9, 10 oder eigel- 
Helv in Mt.5,20;18,8,9; Act. 14, 22, &&eAIeiv in Joh. 
17,8; 13, 3; 8, 42. Dazu ftimmt die jo beliebte Bezeich- 
nung der Bedingungen zur „Erbjchaft der Seligfeit“ (Hebr. 
1, 14) durch den Ausdrud „Weg“, der in „das Leben“ 
ausläuft, aber verjhmäht und verlaffen werden kann 
(2. Betr. 2, 15). Er fommt am prägnanteften und 
bäufigften in der Apoſtelgeſchichte (9, 2; 13, 10; 18, 
25, 26 u. a.) vor, wird nad) altteftamentlihem Vorgange 
(Mal. 3, 1) auch in den Evangelien gebraucht (Mt. 11, 
10; Me. 12, 4; Lc. 3, 4; Joh. 14, 5) und ehrt nicht 
jelten in den Briefen wieder (Röm. 3, 17; Hebr. 9, 8; 
2. Betr. 2, 21). Faft zur Parabel geftaltet fich die 
Metapher in der Schilderung des „Ichmalen Weges“ 
und der „breiten Straße“, die von entfprechenden Thoren 
ausgehend zu gegenfäglichen Zuftänden „der fommenden 
Melt“ (Epheſ. 1, 21) führen (Mt. 7, 13 und 14). Am 
fignififanteften erſcheint diefe biblische Bezeichnung, wenn 
ih Ehriftus jelber den „Weg“ nennt (Joh. 14, 6). 
Gleichwie viele Strahlen in einem Brennpunkte, jo 
treffen die bisherigen lofalen Andeutungen in dem Worte 
zorsos (Drt) zujammen. So aber nennt Chriftus in den 
Abichiedsreden (Joh. 14, 2 und 3) die fünftige Anwart: 
ſchaft der opferbereiten Jünger, indem er zu ihrer Be: 
rubigung (2. 1) jagt: „Ich gebe hin, für euch einen 
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Drt zu bereiten. Und wenn ich bingegangen fein und 
einen Ort für euch bereitet haben werde, mill ich wie: 
derfommen und euch zu mir nehmen, damit auch ihr 
feid, wo ih bin“. Dieſer „Ort“ ift in feines Vaters 
Haufe“ (oxia) und befteht aus „einer Menge von Wohn: 
ftätten" (uovad), die man fi ähnlich) dem „Zelte Gottes“ 
(Apof. 21, 3) auch als Zelte denken kann; menigftens 
ſchmäht das zehnhörnige, fiebenföpfige Thier nicht blos 
Gott und feinen Namen und jein Zelt, fondern auch 
diejenigen, melde bei ihm zelten (zovg oxrwoürzag). 
Auch wird offenbar nur nad diejer Analogie vor „den 
ewigen Selten des Mamon“ gewarnt, glei wie es der 
Analogie mit dem Fünftigen Wonneort der getreuen 
Apoftel entipriht, wenn der Berräter Judas ſtatt ins 
Berderben — denn er ift nah den Worten Jeſu „der 
Sohn des Verderbens“ (Joh. 17, 12) — hingeht in 
den ihm gebührenden „Ort“ (Act. 1, 25). 

Fragen wir nah dem Namen bdiejes Ortes, fo 
wird er faft ausſchließlich (Kc. 23, 43; 2. Kor. 12, 4; 
Apok. 2, 7 heißt er Paradies) „Himmel (ovpavog) 
genannt. Während aber „Himmel“ auch im materiellen 
Sinne als Firmament (Mt. 13, 4; 24, 29, 30) oder 
als kosmiſche Hälfte (Mt. 11, 25, 24, 35; 28, 18; 
Act. 4, 24; 2. Petr. 3, 7) gebraudt wird, ift der Him— 
mel zur Bezeichnung des Schauplages des vollendeten 
Gottesreihes jemweild im ideellen Sinne genommen. 
Defien Pluralform ſamt ihrer konkreten Fortentwidlung 
zur unbeftimmten (savzes Eph. 4, 10) und zur Drdnungs- 
zahl (zelzog 2. Kor. 12, 2) beweiſt ebenfo wenig für 
eine Mehrzahl von Himmeln, als die Pluralform des 
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Gottesnamens Elohim für den Polytheismus; es ift der 
bebraifierende Plural der Intenſität. 

Ganz unbefümmert um die geozentrijche oder heliozen: 
triiche Weltanfhauung und die Arendrehung der Planeten 
weiſt die bl. Schrift dem Himmel ftet3 feine Stelle über 
der Erde und ihren Bewohnern, weit in der Höhe, jenjeits 
des Quftreiches zu. Den Beweis liefern ſchon die obigen 
Stellen zu den Bartikeln vw, wwIer, ano, Ewg und 
der zufammengefegten Verben der Bewegung, melde ſich 
mit RNüdfiht auf ovgavog ganz bejonders vermehren 
ließen (ef. Mt. 3, 16, 17; 28, 2; Me. 16, 19; Le. 24, 
51; 22, 43; Joh. 1, 32; 3, 13); bier fei noch hervor: 
gehoben, daß der Begriff der Höhe, und zwar der höch— 
iten Höhe (Ev vuwiorog), ſo eng mit dem des Himmels 
verknüpft ift, daß beide Begriffe ſynekdochiſch geradezu 
für einander gejeßt werden. So jubelt der Vater des 
Täufers über die Rolle feines Sohnes bei dem nahen 
Aufgang des glüdbringenden Sternes (des Meſſias) „aus 
der Höhe“ (dem ideellen Himmel); die Engel fingen: 
Ehre Gott „in höchſter Höhe“ (im Himmel); die Menge 
am Palmfonntag ruft: „Friede im Himmel und Ehre 
in höchſter Höhe”; Chriftus fährt auf „in die Höhe“ 
(Himmel) und jendet den Jüngern „Kraft“ (bl. Geift) 
aus der „Höhe“, nadhdem ihn Gott „erhöht“ (in den 
Himmel genommen) hat zu feiner „Rechten“ (Le. 1, 78; 
2, 14; 19, 38; Epheſ. 4, 8; Lc. 24, 49; ct. 5, 31; 
Röm. 8, 39). „Himmel“ im Sinne bödfter Höhe fteht 
Mt. 11, 23 neben „Hölle“ im Sinne tieffter Tiefe. 
Daß ſchon der Pofitiv, d. i. „das Hohe“, eigentlich „das, 
mas oben iſt“ (se @w) — im Sinne von „Himmel“ 
und „himmliſch“ gebraucht werde, beweiſen die Stellen 
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Joh. 8, 23 und Kol. 3,1,2. Troßdem ift „der Him- 
mel” hoch (cf. z« xarwrege uson wis yrs Eph. 4, 9) 
über der Erde (wuupn Tod apviov xaraßalvovon Apof. 
21, 9, 10), ift troß Theil. 4, 17 (eig a&ga) jenfeits des 
Luftreihes und des dasjelbe abſchließenden Firmamentes 
(Mt. 3, 16; Joh. 1,52; Act. 7, 56; 10, 11; bef. Apof. 
4, 1). Im Himmel waltet der Allgütige und war, ift 
und wird Er, „der in allen alles vollendet“ (Eph. 1, 23), 
allen alles jein. 

Dort ſteht zuerft Gottes Gnadenthron (Apof. 4, 2 ff; 
Hebr. 4, 16), falls man nicht vorzieht (nach ef. 66, 1) den 
Himmel jelbit Gottes glänzenden Hochſitz (Mt. 5, 34; Hebr. 
12, 2), den Thron feiner Majeftät (Hebr. 8, 1) und Herr: 
lichkeit (Mt. 19, 28) zu nennen- So eng ift der Gottesge: 
danfe mit dem Himmel verknüpft, daß leßterer geradezu für 
eriteren gebraucht wird (Mt. 21, 25; 16, 19; %c. 19, 38; 
Joh. 19, 11). Näherhin thront dort der Bater (Mt. 6, 
9; 7,11; 12,50; 3,17; 18,19; 23,9; ob. 7, 28; 8,18; 
20, 17; 1. Tim. 6, 16; 1. Betr. 3, 22; Apof. 3, 5) 
und beißt davon „der himmliſche“ (Mt. 5, 48; 6, 14; 
6, 32; 15, 13). Der Sohn ift, während er (ob. 3, 
10 — 13) mit Nikodemus fpricht, bereits ein zum Himmel 
Emporgeftiegener und im Himmel Seiender, um jo mehr 
jeit Mt. 26, 64; Me. 16, 19; Le. 24, 51; Act. 1,10, 
11. Dafelbft fitt er zur Rechten des Vaters (Mc. 12, 
36; 16, 19; Act. 2, 33, 34; 7, 55; Röm. 8, 34; Kol. 
3, 1; 1. Betr. 3, 22) bis zum Ende der Zeiten, wo er, 
der das erite Mal als Erlöfer in der Unjcheinbarkeit 
menſchlicher Leiblichfeit berniederftieg (ob. 6, 38, 42, 
46, 50), das zweite Mal als Richter „jeglihem Auge“ 
fihtbar (Apok. 1, 7) mit großer Macht und Herr: 


Der Schauplak de3 vollendeten Reiches Gottes. 363 


lichkeit fommen wird (Mt. 24, 19), niht um mit den 
Ausermählten binieden zu bleiben, jondern um in das 
feit Grundlegung der Welt ihnen bereitete Reich (Mt. 25, 
34) zurüdzufehren, welches nur im Himmel gefucht wer: 
den darf (2. Kor. 5, 1; 2. Tim. 4, 18). Den hl. 
Geiſt ſah man in fihtbarer Geftalt aus geöffnetem 
Himmel niederihmweben (ob. 1, 32, 33, Mt. 3, 16) 
um auf Chriftus (3, 17) und den Gläubigen zu meilen 
(Act. 2, 3, 4; 1, 5, 8; 1. Petr. 1,12; 2. Betr. 1, 21; 
Yud. 24). 

Die Engel haben ſchon als „dienende Geifter“ 
(Hebr. 1, 14) ihren Sit naturgemäß beim Throne Gottes 
im Simmel; ferner waren fie, bis fich der fündigen 
Menſchheit der Zutritt zu Gott wieder eröffnen jollte, 
die einzigen Bürger des jenfeitigen Gottesftaateg. So 
unterwirft fich nicht nur der in den Himmel aufge: 
fahrene Befieger des Todes dafelbft Engel, Gewalten 
und Kräfte (1. Petr. 3, 22), jondern auch der zum Kampfe 
mit dem Tode bereite Erlöjer wird von Engeln des 
Herrn verfündet, verherrlicht und bedient (Mt. 1, 20; 
&. 2, 9-15; Mt. 2, 13, 19; 4, 11; ob. 1, 52). 
In der Todesangft erfcheint ihm ein Engel vom Himmel 
und ftärkt ihn (Le. 22, 43); nad) der Auferftehung be: 
zeugen Engel, die vom Himmel herabgeftiegen find, die: 
je8 größte aller Wunder (Mt. 28, 2; Joh. 20, 12; 
Le. 24, 23). Der Kleinen Engel im Himmel ſchauen 
beftändig das Angefiht des Vaters in den Himmeln 
(Mt. 18, 10). Die Auferftandenen werden weder hei: 
taten noch verheiratet werden, fondern fein wie Gottes 
Engel im Himmel (Mt. 22, 30; Me. 12, 25). Den 
jüngiten Tag miljen weder die Engel im Himmel nod 
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der Sohn, ſondern der Vater (Mc. 13, 32). Ihre un— 
abjehbare Menge bildet „die himmlische Heerihar“ (Le. 
2, 13), welche jeden Augenblid des göttlihen Willens 
gewärtig ift (Phil. 2, 9; Mt. 6, 10), bildet die große 
„Hamilie in den Himmeln“ (Eph. 3, 15), den für uns 
jest unfihtbaren namenreihen Hof (Kol. 1, 16; Apok. 
13, 6) und das einftige glänzende Gefolge des auf den 
Wolfen niederjteigenden Weltenrihters (Mt. 16, 27; 
24, 30, 31; Act. 17, 31); es fommt nemlich „der Herr 
mit feinen hl. Myriaden (von Engeln), um Gericht zu 
balten über alle” (Jud. 14, 15; Le. 9, 26; Hebr. 12, 22). 
Sp eng verbindet fi mit den Engeln der Gedanfe an 
ihren überirdifchen MWohnfiß, daß der Zufat „vom Him: 
mel“ wie ein charakteriſtiſches Merkmal erſcheint (Gal. 
1, 8 u. a.), und daß fich mit „nieder: oder auffteigen“ 
(ob. 1, 52) faft alle ihre Bewegungen deden. 

Der Hriftlihen Hoffnung aber ift nichts jo 
eigentümlich (2. Theſſ. 2, 16; 1. Theſſ. 4, 13), als daß 
der Schwerpunft ihres ſehnſüchtigen Verlangens im en: 
jeit3 Liegt. Wie die Katechefe das ganze Thun und 
Laſſen der Gläubigen dem einen Endziel des Himmels, 
als des Drtes emwiger vollfommener Glüdjeligfeit, anzu— 
paflen ſucht, fo wird in der altehrwürdigen Sprade 
des Kultus für die Hingefchiedenen „ein Drt der Erquickung 
des Lichtes und des Friedens“ im Jenſeits erflehbt: — 
und die hl. Schrift unterftügt faum eine Wahrheit jo 
nachdrücklich als diefe tröftliche Erwartung. Bezeichnet 
doch der Apoftel im Eingang des Kolofferbriefes (1, 5) 
gleih „die Hoffnung“, bezw. deren Gegenitand, als eine 
den Leſern „im Himmel“ aufgehobene (arroxsıusvn). 
Shretwegen dankt er (1, 3) in freudiger Erregung 
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Gott, und mit Rückſicht auf fie heut er in echter Men: 
ihenliebe Feine Mühe und Gefahr der Predigt des Evan: 
geliums (Act. 23,6; 24,15; 26, 6,7). Um das hohe 
Glück „der Berufung“ dazu begreifen zu künnen, bedarf 
es „erleuchteter Augen des Herzens” (Ephef. 1, 18; 
Kol. 1, 27); denn ihr Inhalt ift „das ewige Leben“ 
(Tit. 1,2; 3, 7), ift „das Heil“ (1. Theſſ. 5, 8; Röm. 
8, 24) und dejjen Bedingung „die Gerechtigkeit” (Gal. 
5, 5) mit deſſen Folgen „dem Frieden, der Freude“ 
(Röm. 15, 13) und dem Frohſinn (Röm. 12, 12), ift 
„die Herrlichkeit“ (Kol. 1, 27), wie fie Chrifto eignet 
(1. 305. 3, 2 und 3; 2. Kor. 3, 18; 1. Betr. 1, 11), 
„bei Gott” (Röm. 5, 2), der uns zu „feiner ewigen 
Glorie berufen bat“ (1. Thefi. 2, 12; 1. Betr. 5, 10. 
Wohl dem, welcher durch die Kraft des bl. Geiftes über: 
reih wird an diefer Hoffnung (Röm. 15, 13); fie läßt 
nit zu Schanden werden (5, 5)! 

Faßt die Schrift die Fünftigen Ausfichten der Hei: 
ligen in das Wort „Erbe“ oder „Antheil am Erbe“ 
zujammen (Kol. 1, 12; Act. 20, 32; Gal. 3, 18), jo 
ift es ein „Erbtheil am Reiche Ehrifti und Gottes“ 
(Ephei. 5, 5; Mt. 35, 34), ein „verheißenes ewiges 
Erbe“ (Hebr. 9, 15), ein „unvergänglihes und unbe: 
fledtes und unvermwelkliches Erbe, welches im Himmel 
aufbewahrt wird“ (1. Betr. 1, 4). Die „Erben Gottes 
und Miterben Ehrifti" (Röm. 8, 17) aber, welche nad 
der beftehenden „Hoffnung — des ewigen Lebens theil— 
baftig werden ſollen“ (Tit. 3, 7), können wir ung ohne: 
dies nirgends anders als bei Gott und Ehrijto im Him- 
mel denken. 

Heißet die riftlihe Erwartung „Krone des Le: 
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bens“ (Jak. 1, 12; Apok. 2, 10; 3, 11), ſo wird 
hervorgehoben, daß ſie im Gegenſatze zu den vergänglichen 
Ehrengaben anderer Sieger im Wettlaufe „unvergänglich“ 
(1. Kor. 9, 25) ſei, ein „Kranz der Rechtbeſchaffenheit“ 
(2. Tim. 4, 8), welcher am jüngſten Tage verliehen 
wird, ein „unverwelklicher Kranz der Glorie“ (1. Betr.5,4), 
ein „goldener“ Ehrenkranz, wie er nur die Häupter der 
Berflärten im Himmel jhmüdt (Apof. 4, 4; 14, 14). 
Heißt fie „Schatz“ (Mt. 6, 20; 19, 21; Me. 10, 21), 
jo wird „das Himmelreich“ ihm gleichgeftellt (Mt. 13, 
44) und der Himmel als da3 Schatzhaus bezeichnet 
(l. c. 6, 20; 19, 21) und empfohlen (6, 19 und 20), 
ja, e3 wird in weiterer Ableitung das Aufjpeihern von 
Gütern am rechten Orte al3 das wirkſamſte Mittel zur 
Pflege himmliſchen Sinnes empfohlen (6, 21). 

Heißt fie „ Habe" (vnapsıs Hebr. 10, 34), fo zeigt 
ihon der Gegenja der irdiihen Einbuße, umſo mehr 
die näheren Beſtimmungen „bejler“, „bleibend“ und „in 
den Himmeln“, wo diejelbe zu denfen fei. Heißt fie 
„Lohn“ (Apof. 22, 12; Mt. 10, 42), jo weift ſchon 
die Warnung vor dem Vorweghaben (arıeyew Mt. 6, 2; 
2. Joh. 8) über dieſes Erdenleben hinaus. Näberhin 
foll e8 aber ein Lohn fein, der dem zweiten Zuftand 
der Dinge (alwv ueilam Hebr. 6, 5) angehört (Apof. 
22, 12), ein „großer“ (Le. 6, 23, 35), abjoluter (2. Job. 
8 nArons), „im Himmel“ (Mt. 5, 12), ja, „beim Bater 
in den Himmeln“ (Mt. 6, 1). Heißt fie „Er quickung“ 
(wayvfıg Act. 3, 20), fo hat diefe „vom Antlige des 
Herrn“ auszugeben, und zwar „mit der Wiederherftellung 
der Dinge“ (l. c. 21) im Jenſeits. Heißt fie Selig: 
feit, wie in den Mafarismen der Bergpredigt (Mt. 5, 3), 
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jo verweift theils die Natur der Sache (Mt. 5, 11; Le. 
6, 22; ob. 13, 17; Jak. 1,25; Apof. 22, 14; 22,7), 
teild der Gegenſatz von „jetzt“ (Lc. 6, 21,25) und fpäter, 
teild die Begründung mit der Theilnahme am „Reiche 
Gottes (Lc. 6, 20) und „der Himmel” (Mt. 5, 3, 10) 
auf einen jenfeitigen Schauplag. 

Iſt „Freude“ der Inbegriff der hriftlichen Sehn— 
ſucht (Mt. 25, 21, 23; Hebr. 12,2; 1. Betr. 1, 8), fo 
ift e8 Die umvergängliche (ob. 15, 11), volllommene 
(Joh. 17, 13) „des Herrn“ (Mt. 1. c.), des Erlöſers 
(30h. 15, 11) und überhaupt derer „im Himmel“ (Le. 
15, 7). Sie wird fih für die Glüdlihen als eine „un: 
ausſprechliche“ und dem Drte und Zuftande der Verklä— 
rung entiprebend — als „eine herrliche (dedogaousvn 
1. Petr. 1,8) ermweilen. Als „Tröſtung“ (Le. 2, 25; 
6, 24; Mt. 5, 5; 2. Kor. 1, 3—7) gefaßt, iſt Gott 
deren Ausgangspunkt und gütiger Verleiher (2. Theſſ. 
2,16), „Jeſus Chriſtus, der Gerechte“ aber die Tröftung 
in Berjon (1. 30h. 2, 1) und als joldye „beim Vater“ der 
Himmel, mojelbjt fie „ewig“ dauert (2. Theſſ. 2, 16). 

Bezwedt das Evangelium in bejonders fignifi- 
fanter Weife „das Heil“ der Menſchen, jo it diejes 
vorab das jenjeitige (Röm. 1, 16; 13, 11), „ewige“ 
(Hebr. 5, 9), „gemeinſchaftliche“ (Jud. 3) „Seelenpeil“ 
(1. Betr. 1,9) beim „Heiland im Himmel“ (Phil. 3, 12). 
Wünſcht fih der „am Ziele des Glaubens Angelangte” 
(1. Betr. 1, 9) „den Frieden“, fo ilt es ein Friede, 
den die Welt nicht geben kann (oh. 14, 27), der Friede 
„Gottes“ (Phil. 4, 7, 9) und „Ehrifti“ (Kol. 3, 15) 
„bei Gott” (Röm. 5, 1; Eph. 2, 14). Erjehnte „Ruhe“ 
(aveoıs 2. Theſſ. 1, 7) verleiht der Allgerechte, „wann 
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der Herr Jeſus vom Himmel aus ſich offenbaren wird mit 
den Eugeln jeiner Macht in Feuerflammen“. Sie ift fo 
„ewig“ als der Untergang der Bedränger der Auserwähl— 
ten und ihre Stätte der Verſammlungsort der Gerechten. 

Der apoftoliihen Zeit war fein eschatologiſcher 
Ausdrud geläufiger als das prägnante Wort „Leben“ 
(Joh. 3, 36; Mc. 9, 43, 45) im Sinne des „wahren“ 
(wog 1. Tim. 6, 19) Lebens. Als ſolches ift e3 im 
Gegenjag zum jegigen ein „Eünftige3“ (1. c. 4, 8), wohl 
durch das Prinzip der Liebe bereit binieden grundge: 
legtes (1. Joh. 3, 14), doh die Wandlungen der Zeit 
überdauerndes (l. c. 3, 15, 6, 27) „ewiges“ (Joh. 
3, 16; 6, 47, 54; Gal. 6, 8 u. a.), ein Leben „nad 
Gottes Weije* (1. Betr. 4,6). Das Moment des Lo: 
falen haftet ihm jchon dur die Verba der Bewegung: 
„Führen“ (Mt. 7, 14), „kommen in“ (l. c. 18, 8, 9; 
19, 17) an; dasjelbe wird ferner durch die Zufäße „ver: 
beißene Krone, (af. 1, 12), Ernte (Sal. 6, 8) und 
Erbe, das einer hundertfahen Entgeltung gleihfommt 
(Mt. 19, 29), näherhin als ein jenfeitiges beftimmt und 
erſcheint wie hiedurch, jo durch die Gleichſtellung Gottes 
mit dem ewigen Leben (1. %ob. 5, 20) und durch die 
Bezeihnung Chriſti als unjeres Lebens, mit dem mir 
in Herrlichkeit erjcheinen (Kol. 3, 4) und ſelig leben 
werden (1. Theil. 5, 9, 10), zugleich al3 ein himmliſches; 
was auch durd die Mahnung des Apoſtels: „was droben 
ift, habet im Sinne“ — und deren Begründung: „denn 
ihr Seid geftorben und euer Leben ift verborgen mit 
Chrifto bei Gott“ (Kol. 3, 2, 3) beftätigt wird. 

Die gehoffte „Herrlichkeit der Kinder Gottes“ 
(Röm. 5, 2) ift wie beim Erlöjer eine auf die Mühen 
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diejes Lebens folgende (1. Betr. 1, 11), „künftige“, dem 
zweiten Zuftand der Dinge vorbehaltene (Röm. 8, 18), 
„ewige“ (2. Tim. 2, 10; 2. Kor. 4, 17), abjolute 
(Kol. 1, 11; 1, 27; Epb. 2, 16; 2. Kor. 1, 9, 11). 
Mirkt doch „die gegenwärtige leichte Lat unjerer Mühe— 
jal eine überſchwengliche ewige Laff von Herrlichkeit“ 
(2. Kor. 4, 17), jofern wir „nad dem Bilde der Herr: 
lichkeit des Herrn umgewandelt werden von Herrlichkeit 
zu Herrlichkeit" (3, 18) und theilhaben an der Schedina 
des Herrn, jener Glorie Gottes (Apof. 15, 8; 21, 11, 
23; Act. 7, 2, 55), des Vaters (Mt. 16, 27; Epbei. 
1, 17) und des Sohnes (Mt. 19, 28; 25, 31; ob. 
1, 14; 17, 5), welche einft die Hirten umleuchtete (X. 
2, 9) und auf dem Tabor erglänzte (Le. 9, 29, 31) und 
jett das Wohlgefallen des Baterd am Erlöſungswerke 
des Sohnes befiegelt (2c. 24, 26; 1. Tim. 3, 16). Wie 
dort Mojes und Elia in ihr erjhienen find, jo bofft 
Petrus und mit ihm alle Gläubigen — „Theilhaber der 
Herrlichkeit zu fein, die einft offenbar werden fol“ 
(1. Betr. 5, 1). Ihre Stätte aber ift im Himmel, 
(2c. 22, 11), wie denn auch Mojes und Elias, welche 
in derjelben ftrahlten, „in die Wolke gingen“ (Le. 9, 34) 
und aus derjelben famen. 

Ebendahin weift ung das „Licht“, das wir traditionell 
das „ewige“ zu nennen pflegen. Es ift nur ein anderer 
Name für „Himmel“ (Kol. 1, 12). Der bimmlifche 
Bater wird darnach „Bater der Lichter” (Jak. 1, 17), 
„Bewohner eines unzugänglichen Lichtes“ (1. Tim. 6, 16) 
genannt; ja Gott jelber it „Licht“ und der Sohn „das 
wahre Licht“, das in die Welt gefommen iſt (Joh. 1, 9; 
3, 19). Nur in dem (jegt) unzugängliden Lichte des 

eol. Quattalſchrift. 1885. Heft. IIL 
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Himmels können wir „dereinit” Ihn, „den fein Menſch 
gefehen hat noch jehen kann“ (1. Tim. 6, 16), „von An: 
geficht zu Angefiht ſcha uen“ (1. Kor. 13, 12). Die 
ewige Glückſeligkeit befteht aber in nichts fo ſehr als 
gerade in der Anſchauung Gottes (Mt. 5, 8; Apof. 
22, 4; 1, 7; 1. oh. 3, 2; Hebr. 2, 9; Mt. 24, 30). 
Selbit wenn fih vom Geſichtspunkte des ewigen Liebe- 
willens Gottes aus die Kriftlihe Hoffnung zur „Bern: 
fung“ (Ang) geitaltet (Eph. 1,18; 4,1;4,4; 1. Kor. 
1,26), welche Gottes Rathſchluß angejehen abjolut (Röm. 
11, 29), dem menſchlichen Beitrag nach relativ (2. Betr. 
1, 10) ift, jo ftammt fie von „oben“ (Phil. 3, 14: 
n @vw #4.) und berechtigt zur „Theilnahme am Himmel“ 
(Hebr. 3, 1 xA. Ennovgaviov ueroyxot). 

Schöttgen !) liefert den Nachweis, daß die jüdiſche 
Theologie geftügt auf die ſchwache Grundlage von Ero: 
dus 25, 40 (vgl. Act. 7, 44): „mache (Stiftshütte, Lade, 
Tiſch und Leuchter) nah ihrem Borbilde, welches dir 
auf dem Berg gezeigt worden it“, nicht nur das Bl. 
Gezelt und die drei erwähnten Geräthe, jondern auch den 
Tempel, fein Heiliges und Allerheiligftes, feine Vorhöfe, 
die Bundeslade mit der Schedina und dem Gnadenthron, 
den goldenen Raud: und den Eunftlojen Brandopferaltar, 
das Prieftertbum und das zum Theile aus den Brieftern 
zufammengejegte Synedrium, vor allem aber die hl. 
Stadt jelbft für inferiore Nahbilder himmliſcher Bor: 
bilder erklärte, jo daß der Abitand der legteren von den 
erjteren nicht etwa blos lokal, jondern auch qualitativ und 
quantitativ der von Himmel und Erde ift. Die Vorſtel— 


1) Horae Hebraicae et Talmudicae, Dissertatio V: de 
Hierosolyma coelesti, Dresdae et Lipsiae 1733, p. 1205 ss. 
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lungen von dem himmliſchen Jerufalem und dem dortigen 
Tempel ſamt feinen Theilen, jeinen Geräthen, feinem Sn: 
balt, Prieſterthum und hohen Rathe find ficherlicy oft genug, 
aber doh nicht immer!) derb ſinnlich geweſen. 

So unbeftreitbar nun in den apoftoliihen Schriften 
Vorchriſtliches und Chriftliches (Röm. 5, 14; 1. Petr. 3, 21 
Flut: und Taufwaſſer), Proviforifches und Definitives 
(Gal. 4, 25 und 26), Niederes und Höheres (1. c. 7) avw 
‘Iepovoalnu = das Chriftentbum; ebenfo Hebr. 12, 22), 
Unzulänglihes und Wahres (Hebr. 9, 24 Betreten .des 
Allerheiligiten und des Himmels jelbit), Berworfenes und 
Gottwohlgefälliges (Gal. 6, 16 0 Tooana zov Jeov cf. 
Eph. 2, 12) vor: und nachbildlich gebraudt wird, fo 
ausgemacht ift der ſymboliſche Gebraud konkreter, irdi- 
ſcher Dinge für abjtrafte, iveelle, himmlische — und insbe- 
jondere der Gebrauch jüdiſch-theokratiſcher Werthgegen- 
ftände für das diefjeitige und jenjeitige Reich Ehrifti. 
Was gibt es aber für den gewefenen oder noch zu ge= 
winnenden Israeliten, was für den jchreibenden Apoſtel 
und feine Adrefjaten (wenn der Gegenfag der jüdijchen 
Negation nicht bejteht) Wertvolleres, Schöneres, Erheben- 
deres und Beglüdenderes als die Namen Israel, Jeru— 
jalem, hl. Stadt, Tempel, Zelt, Bundeslade, Thron 
Gottes, Altar (cf. außer obigen Stellen Apof. 15, 5; 
14, 18; 9, 13; 8, 3; 7, 15; 3, 12; 16, 17)? Was 
Wunders aljo, wenn wir denjelben beiden Schilderungen des 
Entzückens über die jegige und künftige Kirche begegnen ?) ? 


1) Id quod quidem non tam crasse semper accipiendum 
est, quasi crediderint necesse esse ut in coelo exstarent, 1. c. 
p. 1206. 

2) Nimirum quemadmodum coelum credimus compendium 
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Wird aber das Unſichtbare der chriſtlichen Hoffnung 
(Röm. 8, 25) — „Israel“ (Apok. 7, 4 cf, 21, 12), 
„neues Jeruſalem“ (Apof. 3, 12), „zukünftige Stadt“ 
(Hebr. 13, 14), „nit von Menjhenhänden gemachtes 
ewiges Wohnhaus im Himmel“ (2. Kor. 5, 1) mit „dem 
Sigenden auf dem Throne” (Apof. 4, 2), der fteht in 
dem Himmel, mit einem dortigen „Tempel der Hütte 
de3 Zeugniſſes“ (Apof. 16, 17), in dem bejchriebene Pfeiler 
find (Apof. 3, 12), mit „der Lade des Bundes“ (11, 19) 
und dem „goldenen Raudaltar vor Gott“ (9, 13) ge: 
nannt, fo iſt mit dieſer bildlihen Sprade von einer 
himmliſchen Theofratie (genetischer Begriff der Aacıleia 
wv ovgavwv, die hienieden jtet3 eine ideelle, eine jein- 
follende und werdende: %c. 17, 21; Mt. 11, 12; 6, 10 
EIIErw — bleibt) die dee eines wirfliden Schau: 
plaßes nicht minder wejentlich verfnüpft, als mit der Ge: 
ſchichte des alt: und neuteftamentlichen Israel (Gal. 6, 16), 
des moſaiſchen Zeltdienites (Hebr. 13, 10) und des 
Evangeliums. Dasjelbe gilt von dem Namen „Bara: 
dies“, das ſchon Le. 23, 43 als ein jenfeitiger Ort und Apof. 
2, 7 als das Eden „Gottes“ ericheint, 2. Kor. 12, 2 
und 4 aber geradezu dem Himmel gleichgeitellt wird. 

Als eine himmliſche ift auch die den bemährten 
Theilhabern des Fünftigen Neiches Chrifti verheißene 
Herrſchaft zu denken, melde, fofern in der hl. Schrift 
Verwaltung und Juſtiz noch nicht getrennt find, zugleich 
das Richten über andere einjchließt. Steht doch der 


esse omnis felieitatis ... ., sic eandem tamen sub variis ima- 
ginibus et figuris earum rerum depinxerunt, quae in hoc ter- 
rarum orbe jucunditatem et delectationem aliquam adferre 
possent, 
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Thron des Königs der Könige und Herrn der Herrjcher 
(1. Tim. 6, 15; Mt. 5, 35), welchen er mit dem Sohne 
theilt (Act. 2, 30; Hebr. 12, 2, Mt. 22, 44; 26, 64; 
Me. 16, 19; 1. Petr. 3, 22) im Himmel (Apof. 4, 2), 
falls man nicht beliebt den Himmel jelbft feinen Thron 
zu nennen (Mt. 5, 34). Die Herrichaft der bewährten 
„Heiligen“ aber, mag fie als königliche Machtfülle (Apok. 
1, 6; 5, 10), mag fie als richterlihe Befugnis über 
die Engel, über die zwölf Stämme Israels und bie 
Engel (1. Kor. 6, 2 und 3; Mt. 19, 28; Lec. 22, 30) 
gejchildert werden, bleibt eine Mitherrichaft jenes „Kö: 
nigs“, welcher vor dem römiſchen Statthalter erklärte: 
„mein Reich ift nicht von diefer Welt“ (ob. 18, 36). 
Als „Hausgenofjen Gottes” (Eph. 2, 19) herrſchen fie 
gleich ihren Repräfentanten, den vierundzwanzig Nelteften 
rings um den Thron (Apof. 4, 4) des „Herrn, de3 ge: 
rechten Richters“ (2. Tim. 4, 8). Noch mehr: „Wer 
überwindet”, jagt der Herr, „dem will ich geben, mit 
mir zu fiten auf meinem Throne, gleichwie auch ich, 
der überwunden bat, mich mit meinem Bater auf feinen 
Thron geſetzt habe“ (Apof. 3, 21). 

Bom Himmel handelt ferner das Gleihnig vom 
„großen Maple” (Le. 14, 16), zu welchem die Geladenen 
nicht kommen mögen; ift es doc veranlaßt durch den 
pharifäifchen Herzenserguß: „Selig, wer im Reiche 
Gottes mitjpeift“ (I. ec. 15). Ebenjo merden im 
„Reihe der Himmel“ viele vom Aufgang und Nie: 
dergange mit den Erzvätern froh zu Tifhe fißen, 
während die zunächſt Berufenen (vioi zig Paoıkelag) 
in die äußerfte Finfternis geworfen werden (Mt. 8, 11, 
12). Da Chriftus nit nur der Weg und die Wahr: 
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beit, ſondern auch das Leben, ja „unfer (aller) Leben“ 
(Kol. 3, 4) ift, und die ganze Heilsverfündigung (Ersay- 
yelia 1. Joh. 1,5) fachlich im „ewigen Leben“ aufgeht, 
jo Tann auch die Theilnahme an dem „HochzeitSmahle 
de3 Lammes“ (Apof. 19, 9) al3 einer bildlihen Bezeich: 
nung derjelben Sade, ferner das „Speiſen“ mit dem 
Herrn (Apof. 3, 20), das „Eſſen und Trinken an jeinem 
Tiſche“ (Le. 22, 30), das „Gemweidet: und Zu den Quellen 
lebendigen Waflers geführt werden“ nach überftandener 
Trübjal (Apof. 7, 17), das Erhalten „des verborgenen 
Mannas“ nah den Ueberwindungen diejes Lebens (l. e. 
2, 7) oder mit einem verwandten Bilde die reihe „Ernte 
des ewigen Lebens" (Gal. 6, 8) — nur dort ftattfinden, 
wo der verflärte Erlöfer ſelber ift, in jeinem ewigen 
„Reiche“ (Le. 22,30), „vor dem Throne Gottes“ (Apof. 
7,15, 17; 19, 5, 7), in den Simmeln. „Sn die Him— 
mel find wir, die einft tot waren in Sünden, als „Mit: 
belebte” und „Mitauferwedte” jchon hinieden „mitverjegt 
in Chrifto Jeſu“ (Epheſ. 2, 5, 6). 

Um jo notwendiger denkt fich die hriftliche Hoffnung 
den Gegenftand ihrer getroften Erwartung in unmittelbarer 
Nähe des himmliſchen „Gnadenthrones“ (Hebr. 4, 16), 
wenn fie bei den vielfagenden myſtiſchen Bildern der HI. 
Schrift vom Verhältnis Chrifti zu den Heiligen und bei deren 
innigfter gegenjeitiger Verbindung verweilt. Noch feiter 
als ein Bauftein mit dem andern, noch inniger als ein 
Leibesglied mit dem andern verknüpft ift, hängen die 
durch die Taufe Wiedergeborenen und „Umgemwandelten“ 
(Mt. 18, 3) unter fih und mit dem göttlichen Herolde 
der „froben Kunde” zufammen. Denn eines Tages 
werden fie erkennen, daß Ehriftus in feinem Vater, bie 
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Gerechtfertigten in ihm und er in ihnen ift (Joh. 14, 20). 
Und gerade in diefer Einheit des Menſchen mit Gott, 
welche der Heilige mit ängftliher Gorgfalt unterhält 
und pflegt, bejteht das jenfeitige Heil. Das lettere ift 
ſonach einem „Tempel“ vergleihbar, jei es in dem 
Sinne, daß die Heiligen die Stadt bilden, „ihr Tempel 
aber der Herr ift, der allmäcdhtige Gott und das Lamm“ 
(Apof. 21, 22); jei e3 in dem Sinne, daß die Gemeinde 
der Heiligen oder der einzelne Ehrift den Tempel dar: 
ftelt (1. Kor. 3, 16; 2. Kor. 6, 16; 1. Kor. 6, 19; 
Jak. 4, 5), Gott aber und der hl. Geift (1. Kor. 3, 17; 
6, 19) darin wohnt; fei e8 in dem Sinne, daß „Jeſus 
Chriſtus ſelbſt der Hauptedjtein“ it, „die Apoftel und 
Propheten das Fundament”, die „Gläubigen die Baus 
fteine“ bilden — und in erjterem das ganze Gebäude 
„zufammengehalten wird”, jo daß e3 „zu einem heiligen 
Tempel im Herrn heranwächſt“ (Epheſ. 2, 20, 21 und 
22 vueig owvorxodouslode) und als fertige „Wohnung 
Gottes im Geifte” am Ende der Entwidlung der Menſch— 
beit dajteht (2, 22). 

In das Senjeits reiht auch das „Gebäude 
Gottes“, weldhes nach verwandter Metapher die Gläu— 
bigen unter Mithilfe der Apojtel auf der Grundlage 
Jeſu Ehrifti im Diefjeits aufführen (1. Kor. 3, 9); denn 
der Beitrag eines jeden hat am Tage des Herin die 
Seuerprobe zu bejtehen, bevor fein Werk des Lohnes 
würdig erflärt wird, jo daß ein jeder zujehen mag, wie 
er baue (1. Kor. 3, 13, 10). Auf dasjelbe „Gebäude 
Gottes“, welches bier vom Gefichtspunfte der menſch— 
lihen Freiheit aus geſchildert wird, fpielt Kol. 2, 7 
(eroıxodouovuevo.) mehr vom Geſichtspunkte der göttlichen 
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Alwirkjamkeit aus an, während fonft in diefer Stelle 
das Bild von einem beftellten Aderfelde (yeupyıov 
1. Kor. 3, 9) vorwaltet, in welchem (es ift Chriſtus, 
anders 1. Kor. 3, 9) die Gewächſe (e3 find die Gläu— 
bigen) immer mehr feftwurzeln (eddı«Lwuevor, rregıooevor- 
zes) jollen, was der Sache nad der Paräneje zu unbe: 
irrbar feftem „Wandel im Herrn, den man angenommen 
bat”, gleihfommt (Sol. 2, 6). 

Sind „wir“ als Wiedergeborene ferner „das Haus“ 
(olxog) Ehrifti, in welchem er nach feiner Treue waltet (Hebr. 
3, 6, 5), ähnlich wie die Gemeinde der Heiligen „das 
Haus Gottes, Säule und Grundfefte der Wahrheit“ ift, jo 
find wir als ſolches für das Diefjeit3 und Jenſeits zugleich 
gedacht, weil wir „das „Haus“ Ehrifti überhaupt nur 
find, menn wir das Vertrauen und die herrliche Hoff: 
nung bis ans Ende feithalten”. Ebenſo find die der- 
maligen „Hausgenofjen Gottes“ in Epheſ. 2, 19 zugleich 
die Fünftigen Bewohner emwiger Zelte” (2. Kor. 5, 1) 
im großen „Haufe“ des himmliſchen Vaters (Joh. 14, 2); 
und Betrus, der vor allen diejes Erdenleben als eine 
Fremde anfieht (1. Petr. 2, 11), kann nicht wünſchen, 
daß „das geiftige Haus“, zu welchem ſich die Ehriften 
als „lebendige Steine“ mit Chrifto „dem lebendigen 
Steine erbauen jollen“, bloß für das Diefjeits aufge: 
führt werde. 

„Ihr ſeid Chrifti, Chriftus aber Gottes” (1. Kor. 
3, 23). Mehr als diejes Eigenthums- und die vorigen 
Wohnungs: oder baulihen Verhältniffe befagt das vom 
Völkerapoſtel mit großer Vorliebe, beſonders in den 
unter ji verwandten Briefen an die Koloſſer und 
Ephejer, gebraudte Bild von „einem Leibe”, deflen 
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„Haupt“ Chriftus (Röm. 12, 15; Kol. 1, 18; 2, 19), 
deſſen Glieder „wir viele” (1. Kor. 10, 17) find, „Glie: 
der jeines Leibes, von feinem Fleifhe und von feinem 
Gebeine” (Epheſ. 5, 30. Vom Haupte aus wird „der 
ganze Leib zufammengehalten und verbunden”, vermittelft 
des Hauptes „vollbringt er jein Wachsthum zu eigener 
Erbauung in Liebe” (Epheſ. 4, 16) gewiß nur in der 
Abfiht, damit er als vollendeter Organismus nad) dem 
gegenwärtigen Zuftand der Dinge für alle Zukunft lebe; 
bejeelt ja Ehriftus bienieden feine Heiligen als „die 
Hoffnung auf die Herrlichkeit” des Himmels (Kol. 1, 27; 
3, 4; Röm. 8, 17; 1. Betr. 5, 6). 

Sit es Schließlich unjer aller Pflicht, nach Ehriftus, 
der dur den Glauben in uns lebt, ung „vollfom: 
men“ zu geitalten (Epb. 3, 17; Kol. 1, 28), baben 
wir daneben die Verfiherung, daß die pflichtgetreuen 
„Kinder Gottes“, wenn Chriſtus erjcheinen wird, ihm 
ähnlich fein werden, jo daß fie ihn fchauen, wie 
er it (1. Joh. 3, 2), leben wir deshalb der Hoffnung, 
bei der Parufie mit Jeſus zu erfcheinen „in Herrlichkeit“ 
(Kol. 3, 4), der Leib unferer Niedrigfeit „gleihge: 
ftaltet dem Leibe feiner Herrlichkeit” (Phil. 3, 21), 
und glauben mwir zugleich „den größten und tröftlichiten 
Berheißungen”, daß wir „der göttlihen Natur theil: 
baftig werden“, in dem Maße mwir dem Verderbnis 
der Welt entfliehen (2. Betr. 1, 4), ja halten wir da: 
ran feit, daß mir „in Chrifto, weldyer das Haupt aller 
Macht und Gewalt ift, relativ auch erfüllt werden mit 
der Fülle der Gottheit, welche in ihm wohnt“, furz daß 
der Kanon, den der Apoftel 1. Kor. 15, 48: „mie der 
Himmliiche (Chriftus), jo die Himmliſchen“ (die Heiligen) 
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— aufftelt, in mweiteftem Sinne des Wortes gilt: dann 
behaupten wir nach der Analogie, welche der Sentenz 
des similis simili gaudet zu Grunde liegt, ohne weiteres 
auch mit Recht: Nicht bloß „wie der Himmlijche, jo die 
Himmliſchen“, jondern auch „wo der Himmliſche, dort 
dereinft die Himmlifchen“, nemlih bei Jeſus, der 
vor den Augen der Jünger „in den Himmel binaufge: 
nommen“ (Act. 1, 11) fortan zur Rechten des Vaters 
thront und „alle ?) zu ſich ziehen wird“ (Joh. 12, 32), 
oder (nach der Sprade der Apofalypje) vor „Gott 
und feinem Throne“, zu weldem der vom blutrotben 
Drachen bedrohte „Sohn“ des mit der Sonne befleideten 
Meibes entrüdt wird (12, 5), zu welchem die vom Thiere 
des Abgrundes gemordeten zwei Propheten, nahdem 
„der eilt des Lebens von Gott in fie gefahren” ift, 
bejchieden werden und auf einer Wolfe zum Entjeßen 
ihrer Feinde wirklich auch emporfteigen (11, 12). 

Lehrt nach den bisherigen Erörterungen die hl. Schrift 
auf das deutlichfte, daß der Himmel der Schauplaß 
des vollendeten Reiches Gottes ift, und wendet fi) ſo— 
nach die hriftlihe Hoffnung, wenn fie bittet, au guten 
Gründen von jeher Gottes Gnadenfige in der Höhe zu, 
jo entitehbt die Frage, wie fih Apok. 21, 2, 10 und 
1. Theil. 4, 17 zu diefer Thatſache ftellen, da beide es— 
chatologiſchen Auffchlüffe unter fi und mit dem ge 
fundenen Ergebniſſe in Widerjpruc zu ftehen 
ſcheinen. Während es nemlich feinem Zweifel unterliegt, 
daß beide Stellen vom fFünftigen Austritte aus dem 
„iegigen Zuftande der Dinge“ handeln, führt Apok. 21, 


1) Die Bedingungen: 1. %05.5,5; Mt.18,1,3, 4; 19 u.a. 
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2, 10 offenbar „am Ende diejer Welt“ (Mt. 13, 49) 
vom Himmel herab, ftatt zum Simmel hinauf, 
1. Theil. 4, 17 aber wenigſtens nad einigen Eregeten 
— nicht genugfam in die Höhe, nemlid nur zu 
einer ätherifjhen Borftufe des Himmels, jo daß weder 
die eine noch die andere zur allgemeinen chriſtlichen Er: 
wartung jtimmt. 

Bermeilen wir vorerft bei 1. Theſſ. 4, 17, jo kennen 
die apoftoliichen Schriften weder das Wort noch die 
Sade, welde wir durd „Aether“ zu bezeichnen pflegen. 
Auh bat die bibliihe Kosmogonie (Gene. 1, 1—9) 
für einen ähnlichen Raum feine Stelle. Nach diejer gibt 
e3 feit „dem zweiten Tage” zwifchen der in, die Entwick— 
lung eingetretenen Urmafje der Höhe und Tiefe oder 
des Himmels und der Erde nur noch eines, nemlich die 
(jcheinbare) Leere (Rakia), das durchſichtige Luftreich, 
gewöhnlid die Veſte genannt. Die Grenzen der Luft 
(70) find nach unten dur die Erdoberfläche nad 
oben duch das Himmelsgemwölbe, den materiellen 
Himmel, gezogen. Die Tiefe und Fülle der Momente 
beider kosmiſchen Hälften zu erheben, bleibt der menſch— 
lihen Forſchung überlaffen. Das Wort are bezeichnet 
nirgends eine andere als unjere Lebensluft: jo ift es 
offenbar Act. 22, 23; 1. Kor. 9, 26; 14, 9; Apof. 9, 2; 
16, 17 (legtere Stelle beweift, daß gleich vor der „Him— 
melsthüre“ (4, 1) „Luft“ ift), aber auch Eph. 2, 2, wo 
die Worte xare Tov apyorra zig Efovalag Toü ddpog 
in ſynthetiſcher Parallele zu xara Tov aluva Toi x00uo0v 
rovzov ftehen und ang die jegige Luft, die herrſchende 
Atmofphäre bedeutet. Db are im Thefjalonicherbriefe 
davon eine Ausnahme machen wird? Dieſes Wort 
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geſtattet weder die Gleihfekung mit einer himmliſchen 
Vorſtufe noh den Durchgang zu einer folden. 
Legtere Möglichkeit begründet de Wette mit den 
Worten: „Da Paulus eine Verwandlung der ganzen 
irdiſchen Natur hofft (Röm. 8, 19 — 21), fo denkt er 
ih das Neich Chrifti wahrſcheinlich auf der umge: 
bildeten verflärten Erde, oder doch den Schauplak des— 
jelben als einen noch vom Himmel felbft verfchiedenen, 
obſchon diefem ähnlichen, gleichſam himmlischen, und das 
Reich ſelbſt als einen Mittelzuftand zwischen dem irdischen 
und bimmlifchen und darum noch als einen endlichen, 
der zulegt dem ewigen Reiche Gottes weicht“ (zu 1. 
Theil. 4, 17). Allein der tiefere Grund für diefe ver: 
meintliche Probabilität ift das Suchen nad einer Ana— 
logie für feine eigenartige Deutung von Apof. 20, 1— 6, 
bejonders der Worte Baoıkevoovor uer’ avrov yihe 
&n (4), während nach eigenem Geftändniffe „das Reich 
Chrifti nad 2. Kor. 5, 1 und 2. Tim. 4, 18im Him— 
mel ftattzufinden ſcheint und nirgends bei Paulus 
eine deutlihe Spur von einem irdiihen Reiche Chriſti 
(gegen Uft., der ein ſolches 1. Kor. 15, 23 ſucht) ift“. 
Die aus der Apokalypje eingetragene dee bat 
nebenbei jelbjt nach de Wette das Mißliche, daß in der 
Apofalypje der dazu gehörige, von Paulus angedeutete 
„verklärte leiblich-geiftige Schauplatz“ evident erſt nad 
dem „endlichen Reiche Ehrifti” (21, 1) geichaffen wird, 
während 1. Theil. 4, 17 nit nur der Schauplak, fon: 
dern „die Errichtung des Reiches Chriſti“ vom Apoftel 
„überfprungen“ ift. Zudem treibt jene Verſchiebung des 
„verflärten Schauplages” den Apofalyptifer derart an 
„die Klippe der Unvereinbarfeit irdiſch-endlicher und 
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idealsabjoluter Erkenntnis, daß er jcheitert”. Nimmt 
man dazu, daß fogar der Begriff der „leiblichen Aufer: 
ſtehung“ nur zu diefem eigentümlichen „endlichen Reiche 
Ehrifti* pafien joll, jo ſinkt aus hermeneutiſchen und 
dogmatiichen Gründen obige Wahrjcheinlichkeit zu einer 
Nulle herab (j. de Wette zu Apof. 21, 1). Es bleibt 
jomit bei der biblischen Unterjcheidung zwiſchen einem 
alwv oVrog und alwv Exeivog, d. i. einem endlichen und 
und unendlichen Reiche Gottes, ein Drittes giebt es nicht 
(ef. Ephef. 1, 21: Xguorog unepavw naong apyis & Tw 
uehkovrı alovı neben 1. Kor. 15, 28). 

Was bedeutet aljo eis aeoa (1. Theil. 4, 17)? 
Zieht e3 etwa, meil von feinerlei Zwiſchenſtufe die Rede 
fein kann, das abjolute Reich, in welchem die Seligen 
ſamt Chriſtus „erft in unmittelbarer Gemeinſchaft mit 
Gott fein werden” (de Wette), in den irdiſchen Luftkreis 
herab? Darauf antwortet bereit? Hugo Grotius mit: 
super aera — und begründet jeine Erflärung durch 
die Schrift- Analogie, indem er ftatt vieler Zeugnifle auf 
„unfere Ueberkleidung mit himmliſcher Wohnung“ in 
2. Kor. 5, 2 hinweiſt. Daß auch 1. Theſſ. 4, 17 der 
Himmel als Schauplat zu denken jei, war offenbar ſchon 
die Anficht des Hl. Auguftinus, der die Worte rapientur 
in aera dem Sage per aera in sublime portantur 
gleichftellt und diejelben Worte in freierer Verwendung 
dur) sursum in nubibus rapti (De Civ. Dei: 20, 20) 
wiedergibt. Zur legteren Paraphraſe ſtimmt zudem feine 
Bemerkung zur erjten Bershälfte von Bj. 50, 4 (Deus 
advocabit coelum sursum): Nimirum hoc est quod 
ait Apostolus: Simul cum illis rapiemur obviam Christo 
in aera (l. c. 20, 24). Pſ. 50, 4 und 1. Theſſ. 4, 17 
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handeln ihm vom jüngſten Gericht, Deus advocabit coe- 
lum deckt ſich (quoniam sancti et justi recte coelum 
appellantur) mit rapiemur, sursum (beim Pjalmijten 
„oben“) mit obviam Christo in aera. Doch ift nicht 
zu verjchweigen, daß außerhalb der Parallele Pſ. 50, 4 
und 1. Thefi. 4, 17 das sursum („nad oben“) von einem 
rapi in aera zu einem erigi in judiciarias sedes herab: 
ſinkt. Auguftinus, der in feinem von beiden Kapiteln 
(20, 20 und 24) eine direkte Erklärung von 1. Theſſ. 
4,17 zu geben beabfihtigt, jondern im legteren (20, 24) 
die Rolle der Ermwählten (als judicaturi im Gegenſatz 
zu den judieandi), im erjteren (20, 20) das Schidjal 
der noch Lebenden (im Gegenjag zu den Toten) bei der 
MWiederfunft Chrifti mit bibliihen Worten erörtern will, 
ftebt gerade bier der bewußten Deutung unjerer Stelle 
am nächſten, jo daß per aera in sublime oder kürzer 
sursum — die Anfiht des großen Kirchenlehrers von 
eis apa am richtigften mwiedergibi. Was aber liegt 
näber als bei legterem an das liturgijhe »sursum« zu 
denken, während »per« das Yuftreih zum Wege nad 
dem sublime im Sinne von vos (Epb. 4, 8) madt? 

ALS eine bloße Station auf der Fahrt zum Himmel 
ericheint die Luft au bei Ambrofius Ansbertusg, 
fofern er den Menſchenſohn behufs Scheidung der Auf: 
eritandenen die Verklärten von der Erde vorerft zu ſei— 
nem Hochſitz emporführen läßt (ad superiora perexit). 
Dagegen erjegt Primafius in feiner praftiihen Erklärung 
„die Luft“, für welde Le. 10, 18 (verglichen mit Epb. 
2, 2) „der Himmel” zu ſtehen jcheint, ohne weiteres durch 
die himmliſche „Herrlichkeit“, wenn er erläuternd jagt: 
justi vivi, immutati et incorruptibiles effecti, in mo- 
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mento cum justis resurgentibus (mortuis) rapientur 
ad gloriam. Im gleihen Sinne ift die Bemerkung zu 
»Et sic« gehalten i. e. in eadem gloria, »semper 
cum Domino erimuse. Dürfen wir ferner aus befann: 
ten Gründen uns das Reich Chriſti nur im Him— 
m el denfen, jo deutet Primaſius unfere Stelle noch in: 
direkt dahin, wenn er die erläuternden Worte zu »erimus« 
binfügt: i. e. ubicunque (Dominus) fuerit. Vollſte Klar: 
beit aber geben die bis zur Stunde von den Eregeten 
wiederholten Worte des hl. Auguftinus: Et ita semper 
cum Domino erimus — non sic accipiendum est 
tanquam in aere nos dixerit semper cum Domino 
esse mansuros, quia nec ipse utique ibi manebit, quia 
veniens transiturus est. Venienti quippe ibitur obvi- 
am, non manenti (l. c. 20, 20). Neben jolchen auto 
ritativen Zeugen ſtehe zum Schluſſe die Bemerkung, daß 
die Kirche tagtäglich die Leidtragenden gerade durch den 
Abſchnitt 1. Theſſ. 4, 13—-18 auf den Heimgang ihrer Toten 
zu Chriftus und auf das MWiederjehen im Himmel bin: 
weift. Derfelbe bildet befanntlich die Epiftel im Requiem. 

Mie aber eig aep« aus äußeren Gründen über 
fih hinausweiſt und einen ideellen Schauplag des voll: 
endeten Reiches Gottes poftuliert, jo wollen es aud 
innere Gründe 1. Theſſ. 4, 17 ift zunächit „die auf 
des Herrn Wort“ (15) ſich ftügende Erfüllung der in 
beiden Thefjalonicyerbriefen häufiger als irgendwo aus: 
geſprochenen eschatologiichen Hoffnung. Heiße dieſe „Tag“ 
(1. Theil. 5, 4), „jener Tag“ (2. Theil. 1, 10), „Tag des 
Herrn“ (1. Theſſ. 5,1; 2. Theil. 2, 2) oder „Wiederkunft 
unſeres Herrn Jeſu Ehrifti” (1. Theſſ. 3, 13; 2, 19; 
4, 15; 5, 23; 2. Theſſ. 2,1, 8, 9), jo gipfelt fie beim 
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idealen Chriſten in der freudigen Erwartung, daß ſeine 
„Berufung“ zum „Reiche N und zu jeiner 
„Herrlichkeit“ endlih zur Wirklichkeit werde (1. Thefi. 
2, 12). Ihn bat Gott nicht beftimmt zum „Zorn“ 
(1, 10; 5, 9), ſondern „zur Erlangung des Heils“, 
auf daß er hinieden und im Jenſeits „zugleich mit ihm 
lebe” (5, 9; 2. Theſſ. 2, 13). Wird am Tage „der 
Dffenbarung des Herrn Jeſus“ den Drängern des Ge: 
rechten mit Drangjalen heimgezahlt, jo wird dem Ge- 
rechten ald dem Gedrängten mit „Ruhe“ entgolten 
(2. Theſſ. 1, 5). Wird der Gottloje durh den Hauch 
des Mundes Jeſu „vertilgt“, jo wird der Rechtſchaffene 
behufs der Erlangung feiner eigenen „Herrlichkeit“ „zu 
ihm verfammelt“ (2. The. 2,8; 2,13; 2,1 emıowe- 
yayn ee avrov). Jeſus aber führt die Heiligen, felbft wenn 
fie entichlafen find, zu Gott zurüd (1. Theil. 4, 14). Der 
fittlihe Ernit will, daß jeder das Seinige beitrage, damit 
Chriftus an „jenem Tage” in jeinen „Heiligen verberrlicht“ 
und „bewundert“ werde (1. Theſſ. 3,13; 2. Theſſ. 1, 10). 

Nahdem engern Konterte (1. Thefj. 4, 13—18) 
ift unfere Stelle die Berfiherung all diejes Troftes für 
„die in Ehrifto Dahingejchiedenen“ (V. 13 und 16), jo: 
fern in Betreff der Lebenden bei den Theflalonichern 
bierüber Eeinerlei Zweifel bejtehen, in Anſehung der 
Toten aber eine Bejorgnis und „Trauer“ (Aunseiose:) 
herrſcht, welche man mit der außerchriltlichen Hoffnungslo: 
figkeit (u Exovreg EArıide V. 13) vergleichen möchte. Die 
neue Gemeinde (Act. 17, 4) hatte nemlich infolge eines 
Aufruhrs (5) ihre Begründer Baulus und Silas eber 
von dannen ziehen jehen (10), als fie einen alle erniteren 
Fragen erjchöpfenden Unterricht hätte erhalten können. 
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So mußte fie wohl um die Bedeutung der Wiederkunft 
des Herrn, date ſich aber diejelbe jo nahe, daß jedes 
Gemeindeglied fie erleben mußte. Als nun welde ftar- 
ben, bevor die Barufie eintrat, fchienen die Segnungen 
diefer für jene verloren zu fein. Dieſem auch ſittlich 
nicht gleichgiltigen Wahne ftellt der Apoftel die Verfiche: 
rung entgegen, daß „Bott“, fo gewiß wir an die Aufer: 
ftehbung des in den Tod gegangenen Erlöjers glauben, 
auch die in die ewige Ruhe Eingegangenen „dur Jeſum 
mit ihm (zunächſt aus dem Grabe) führen wird” (V. 14), 
felbftverftändlid — wohin immer diefer gebt, denn 
. „fie werden jederzeit bei Chriſtus fein“ (17). Nur vom 
Standpunkte der jubjektiven Seelenverfaffung der LXefer 
aus ift es bedeutſam, daß der Apoftel, als wollte er 
Angezweifeltes durch anerkannt Feſtſtehendes befräftigen, 
erweiternd beifügt, die bei der „Ankunft des Herrn“ 
noch Lebenden würden, trogdem fie Schon auf dem Plate 
wären, den Entichlafenen niht zuporfommen (pIa- 
vew DB. 15) '), da der Akt der Auffahrt zum Bater (cf. 
ovv avıp 14, oWw Xgorp 17, Eungoodev ou JeoV 
xal rraroos nuov 3, 13) fich nicht eher in Scene feßte, 
al3 nachdem die Toten auferftanden wären (avaoırioovsaı 
ro@rov) ?). Deren Heimführung „zu Gott und dem 
Vater” von den Gräbern weg hat mie bei den lebend 
Betroffenen offenbar den Zweck, „durch Jeſus“ (14) vor 
den Thron jenes, der „jedes Gericht dem Sohne über— 
geben bat“ (Joh. 5, 22), „untadelig in Heiligkeit“ (1. 


1) Primasius: Tam celeriter erit eorum (qui dormierunt) 
resurrectio quam nostra assumptio. 

2) Prim. faljch: primi sc. ab illis qui sunt mortui non in 
Christo. Der Gegenjaß bleibt auf chriſtlichem Boden. 
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Theſſ. 3, 13) bingeftellt zu werden. Diefelbe findet in 
Gonayrooussa eis aeoa (17) ihren fignififanteften Ausdrud, 

Schließlich ergibt fich diefer Sinn aus dem Inhalte 
unſeres Berjes allein. Hier ift weder von einer 
Auferftehung der Toten und von einer Verwandlung der 
den jüngften Tag Erlebenden (1. Kor. 15, 51 und 52; 
genauer Röm. 5, 12; Geneſ. 2, 17; 3, 19), nod vom 
Meltgerichte die Rede, jondern den glaubenginnigen (ob. 
14, 1), der verjprodenen Wiederkunft Jeſu entgegen: 
barrenden (B. 3; 1. Theſſ. 1, 10) Thefjalonichern wird 
für fie jelbjt und für ihre Abgeſchiedenen die erjehnte 
Hinnahme zu (nagalr,youaı rrpog Euavrov Job. 14, 3) 
— und die immerwährende Vereinigung mit dem ver: 
verflärten Retter (dvogevog 1. Thefj. 1, 10) und Heilande 
(4, 17) in Ausfiht geſtellt. „Der Herr in der Luft“ 
und die Auffahrt der Gläubigen zu ihm ift der Inbegriff 
der gefammten hriftlihen Hoffnung, die jhon 1. Theſſ. 
1, 10 ihren Ausdrud im „Harren auf den Gottesjohn 
aus den Himmeln“ findet; denn wer möchte zugeben, 
daß die fonft muftergültigen Adrefjaten (1, 7) für ihren 
neuen Dienft zur Ehre des wahren Gottes (1, 9) nichts 
ald einen wunderbaren Vorgang, eine Art Schauftüd 
„aus den Himmeln“ erharren (avausveır B. 10)? Nein, 
e3 ift eine andere Wendung für die Zufage des Herrn: 
„Sch werde wiederfommen und euch zu mir nehmen, 
damit auch ihr jeid, wo ich bin“ (ob. 14, 3). 

Muß man trogdem zugeftehn, daß der Gedanke an 
Mt. 25, 31 ff. näher liegt, jo darf in diefem Falle für 
unfere Stelle weder die Völkerverſammlung noch die 
Völkerſcheidung (32), jondern nur die Einführung der 
Ausermählten in das ewige Reich (34), d. i. die Be: 
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lobnnng „der Gejegneten de3 Vaters”, betont werden. 
Die zum Theil feit Auguftinus üblichen Auseinander: 
fegungen über Tod (der noch Lebenden ') und Auferfte- 
bung, Seele und verflärten Leib ?), Völkergericht ?) und 
Berdammte *), zu melden Bi. 50, 4 gerne den Tert 
bildet, lehnten fich mindeftens ebenjo richtig an die erfte 
befte eschatologiſche Stelle anderer apoftoliiher Schriften 
an. Der Apoftel wollte hier die Wiederkunft nicht ala 
ſolche, jondern nur mit Rüdfiht auf das befannte lokale 
Bedürfnis der Belehrung über das Schidjal der chriſt— 
lichen Toten erörtern. Auf die Frage, wie ſich der ein: 
zelne eigenartige Zug, den unfer Vers bietet, in das 
Ganze der Barufie einreihe, lautet die Antwort: vorerft 
ift die Auferjtehung des vorangehenden Verſes von den 
Chriften auf die Menjchheit auszudehnen, gleichzeitig 
mag die Verwandlung aller Lebenden gefheben. Sodann 
hält „der vom Himmel niedergeftiegene Herr“ das Ge: " 
riet, und die Guten und Böjen vernehmen ihr Utrteil. 
Freudig folgen jene jet der Föniglihen Einladung: 
Acũte oi eukoynutvor Tov nrargog uov (dies ift der In— 
balt von V. 17), während dieje (zeitlich nah V. 17) in 
„das ewige Feuer gehen” (Mt. 25, 41 cf. 34). 
Wörtlich jagt indes der Apojtel nur foviel: Sind 
zuerft die Toten in Ehrifto — auferjtanden (3. 16), 


1) Auguftinus ftelt die Alternative: sive nullam prorsus 
experiantur mortem (gegen Geneſ. 3, 19), sive paullulum in 
aere moriantur (l. c. 20, 20). 

2) Auguftinus (1. ce.) deutet et ita erimus: id est sic eri- 
mus habentes corpors sempiterna; vgl. aud) 20, 24. 

3) Die Stelle handelt nur von dem Scidjal der Epriften. 

4) Primaſius: Peccatores wortui cum his qui vivi inveni- 
untur et igne solventur simul (cum justis) resurgent ad poenam. 
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„dann“ (die vergleichende Exegeſe füllt die Lüde aus) 
„werden“ in einem andern Akte, welcher die noch leben: 
den und einftigen bingejchiedenen Ehriften gleihmäßig 
berührt, „wir die noch übrigen Lebenden“ (zunächſt Pau— 
lus und die Lejer, was zu einem Schluſſe auf die an: 
genomme Zeit der Parufie berechtigt) „Jamt ihnen“ (den 
auferftandenen Toten) „auf Wolken“ (gleih dem Men: 
ihenfohn und den zwei erwedten Blutzeugen der Apo: 
falypje 11, 12) allen fihtbar „dem Herrn“, der zum 
buldreichiten Empfang bereit ift, „entgegen fahren“ (als 
gewöhnliche Sterblide würden wir dem Bräutigam ent= 
gegen geben, wie Mt. 25, 1 cf. Apof. 21, 2) „in die 
Luft“, bis in welche er nad) der einfacheren johanneifchen 
Anſchauung behufs unjerer Zufihnahme herabgefommen 
ift, oder in welcher nach der reicheren Idee des Welt: 
gerichtes (Mt. 25, 31) jozujagen der Richterftuhl noch 
zu jeben ift, von welchem aus das beflügelnde Zeure 
(34) und das niederjchmetternde ITogeveoIe ar’ Euov 
(41) nach redht3 und links erjchollen ift. Letztere Bor: 
ftellung ift nach dem Konterte die zutreffendere (4, 16; 
vergl. aber au 1, 10). Nah langem, ungeduldigem 
„Harren — auf Gottes Sohn aus den Himmeln“ (1. c.), 
um endlich von ihm aufgenemmen und zu feinem beglüd- 
ten Gefolge zugelafien zu werden, bleiben wir, nachdem 
uns diefe hohe Ehre zutheil geworden ift, in Ewigfeit 
(rravrore) beim Herrn. Der Apoftel fügt ſomit den 
Glanzpunkt feiner auf des Herrn Wort geftügten Tröftung 
binzu, wenn er zum Schluſſe jagt: „Und fo — (tonlos) 
werden wir jederzeit mit dem Herrn (zujammen) fein“. 

Da aber der Herr, um mit Auguftinus zu reden, 
nur „Durch das Luftreih gebt“ (transiturus est), d. i. 
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nach befeligendem Empfang der Gläubigen diejen und 
den Engeln voran zur Aufrichtung des abjoluten himm— 
lifchen Reiches (1. Kor. 15, 28) zum Vater zurückkehrt, 
jo ift es nicht zu verwundern, daß die Chriftenheit von 
jeher gerade in dem Abjchnitte 1. Theſſ. 4, 13—18 und 
befonder8 in unferem Berje ihre Hoffnung ftärkte und 
ihren Muth erneuerte, wann der Tag des Herrn in Form 
de3 ſpeziellen Gerichtes (nach 1. Theſſ. 5, 2) über ihre Mit: 
glieder hereinbrach, und daß die Kirche feit alten Zeiten am 
Todes- oder Beilegungstag der im Herrn Berftorbenen 
gerade dur 1. Theſſ. 4, 13—18 die Hinterbliebenen 
an die Ausfichten einer frohen und unauflöglichen Wie: 
dervereinigung im Himmel erinnert. 

Gehen wir von 1. Thefl. 4, 17 zu Apof. 21, 2, 10 
über, fo ift es vorerft offenbar, daß fih dem bisherigen 
Ergebnifje gegenüber nicht die geringfte Schwierigkeit 
böte, wenn bier vom irdiſchen Reihe Gottes die 
Nede wäre. Diefes ift denn auch mit ein Grund, wa: 
rum troß der Evidenz de3 bl. Tertes die Gejchichte der 
Eregeje (zu Apof. 21, 2, 10) die Vertretung diefer An: 
fiht bi8 in die neuere Zeit zu verzeichnen bat. Ein 
anderer Grund ift der Kanon der pars potior, jofern 
nah neun Zehnteln der Apofalypfe, die unbeftreitbar 
von der Zukunft der Kirche Gottes hinieden handeln, 
auch das zehnte und fomit das Ganze fich mit dieſem 
Gegenftande befaffen ſollte. Noch ein Grund ift die be: 
ſonders der ältern Zeit eigenthümliche Art, der anichau: 
lihen Form für den auf Revelation beruhenden Juhalt 
des Apoſtels — nur auf halbem Wege zu folgen, d. i. 
mitten im Bilde die ſymboliſche Vorftellung zu verlafen 
und voreilig nad) der darunter gedachten apofalyptiichen 
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Wahrheit zu taften. Weil fich bei diefer Behandlungs: 
weiſe der einheitliche Plan der Offenbarung faum ahnen 
läßt, wird der lofe Vers oder das Kapitel je nach dem 
Gutdünken des Eregeten zu einem befondern, beliebig 
traftablen Thema. Allein gegen die durch ſolche Gründe 
ficherlich nicht wirkfam unterftügte Annahme vom „Reiche 
Gotte3 unter den Menſchen“ (Lc. 10, 9; Mt. 3, 2) 
fpriht der nähere und entferntere Gebanfengang, 
der engere und weitere Kontert. 

Zunächſt nemlich ift berichtet worden, daß der 
zur legten Entfefjelung der antichriftliden Mächte (unter 
Sog und Magog) aus feinem Gefängnis im Abgrunde 
(Apof. 20, 1, 2 und 7) losgelafjene Satan in den Feuer: 
und Schwefelpfuhl geworfen wurde, „wo aud das Thier 
und der falſche Prophet ift“, um „in alle Emwigfeiten ge: 
peinigt zu werden” (®. 10). Bald theilen noch „der 
Tod und der Abgrund“ ihr Schidjal (VB. 14) nebft allen 
denjenigen, welche „im Buche des Lebens nicht gejchrieben“ 
fteben (®. 15), d. b. jeglicher „Böſe ift aus der Mitte 
der Heiligen weggeſchafft“ (1. Kor. 5, 13). Inzwiſchen 
wurden die Toten „gemäß ihren Werfen“ gerichtet, ja 
vor dem großen, weißen Thron und dem, der darauf 
jaß, find die Erde und der Himmel geflohen — auf 
das Meer ift nicht mehr (21, 1) — und Feine Stätte 
wird für fie gefunden (20, 11). Was ifl nun dies an- 
dere als das Ende der jegigen Welt, wie es Jeſus 
(Mt. 24, 29 u. a.) felber propbezeit? Wird ferner felbft 
von jener Seite, welche ein fünftiges Reich Chrifti end: 
liher (gegen 2c. 1, 33) Natur in der Apofalypfe nad: 
weiſen will, diefes nicht erjt mit 20, 15 fondern bereits 
mit 20, 6 abgeichlofien gedacht, jo bedeutet „der neue 
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Himmel und die neue Erde” mit der neuen hl. „Stadt“ 
(21, 1, 2, 10) nicht3 anderes als die mit „den Leiden 
diejer Zeit nicht in Vergleich fommende”, von der ganzen 
„Schöpfung“ ob ihrer Befreiung von „der Knechtſchaft 
der Bergänglichkeit" erjehnte „Herrlichkeit der Kinder 
Gottes" — im ewigen Reiche Gottes (Röm. 3,18 ff). 

Dieſe Anfiht findet die nahdrüdlichite Beitätigung, 
wenn wir unfere Stelle weiter an dem ihm gebührenden 
Plage im Gejamtbilde der Johanneiſchen Enthüllungen 
aufjuchen. Diejelben gipfeln offenbar in der Baraflefe, 
daß nad ſchweren Kämpfen mit den Chriſto feindlichen 
Mächten der Erde „die Zeit fommt, gerichtet zu werden, 
um Lohn zu geben den getreuen Knechten, den Pro: 
pheten und den Heiligen, und zu verderben die, welche 
die Erde verderben“ (11, 18). Letzteres ift mit 20, 15 
in gründlicäfter Weile geſchehen, die glänzende Beloh— 
nung der im Buche des Lebens Eingejchriebenen aber 
ftehbt no aus. Daß nun von Kp. 21 an die Schilde- 
tung derjelben folge, ift feine bloße Vermuthung, ſondern 
wird proleptiih ſchon durh 2, 7; 3, 12, mehr nod 
durch 19, 7, 9 und zurückweiſend durch Kp. 22, 12; 14, 
17, 19 beftätigt. Weberdies erheben fih aus unjerm 
Abſchnitte (21, 1—22, 5) jelbft nicht mißzuverfte- 
bende Stimmen, welche die Bradht des „neuen Jeruſalem“ 
als den verheißenen jenjeitigen Lohn (woFog) bezeichnen. 
Wie die Makarismen der Bergpredigt, jo bezeichnet das 
„ſelig“ in 19, 9 die Entgeltung für bewieſene Treue. 
Wird dieje hier als „Einladung zum Mahle des Lam: 
mes bezeichnet, jo zeigt 19, 7, daß es fih um ein 
Hochzeitsmahl handelt. Die Hochzeit (yaog) 
jelbit aber wird erft 21, 2 gefeiert, wo die Braut in 
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vollem Schmude (8. 8) dem Bräutigam entgegenziebt. 
Soll nad 3, 12 der Ueberwinder zum Lohne die Ehren: 
ftelle eines „Pfeiler im Tempel Gottes“ erhalten und 
„nicht mehr von dannen weichen”; ſoll er drei Namen 
als Aufichrift tragen, von denen der zweite „der Name 
der Stadt Gottes, des neuen Jeruſalem ift, das herab: 
fteigt von Gott”: fo geſchieht dies erft in Kp. 21, denn 
bier (22) wird der Tempel näherhin als Gott der Herr 
und das Lamm bezeichnet, bier (®. 2 und 10) erhält 
der erlauchte Seher nicht bloß einen flüchtigen Blid, 
jondern eine genaue Anfhauung von „der heiligen Stadt”. 
Ebenjo befommt der Ueberwinder von 2, 7 erit 22, 2 
„zu effen vom Baume des Lebens im Paradiefe Gottes”, 
weil derjelbe nur dort grünt und blüht und zwölf mal 
Frucht trägt im Jahre. 

Dagegen weilt die Strafe, melde der vermeflene 
Fälſcher „des Buches dieſer Weiſſagung“ erhält, nemlich 
daß ihm „Gott ſein Theil nehmen wird vom Baume 
des Lebens und von der hl. Stadt“ — mit nicht minder 
Haren Worten auf den Abſchnitt 21—22, 5 zurück. 
„Wer dürſtet, fomme, und wer will nehme Wafler des 
Lebens umſonſt“ (22, 17) — ſelbſtverſtändlich dort, wo 
e3 fließt, d. i. in der „bl. Stadt” (21, 2), denn in diefer 
zeigte man dem Seher foeben den „vom Throne Gottes 
und des Lammes fommenden Erpftallhellen Strom von 
Waſſer des Lebens“ (22, 1). Ebendahin vermweift auch 
die Paräneje von 22, 14, in welcher die bejeligende 
Entgeltung für bewährte Tugend (ob ozoAn oder ErroAn) 
dem „berechtigten Anſpruche (Sovolc) auf den Baum 
des Lebens und dem Eingang dur die Thore der 
Stadt” gleichgeitellt wird, und mit nichts anderem als 
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dem „neuen Serufalem” (21, 2) jteigt er nieder, wenn 
er nächltens fommt und fein Lohn mit ihm, „einem 
jeglihen zu entgelten, wie jein Werf fein wird“ (22, 12). 
Die „bl. Stadt“ (21, 2—22, 5) geftaltet fich nebenbei 
faktifch zum deal der hriftlihen Hoffnung, jofern „Gott, 
der Herr und das Lamm“ als der Mittelpunkt erfcheint, 
um melden die ausermwählte Bücrgerſchaft fih jchart, 
die „Herrlichkeit Gottes“ das Licht, „das Lamm die 
Leuchte” ift, welche ihr die Stelle von Sonne und Mond 
vertritt (21, 23, 24), „Gott felbit als ihr Gott“ in ihr 
wohnt und in dem Sinne jede Thräne abwilht, daß 
weder Tod, nod Trauer, noch Klage mehr jein wird 
(21, 3, 4), überdies „dem Dürftenden umſonſt von der 
Quelle des Waflers des Lebens giebt“ (21, 6). Die: 
jelbe wird auch ausdrüdlih für die ewige Entgeltung 
erklärt, jofern es (V. 7) beißt: „Wer überwindet, wird 
alle3 dieſes — erben, und ich werde ihm Gott fein 
und er wird mir Sohn fein”, was offenbar der pauli: 
niſchen „Erbſchaft Gottes und Miterbihaft Ehrifti und 
Mitverberrlihung, falls mir mit ihm leiden“ (Röm. 
8, 17), gleichkommt. 

Bei joldher Klarheit des Schriftmortes ift e3 nur 
natürlih, daß die gründlichere objektive Eregeje bis in 
die neuefte Zeit — den Abſchnitt vom „neuen Him— 
mel und der neuen Erde” mit Bezugnahme auf Augu— 
ſtinus (De Civ. Dei 20, 16) einzuleiten beliebt, welcher 
jagt: Finito judieio, quo praenuntiavit judicamdos malos, 
restat ut etiam dicat de bonis. Explicavit quod brevi- 
ter a Domino dietum est: »ibunt in suppliecium aeter- 
num« ; sequitur ut explicet quod etiam ibi connectitur: 
»justi in vitam aeternam« (Mt. 25, 47). Faft 
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gleihlautend wird in den Bibliis cum glossa ordi- 
naria bei Kp. 21, 1 angemerft: Descripto finali judicio 
consequenter describitur ecelesiae status post judicium 
et primo in generali („allgemeiner Einblid“ (Ewald), 
„Allgemeines und Vorläufiges“ (de Wette) 21, 18), 
secundo in speeciali (Geficht deö neuen Serufalems (Emald), 
die nähere Beichreibung (de Wette) 9-— 22, 6); doch ge: 
ftattete da8 Sammelwerk aud der gegentheiligen Anficht 
Zutritt. Aehnlich jagt Ribera in feinem bündigen, 
förnigen Kommentar: Cum jam dixerit Aypostolus de 
regno sanctorum ante diem judicii et de ipso judieio, 
reliquum est ut de regno sanctorum post judieium 
dicat et hac jucundissima clausula prophetiam suam 
absolvat (21, 2). Dieſes post judieium fließt die 
Erläuterung des Verbums descendere (xaraßatvew 21, 
2 und 9) durch: de coelo empyreo, ut corpora re- 
sumant et in judicio compareant (Lyra) oder durd: 
ad judicium, ut cum Christo in valle Josaphat judicet 
orbem (Mald. z. Mt. 25) aus, weil für ein Vöolkerge— 
riht von 21, 1 an fein Raum mehr if. Viegas be- 
ginnt: Aggreditur deinceps Joannes coelestem illum 
Hierusalem, felicissimum Beatorum domiecilium, mag- 
nificentissimis et elegantissimis verbis discribere — 
und behauptet im Gegenjag zu Primafius und Beda, 
welde bier an die ftreitende Kirche denken, e3 handle 
fih nur um die triumpbierende. Die gleiche Theie 
verfiht 2.-v. Alcaſars großer Kommentar gegen den 
Abt Joachim, welder in unſerer Stelle (21, 2) die 
ecclesia militans findet und dadurch zu jeiner träume: 
riſchen Erklärung von Kp. 21, 1 verleitet wird; er er: 
mweitert fie aber durch den jpeziellen Sag (eine Konje- 
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quenz der Una ecclesia), die Worte des Apoſtels feien 
auf jene Herrlichkeit (gloria) zu beziehen, welche ber 
römifhen Kirche im Himmel harre. Gornelius 
a 2apide behauptet gegen (Seraphinus, Ubertinus 
Hortulanus, Yoahimus und befonderd) Turrianusg, 
welcher meint, in fraglihem Abjchnitte handle es ſich 
„um die himmlische und ftreitende Kirche zugleich“ (co- 
pulata): certum est ad literam directe hic tantum de- 
pingi Ecclesiam coelestem et triumphantem. Neues 
ZYerufalem heiße das Himmelreich, weil das jüdiſche Je— 
ruſalem anagogiſch die triumphierende und nicht die 
ftreitende Kirche bezeichnete. 

Die neuefte Zeit Konnte diefe lateiniſchen Urteile 
nur beftätigen. Wie Ad. Maier (Einleitung in d. Sc. 
d. n. T. ©. 446) zu 21, 1—22, 5 bemerft — „nun 
begiunt das ewige Reich, für meldes ein neuer 
Himmel und eine neue Erde zum Vorſchein kommt“, fo 
verfteht Ebrard, mwelder die vierte Bifion (15—22) 
die der „ſieben Zornſchalen mit der Vollendung“ 
nennt, unter legterer die auf „das Ende dieſes Zeitäons“ 
folgenden Borgänge im neuen Himmel und der neuen 
Erde (21, 1), das Auftreten „der wahren Braut auf 
der legten höchſten Stufe ihrer Herrlichkeit“, die durch 
das neue Jeruſalem jymbolifierte „vom hl. Geift durch 
und durch erfüllte Gemeinde, welcher Gott ſchrankenlos 
jeine Gnadenfülle ertbeilt“ (zu 21, 1,2,9, 11). Ewald 
läßt auf das Gefiht vom allgemeinen Weltgerichte 
(20, 11—15) „al3 Krone des Ganzen die Vollendung 
und allgemeineBerflärung jelbit“ folgen. „Alles, 
was das alte Teftament mit dem Wejentlichiten feines 
reihen Inhaltes hieher Gehörendes in fich ſchließt, tritt 
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in die hriftlihen Grundgedanken getaucht und dur 
deren neues Leben jelbft neubelebt als die Erfüllung 
aller Hoffnung und Stillung aller Sehnfucht endlich in ſei— 
nem vollen Bilde und wie in feiner reinften Wahrheit in 
den zwei Schlußgefidhten (21, 1—8 und 21, 9—22, 5) her: 
vor“. Düjfterdied findet, daß „Die Hochzeit des 
Lamm es mit feiner Braut, d. b. der Gefammtgemeinde 
der Gläubigen (ef. 19, 7 mit 21, 9), der Sache nad 
niht3 anderes ift als die Austheilung des ewigen 
Gnadenlohnes von Seiten des kommenden Herrn 
an feine Gläubigen, welche dann mit ihm zur vollen 
Herrlichkeit des bimmlifhen Lebens eingehen“. 
21, 9 ff. enthält „die fpezielle Beichreibung, weldye mit 
den glänzendften Farben das legte Ziel hriftlider 
Hoffnung malt und fo das herrliche Ende deflen, 
was geſchehen ſoll (4, 1), an den Schluß der eigentlich 
offenbarenden Bifionen ftellt”. „Wenn die befannte Ent: 
gegenfegung von alwv odrog und alwv 0 Epxouevog", bes 
bauptet de Wette, „auch der Weltanficht des Apoka— 
Ipptifers zu Grunde liegt, was troß ſeines Schweigens 
darüber mehr als wahrſcheinlich ift, jo gehört, was 
21, 1 folgt, dem zweiten Yufland der Dinge an; und 
e3 ift darüber hinaus nichts weiter zu denken und zu 
erwarten, wie er denn aud als ewiger bezeichnet wird“ 
(22,5). Es ift „diefer Zuftand unftreitig der der Voll: 
fommenbeit“ (1. Kor. 13, 10). Der Name „triumpbie: 
rende Kirche” ift ihm „für die dargeitellte Idee“ zu eng. 
Es ift vielmehr „das Reich der ganzen erlöften, jeligen 
Menſchheit“, wobei „die Herrichaft Ehrifti in die Gottes 
aufgegangen iſt, der feinen Thron mit dem Lamme 
teilt“ (ſ. zu 21,1). Weil wir uns die triumpbierende 
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Kirche nicht minder univerjell denken, ja eine partifula- 
riſtiſche Faſſung ihres Begriffes mit der einen durchaus uni- 
verjellen Geiſt athmenden Apokalypſe nichts gemein hätte 
(7,9; 11,18; 18, 24, 20; 22, 9) '), jo ftehen wir diefer 
Unterfheiduug von bloßen Namen gleichgiltig gegenüber 
und fonjtatieren nur, daß die aufgeführten Zeugen aus: 
nahmsloſe in 21, 1 ff. eine Schilderung des jenfeitigen 
vollendeten Gottesreiches erbliden. 

Können wir des weiteren gerade die älteften Exe— 
geten, einen Gaffiodor, einen Andreas und Arethas von 
Cäjarea, einen Bictorin, einen Primafius von Utica, 
einen Beda, Pſeudo-Tichonius, Ambrofius Ansbertus, 
Haymon nicht ebenfo für diefe Deutung von 21, 1 ff. 
anrufen, jo find diefelben doch auch nicht direkt dagegen. 
Sie ſprechen ohne weitere Unterjcheidung von „der Kirche“ 
(Andreas, Arethbas, Beda, Pjeudo:Tihonius) oder von 
„der Gemeinde der Auserwählten“ (Ambrojius Ansbertus) 
oder von „der vereinten Schar der Heiligen“ (Victorin), 
auch vom „heiligen Jeruſalem“ (Brimafius) — und die 
meisten ihrer Bemerkungen werden am beiten auf das 
irdifche Reich Gottes angewendet, fals das erbauliche 
Moment nicht derart in den Vordergrund tritt, daß jelbft 
diefe Form des Gottesreihes kaum erkennbar iſt (Caſ— 
fiodor). Dieje Eigentbümlichkeit erklärt fih aus der 
unleugbaren Thatfache, daß die Bavılei« od Ieov, welche 
in den Augen der Menſchen eine doppelte Geftalt an— 
nimmt, im ewigen Rathe Gottes eine einzige bleibt; 
wie denn aud ihre Pluralform in der hl. Schrift nicht 
vorkommt. Daß indes „das ewige Reich” auch bei 


1) cf. Ad. Maier — gegen den angebliden Partikularismus 
der Apolalypſe 1. c. ©. 470, 


398 Rüdert, 


ihnen Raum babe, fieht man am deutlichiten bei An- 
dreas, der in 19, 7, 9 „die innigfte Vereinigung des 
„böberen Jeruſalem, d. i. der Kirche, mit Chriſto“ 
und in 21, 10 ff. deſſen Dimenfionen, Größe und Pracht 
findet, ohne Bild aber „den göttlichen Theologen“ jagen 
läßt, „die Schönheit, der Glanz und Xiebreiz der him m— 
lifhen Dinge fei fo groß, daß die Worte fehlen, um 
e3 gebührend auszusprechen“. Erflärt der fappabocifche 
Biſchof ferner „die Stadt” (21, 2 und 10) als „eine 
Bürgerfhaft von Heiligen“, unter welchen „die königliche 
Trias“ ihren Wohnſitz aufgeſchlagen hat und bei welchen 
fie ihrer Berheißung entiprechend „wohnt und wandelt“, 
jo liegt gewiß der Gedanke an das himmliſche Reich 
Gottes näher als der an das irdiſche. 

Dasjelbe gilt von Arethas' Bemerkung zu moi 
in ®. 2 wg olxmıngıov naveww ayyelwv al avdgwWrum 
&oouevrv, troßdem er xamnv (legovoalnu) im Sinne 
von Hebr. 9, 15 nimmt (Kp. 65) und den zeleuog yauog 
(19, 7) im Sinne von 2. Kor. 11, 2, jo daß ywaixa 
erv ’Exxinolev alınyopiag voonp xalei (zu 19, 7) offen: 
bar auf das diefleitige Rei Gottes zu beziehen ift 
(Kp. 57). Auh Beda jpriht vom „ewigen Reiche“, 
wenn er die fiebente Bojaune (11, 15) für aeterni sab- 
bathi nuntia erklärt, 21, 3 mit ipse Deus erit electis 
aeternae beatitudinis praemium, quod ab eo posside- 
bunt in aeternum — umjdreibt, 21 4 durch quando- 
quidem et corpora coelestis incorruptio sublimabit et 
mentes aeterni Regis pascet intuitus begründet und 
21, 22 (templum non vidi) durch sanctorum ipse Deus 
unica domus et lux et requies est, während feine Be— 
merkungen zu 21, 9 und 10 richtig nur vom irdijchen 
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Reiche Gottes gedeutet werden fünnen. So entiehieden 
Ambrofius Ansbertus und Haymon nit über legteres 
binaus geben, jo unentſchieden iſt es, an welche Form 
des Gottesreiches der Biſchof Victorin (civitas= sanctorum 
adunata turba) und Pſeudo-Tichonius dachten. 

Daß gerade die neueite Zeit fich vielfältig mit be— 
wußter Schärfe für dag Reich Ehrifti auf Erden aus: 
ſprach, kommt vorherrihend von polemiſcher Tendenz. 
Seit dem jechzehnten Jahrhundert wurde nemlich bie 
Apokalypje oft zum Tummelplatz Eonfeffioneller Strei- 
tigfeiten, die bis heute noch nicht ganz das Feld geräumt 
baben (cf. Ebrard). Obwohl ein Hugo Grotius fid 
von denjelben freizubalten weiß, bat feine Auffafjung 
von Kp. 21, 1 ff. imaginem Deus nobis dedit de flo- 
rentissimo Ecclesiae statu qui fuit a temporibus Con- 
stantini ad tempora usque Justiniani — doch augen 
iheinlih genug das Gepräge poetijcher Erfindung. Bei 
Schöttgen ijt der Sag: Hierosolyma illa coelestis 
denotat Ecclesiam Novi Testamenti quae etiam regni 
coelorum nomine vocatur niht3 als die ftarre Konje: 
quenz von dem Ariom: in Apocalypsi depingitur status 
Ecelesiae Novi Testamenti, id quod palam est (De Hie- 
rosol. coelesti Cp. VI. 8 8). Dasjelbe gilt von Wetſteins 
Behauptung: Judaeis ita coereitis, ut nocere amplius 
non possent, et terrarum orbe bello velut expiato, doc- 
trina Christi ineredibili celeritate ubique praevalens 
atque propagata (Semleri Observationes breves in J. J. 
Westenii libelli ad cerisin et interpretationem N. T.. 
Halae 1766, p. 210). 

Steht alfo aus innern und äußern Gründen feit, 
daß Apof. 21, 1—22, 5 bloß vom „ewigen Reiche 
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Gottes” handelt, fo gilt im Hinblid auf die ander: 
weitige Schriftlehre über deſſen Shauplaß nit min- 
der von 21,2 und 10 als von 3, 12, was Ribera nur 
bei legterem anmerft: verba (»quae descendit de coelo 
a Deo«) sunt valde obscura; denn das Verhältnis jener 
Berje zu diefem bleibt bei jeder Anihauung das von 
Grotius bezeichnete: hujus visi (21, 2) mentio xara 
rrooAnyıw facta supra 3, 12, cin Verhältnis, das allein 
auch das richtige der Berje 21, 2 und 21, 10 zu einander 
ift. Die Schwierigkeit aber liegt in der Auseinanderje: 
gung mit der Shriftanalogie, welder in der höheren 
Kritik mit Recht eine der wichtigiten Rollen zuerkannt wird. 

Wie es jhon zur modus (21, 14—33; 22, 14), 
zur mol 7) ayia (21, 2, 10; 22, 19), zur molug zo0 
$eov (3, 12), zu "Iegovoairju (21, 10), zur "Iegovoainu 
xcuvm (21, 2) oder zur xaıwn) "Iepovoakr,u (3, 12) in be: 
wußtem Sinne — nirgends in der hl. Schrift eine durchaus 
entſprechende Parallele gibt, jo geräth das xaraßaiver 
von Apof. 21, 2, 9; 3, 12 mit allen andern Stellen, 
welche auf den Schaupla des „ewigen Reiches“ jchlie: 
Ben lafjen, in offenbaren Widerjprud. Diejes, bezie: 
bungsweije jein Symbol, trittnemlid) „aus dem Himmels: 
raum”, in welchem es um und bei Gott ift, jo daß man auch 
jagen kann — es rüdt „von Gott weg“, und ſteigt in 
die Tiefe. Da ſchwebt es nicht etwa gleich „dem großen 
Tuch“ Betri (Act. 10, 11, 16) vorübergehend in der 
Luft, jondern fommt bis zur Erde herab (21, 24 und 
21, 3 oxmmwoeı wer’ aurov) und bleibt auf der Erde 
(21, 16 xeirauu, 21, 24 oi PBaoıkeis ung yis pegovaı 
ırv tumv avıwv eig avınv; 22,1, 2 die einzelnen Züge 
paradiejen Lebens). Johannes aber fieht das alles mit 
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an (21, 2 eldov), er fieht es vom günftigften Stand: 
punfte aus (21, 10 ögog vrymAov) und wird, damit ihm 
ja nicht3 Bedeutfames entgehe, von dem ihn führenden 
(3. 10) Schalenengel (9) nit nur durch erläuternde 
Worte (15 Aadwv), jondern au durch die ſymboliſche 
Handlung des Mefiens (15, alxe uereov) auf alle Merk: 
würdigfeiten aufmerffam gemadt (10, &dause uoe). 
Suden wir zunädhft in der Geſchichte der Exegeſe 
nach einer befriedigenden Löſung der Schwierigkeit, fo 
ift vor allem zu Eonjtatieren, daß ein Andreas von Cä— 
farea, ein Victorin, Pjeudo:-Tihonius, Viegas und jelbft 
de Wette, vom Glanze der Himmelsjtadt geblendet, die 
Iofale Frage ganz überſehen. Unter den verfchiedenen 
Erklärungsverſuchen aber ift der vermittelft „der himm— 
liichen Gnade“ (Auguftinus, Primafius, Beda) am me: 
nigften ſachgemäß. Denn troß der Einſprache Ebrards 
findet der yauog (19, 7—10) erft 21, 2 ff. ftatt, mie, 
abgejeben von andermweitigen Stimmen (Düfterdied, Ewald, 
de Wette), ſchon das futuriſche uaxapıoı oi eis zo dein- 
vov TOU yauov Tov apviov xerizusvor (19, 9) und die 
Schilderung des deinvor tod yauov (21, 3, 4; 21, 22 
—22, 5) jelbft beweiſt (ef. #79 vwuuprm 21, 9,2). Nach 
diefem Bilde aber bejteht „das Erbe” der Gotteskinder 
(21, 7), der großmütige Gnadenlohn der Gerechten (dwpenv 
dwow 21, 6), wovon ganz allein in unferm Abjchnitte 
die Rede ift, in der innigiten Gottesgemeinfhaft (21, 7, 
22 fj.), und das „Herablommen“ (xuzaßalveıv (descen- 
dere) 21, 2, 10 und 3, 12) fann nur ein anderer Aus: 
drud für diefe „Vergottung”, eine anſchauliche Befiege: 
lung des bienieden ſchon grundgelegten Ineinanderſeins 
(30h. 14, 20) Ehrifti und der Erlöften fein, nicht aber 
Theol. Quartalicprift. 1885. Heft III. 26 
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von den Vorausjegungen jolhen Lohnes, beziehungsmweije 
vom göttlichen Faktor bei der ewigen Heilsmwirkung, 
von „der himmliſchen Gnade“ handeln. 

Wird diefe unter xaraßaivovox (descendentem) ge: 
ſuchte Gnade nicht hiſtoriſch gefaßt, was gegen dem 
Wortlaut ift (e3 müßte xaraßaoao« ftehen), jo bedeutet 
fie offenbar einen Rüdfal aus dem „ewigen“ in das 
zeitliche Reich Gottes, ſchon weil das Diefjeit3 eigentlich 
die Zeit der Gnade ift. So erklärt denn Auguftinus — 
in feiner Weije Eorreft, aber wider den Text: de coelo 
descendere ista civitas dieitur, quoniam coelestis est 
gratia, qua deus eam fecit, was Beda und Primafius 
buchſtäblich wiederholen, legterer famt dem Hinweis auf 
Jeſ. 45, 8 und jamt der Digreſſion in das diefjeitige 
Reich (De Civ. Dei 20, 17; Beda und Prim. zu 21, 2). 
Eine ſolche Liegt offenbar in den Worten: de coelo qui- 
dem ab initio sui descendit, ex quo per hujus 
saeculi tempus, gratia Dei desuper veniente per 
lavacrum regenerationis in Spiritu sancto misso de 
coelo, subinde cives ejus acerescunt, und es ift in- 
terefjant zu jehen, wie gerade Ambrofius Ansbertug, 
der fich feiner Vertretung der neuteftamentlihen Theo: 
fratie Har bewußt ift, die legten Worte zu feiner Alter: 
native verarbeitet: Jerusalem de coelo a Deo descen- 
dere perhibetur, quia nimirum electorum ecclesia, quae 
ad visionem supernae pacis passibus amoris tendit, 
cum Domino, cujus corpus est, in uterum virginis 
praedestinata descendit, vel certe in eo de coelo des- 
cendit (praes.), quod coelesti gratia quotidie numerus 
ejus accrescit (praes.), während Haymo minder fonje: 
quent gleih Beda und Primafius auch den erften Satz 
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des Kirchenlehrer3 in feinen liber VII. Commentario- 
rum in Apocalypsim aufnimmt. Mit Ribera, der 3, 12 
das Präſens betont (recte non descendisse dieitur; fo 
auch Corn. a Lap.) ſucht Grotius 21, 2 dem Tempus 
gerecht zu werden, indem er mit Hinweis auf Joh. 3, 13 
jagt: descendere dicuntur ea quae in terris magni 
Dei beneficio eveniunt; er überjiehbt aber bei jeinen 
kirchenhiſtoriſchen Wehen das innere Verhältnis von 21, 
2, 10 und 3, 12 und überjegt an leßterer Stelle des- 
cendit perfektiſch mit Dei beneficio admirabili procurata 
est (ecclesia). 

Nicht minder weit al3 „die himmlische Gnade“, wird 
die chriſtliche Wahrheit herbeigeholt, um das xaraßei- 
verw unjerer Stelle zu erklären. Diejelbe bildet nur die 
andere Seite der niedergeftiegenen „Herrlichkeit des Eins 
geborenen vom Vater, vol Gnade und Wahrheit” (ob. 
1, 14). Wohl bat die „neue” (Mc. 1, 27), „von Gott 
ftammende* Lehre Jeſu „alle Mpiterien göttlicher Er: 
fenntnis“ des alten Bundes gelöft und den Anhalt der 
Thora (Mt. 5, 17, 20) erfüllt, ja die Welt und mit ihr 
die typifche Gottesftadt Jeruſalem erneuert, jo daß — 
um mit Arethas zu reden — in Wahrheit xauwvorsouog 
Kvpuog "Inooös Xgiorög genannt werden muß: allein 
diefe Betradhtung des Arethas wäre beſſer Apof. 21,1,5 
oder Act. 17, 19, Gal. 6, 15 als beim „Herabfteigen des 
neuen Jeruſalem“ am Plage, zu deſſen Erläuterung fie 
nicht3 beizutragen vermag. 

Näher bei der Sache iſt L. v. Alcaſar; doch kann 
man fih auch mit der Art, mie »descendere« unter 
feinen Fingern verduftet, nicht zufrieden geben. Ihm ift 
de coelo a Deo descendere jo viel als „himmliſch und 

26 * 
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göttlih”; denn „mie etwas jehr Hohes und Erba: 
benes nah eleganter Diktion dem Himmel entjtammt 
(e coelo lapsa) heiße, jo könne man von demjelben auch 
jagen — vom Himmel ftammen und fteigen“ (e coelo 
delabi atque descendere). Der Sinn von V. 2 ift dann: 
Johannes jhaute die Zubereitung, den bräutli- 
ben Shmud der hl. Stadt, des neuen Serufalem, 
des himmliſchen und göttlihen. Nicht das „Nie: 
derjteigen der Stadt“ wurde dem Seher gezeigt, jondern 
der „Prunk und Glanz“, in welchem fie dereinft erjcheinen 
wird (zu 21, 2); ja daß es bei der ganzen Schau nur auf 
legtere3 anfam, wiederholt Alcaſar nachdrücklich bei 21,11: 
per verba illa (21, 2) non significatur ostensam Jo- 
anni fuisse — e coelo descendere, sed civitatem hanc 
sanctam Joanni monstratam fuisse ab Angelo cum ea 
gloria et claritate, quam indicant verba: »Habentem 
claritatem Dei« (21, 11). 

Indes ift nicht nur der Spracdgebraud der Apo: 
kalypſe gegen dieje elegante Verwendbarkeit von xara- 
Beivo (cf. 10, 1; 18, 1; 20, 1, 9), das ganze neue 
Teftament enthält dafür feinen Beleg, auch nicht ob. 
3, 13; 6, 33, 50; es ftände in diefem Sinne odoa 
oder yerousvn. Sodann iſt e coelo lapsa durchaus nicht 
identiſch mit e coelo labi (-ens), und doch läßt fih nur 
aus erjterem, das befanntlih im Terte feinen Halt bat, 
der Begriff „himmliſch“ herleiten. Dazu fommt, daß 
das Endziel des „Herabkommens“, jelbjt wenn ſprachlich 
nicht3 gegen Alcajars Verflüchtigung des Verbalbegriffes 
einzumenden wäre, von vorneherein jeden derartigen Er: 
flärungsverjuc verbietet; denn „die bl. Stadt” kommt 
nicht jowohl aus dem Himmel, als fie vielmehr „herab: 
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fteigt” zur Erde, was unter andern Alcajar jelber (zu 
21,10) anerkennt. Endlich ift e3 eine vollftändige Ver: 
fehrung des wahren Sadverhaltes, wenn etwas anderes 
als „die hl. Stadt” zum Objekte der beiden Schlußge: 
fihte (21, 1—8; 21, 9—22, 5) des Apofalyptifers ge- 
macht wird. Der dose (11) fommt neben der Stadt 
jelber feine andere Bedeutung zu, als etwa der Farbe 
in Bergleih mit dem Gegenftande und dem Schmude in 
Vergleich mit der Braut (2); Erosuaousın oder xexoaunvn 
aber find doch wohl nebenſächliche Beftimmungen. 
Geradezu gewagt erjcheint es, fi mit fingitur, vi- 
detur (Corn. a Lapide), quasi (Mald.), quodammodo 
(Ribera), „es iſt ihm als ob“ (Ewald zu 21, 10, nicht 
zu 21, 2) über die Schwierigkeit hinwegjegen zu wollen. 
Soll in 3, 12; 21, 2 und 10 Illuſion — gleichviel ob 
paffiv oder aktiv gedacht — obmwalten, warum nicht auch 
in 21, 1 und damit im ganzen Abjchnitt von der Ber: 
Härung, warum nicht auch in 4, 1 und bei allen räth— 
jelhaften Vorgängen im Himmel, ja, warum nicht gleich 
in der Ueberſchrift (1, 1) und damit bei allen Enthül: 
lungen des Apokalyptikers? Hat Johannes troß jeiner 
Berfiherung nicht „gehört“, wenn er ſolches berichtet 
(21, 3; 19, 1, 6; aber au‘ 1, 10; 4, 1; 5, 11, 13; 
6, 1; 7, 4 ꝛc.), und nicht „gejehen“, wenn wir ſolches 
lefen (21,1, 2; 19, 11,17; 20, 1; ſchon 1,12; 1,19; 
4,1; 5, 1 ff.), jo ift fein Buch ein reines Werk der 
Phantafie und für den chriſtlichen Glauben ohne Werth. 
Nein, er bat wirklich gefehen und gehört, jo oft er es 
verfichert, griff aber, um nod nie Geſehenes und noch 
nie Gebörtes zu veranihaulidhen, zu den glänzenpditen 
und fignifitanteften Bildern, welche im Bemwußtjein eines 
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damaligen Theokraten lebten. Es bleibt dem menſchli— 
hen Denken überlafjen, jeweils die beftimmte, dem jym- 
bolifhen Ausdrud zu Grunde liegende Idee zu erheben. 
Johannes jagt aljo mit bewußter Abfiht — „id jah 
die bl. Stadt, das neue Serufalem aus dem Himmel 
von Gott berabfteigen“ (21, 2) und auf der Erde jein 
(22 ff): und nur deswegen, weil es Feine Fiktion und 
feine Illuſion ift, fuchen wir den ſymboliſch ausgedrüdten 
Gedanken nicht minder im einzelnen Zuge, al3 im groß: 
artigen Ganzen des gewählten Bildes, nicht minder im 
„Riederfteigen zur Erde” als in der glänzenden Schil— 
derung der jo niederfteigenden Stadt. 

Charakteriftiih ift, daß jene Exegeten, melde nicht 
an den Ernft „des Niederfteigens“ glauben, meift vieler: 
lei Erklärungen probat finden und dabei fich für Feine 
beſonders intereffieren. So nimmt Corn. a Lapide jede, 
d. i. feine zwingende, Mald. drei, Ribera gleich manchem 
feiner Vorgänger zwei an. Auch verdient Beachtung, 
daß diejelben troß ihrem Eifer für die triumpbierende 
Kirche und das richtige Tempus in descendens — an der 
Klippe der vom Himmel fommenden Stadt regelmäßig 
ſcheitern und gegen ihre Erklärung im objektiven Erlö: 
jungswerf Ehrifti oder defjen Subjeftivierung vermittelt 
der Gnade, d. i. mitten in der ftreitenden Kirche, ſich 
bewegen. Iſt nad Ribera das im alten Bunde über 
den „irdiihen Gütern“, welche als Lohn der Geſetzes— 
treue verbeißen wurden, „nie erhörte (nec audiretur 
unquam) Himmelreih“ mit der Ankunft Chrifti „gemij- 
jermafjen zur Erde herabgeftiegen“ und mit feiner Predigt 
(Mt. 4, 17; 3,2) zum erften Male befannt geworden, 
jo fteht descendit offenbar im Sinne eines heilsgeſchicht⸗ 
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lihen Ereignifjes; und fommt die feitdem nimmer auf: 
börende Einführung der Menſchen in diefes Reich einem 
adhuc descendere gleich, jo ijt dies wohl das behauptete 
Präſens, aber recht eigentlich auch die beftrittene Kirche 
Ehrifti auf Erden. Soll nah Corn. a. Lapide 21, 2 
der Himmel (ald empyreum) jamt den Scharen jeiner 
Seligen (coetus Beatorum) fidy zur Aufnahme der Men: 
ſchen, die auf Erden mweilen, berablafjen, jo handelt der 
Bers wirkli vom ewigen Leben, und e3 ijt, falls unter 
den Beati nichts als Engel (?) zu denken find, die dee 
der endgiltigen Belohnung der Ausermählten richtig feft: 
gehalten. Dem miderjpricht aber Cornelius felber, wenn 
er erläuternd weiterfährt: der Sache nad (in re) follen 
wir nur belehrt werden, die himmliſche Herrlichkeit und 
Seligkeit ftamme vom Himmel vermittelt der Gnade, 
die göttlihen Urfprungs if. Nimmt man dazu, daß 
uns 3, 12 nah Joachim die Bedeutung der Demuth, 
21, 2 nad Auguftinus die Nothwendigkfeit der Gnade 
zum Aufihwung in den Himmel gelehrt werden joll, jo 
fann man auch auf Cornelius anmenden, was oben im 
allgemeinen über „die himmliihe Gnade“ und im be» 
fondern über das „irdifche Gottesreih“ zu unferer Stelle 
— gejagt worden if. Maldonats Erklärung aber: 
tam alta fundamenta habere, ut a coelo usque ad ter- 
ram descendant — dürfte zur Sade nicht mehr bei- 
tragen, ala die Umſchreibung der Glossa interlinearis 
bon civitatem descendentem, i. e. Deum, qui est pax, 
plene videntem (Biblia cum gloss. ord.). 

Da die vernommenen Stimmen aus dem Gebiete 
der Eregefe nicht einmal die Idee der jemfeitigen Ent: 
geltung und des ewigen Reiches feithalten, geſchweige 
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denn für die Löfung der lokalen Schwierigkeit etwas 
Sachgemäßes bieten, jo fteht die Frage nah dem Schau- 
plag des vollendeten Reiches Gottes im Hinblid auf 
Apof. 21, 2, 10 immer nod unbeantwortet vor uns. 

Trogdem die „niederfteigende bl. Stadt“ ebenjo 
fiher &ml 779 yr» (cf. Apof. 16, 21) zum Endziel als 
&x Tov ovpavod zum Ausgangspunfte hat, haben fih — 
was in erjter Reihe Beachtung verdient — alle Erflärer, 
welche diejelbe für ein Symbol des ewigen Reiches 
halten, deſſen Schauplag, falls fie darauf zu ſprechen 
fommen, im Himmel oder wenigftens nicht auf der Erde 
gedadt. Wie in neuefter Zeit Düfterdied (f. oben) nad 
„Austbeilung des ewigen Gnadenlohnes von Seiten des 
fommenden Herrn — die Gläubigen mit ihm zur vollen 
Herrlichkeit des himmliſchen Lebens eingehen“ Läßt, 
fo bleibt der ältere Ribera, trogdem in 21, 2 jozufagen 
der Augenjchein gegen ihn ift, dabei: Beatorum congregatio 
e terra incoelum ascendit, non de coelo descendit 
in terram und hilft fi im übrigen damit, daß er „das 
neue Serufalem“ als bloßen „Wohnfig der Seligen“ 
faßt und dieſen nur tranfitoriih zu deren Aufnahme 
berunterfommen läßt. 

Dffenbar ift die Urſache diefer Erſcheinung bie 
Maht der Analogie aller andern Stellen über den 
Sitz der Seligen. Dieſelbe ift fo groß, daß man mit 
den Worten des Apoſtels Paulus „jelbft einen Engel 
vom Himmel“ des Irrthums zeihen müßte, wenn er 
ftatt des Himmels die Erde als ſolchen bezeichnete (Gal. 
1,8). Sie bedingt für jedermann diefe Präfumption — 
auch in 21, 2, 10. Wie fie aber im Gläubigen die 
Gewißheit nicht vermindert, fo vermehrt fie im Zweifeln: 
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den die Bedenken, welche er wie gegen die traditionelle 
Autorſchaft, jo gegen die Kanonizität der Apokalyſe 
begen mag. 

Letztere müflen geringer erjcheinen, wenn man die 
ipeziele Thatjache hervorfehrt, daß der Apokalyp— 
tifer den Himmel aud fennt, ja daß er öfters da— 
von ſpricht als fonft ein apoftolifher Autor ), und daß 
fein anderer denfelben fo realiftiich fchildert, als er; daß 
der Himmel nur bei ihm „Thüre“ und Verjchließer (4, 1; 
11, 6), einen glänzenden Thronfaal (4, 1) und das Ur: 
bild vom jüdiſchen Heiligtbum — Tempel (14, 14), 
Zelt, (15, 5), Lade des Bundes (11, 19), goldenen 
Raudaltar (16, 7; 8, 3) mit dienftthuenden Geijtern 
und einzigartigen Sängern (14, 3; 7,11, 12) bat; daß 
der Allerhöchfte inmitten feiner „Heeriharen im Himmel 
(19, 14) und „Erkauften von der Erbe“ (14,3; 11,12; 
7, 9, 14, 17) „der Gott des Himmels“ (11, 13) und Herr 
des Himmels (16,11) heißt, und daß er mit „dem Niederftei- 
gen der hl. Stadt” 21, 2 und 10 den in ſymboliſcher Sprache 
jo wohnlich eingerichteten Himmel (13, 6) ebenfo wenig auf: 
giebt (gegen Ebrard) als 20, 9 (xarEßn nnvp), da es im 
einen wie im andern Falle «zo roü Ieov und nicht ovv za 
Je heißt. Treffen wir 21, 22 dennoch Gott und das 
Lamm, 22,1 und 3 jelbit „ven Thron“ beider „im neuen Je: 
rufalem“, jo kann dies bei der eigentlichen Bedeutung des 
Thrones als göttliher Schechina und bei der durch Bibel 
und Vernunft gleich leicht ermeisbaren Eigenſchaft der All: 
gegenmwart feinen Widerjpruch bedeuten. Bezeichnend für 
die legte Behauptung ift, daß den Gottesdienft in „der hl. 


1) Rur bei Mt. fteht odgavds häufiger; das Evangelium hat 
aber auch den doppelten Umfang der Apolalypie. 
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Stadt“ keine Engel, ſondern aus der Menſchheit ſtammende 
Verklärte (oä dovkos aurov Aurpevoovor, nach Apok. 1,1 
die Adreſſaten) beſorgen, ja daß jene als geborene Him— 
melsbewohner (13, 6) bier gar nicht erwähnt werben. 

Beſonders nahe an die Schriftanalogie käme die 
Apofalypje, wenn ſich in ihr beftimmte Stellen fänden, 
welche den ewigen Lohn der Gerechten nicht blos pro: 
leptiſch behandelten, fondern zugleich auch auf den Him: 
mel als den Drt ihrer Befeligung fließen ließen. 

Daß dem wirflic jo fei, mögen in Bezug auf dem 
erften Theil diefer Partition Eregeten vom Fach beitä- 
tigen. So fagt Düfterdied zu 19, 7: „Was bie 
Schlußverheißungen der Briefe (Kp. 2 und 3) in Be: 
ziehbung auf die Einzelnen in mancherlei Bildern verkün— 
digen, das wird der ganzen Gemeinde als der Braut 
des fommenden Herrn unter dem Bilde der Hochzeit des 
Lammes, alſo der innigften und ewig unauflösbaren Ge: 
meinfhaft mit dem, welcher die Gemeinde durd fein 
Blut erworben bat (5, 9), vorgeftellt“. Diefe Hochzeit 
wird aber bekanntlich 21, 2 ff. gefeiert; wie denn auch 
bei Ewald die Stellen 3, 20; 19, 7 und 21, 2 pro: 
leptiſch auf gleicher Linie ftehen. Nach Ad. Maier fieht Jo: 
bannes 14, 1—5 „zum voraus Jeſus als Sieger 
über feine Feinde und feine Getreuen in jenfeitiger 
Vollendung“ (l. ec. S. 443); ebenfo weiſt 7, 9’) im 
Sinne des &riftlichen Univerfalismus ergänzend und bes 
ftätigend auf 21, 12 hinaus (l. c. 471), wir fügen bei 
— meift der ganze Abſchnitt 7, 9-17 proleptiſch auf 
21, 2 ff. 


1) Gleiher Art ift 5, 9. 
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Daß dem fo fei, ift in Bezug auf den zweiten Theil 
diefer Partition durch einzelne Fälle bereit3 oben be: 
wiefen. Das Baradies (2, 7) wird abgelehen von 
den Barallelitellen allein durch den Zuſatz zov Heod zum 
Wonnelande des Himmels, in welchem „der Treue” 
einft die unvergänglihe (2, 11) „Krone des Lebens” 
(2, 10) trägt. In der Bundeslade des Herrn, melde 
im Tempel Gottes im Himmel ſteht (11, 19), ift das 
„Manna verborgen”, das „dem Sieger“ von Pergamus 
verſprochen wird (2, 17). Mag dagegen in 2, 26 die 
Beziehung auf 21, 24 und 22, 5 (Aaoılevoovow) klarer 
liegen, al3 die auf 1. Kor. 6, 2, 3 (vgl. dagegen Apof. 
5, 10), fo findet evident die Borftellung der in meiße 
Feltgewänder gelleideten Ueberwinder (3, 4 und 21, 11, 
2, 10) „vor dem Bater und feinen Engeln“ (3, 5) in 
defien himmliſchem Thronfaale ftatt (4, 2). Auch ilt 
es der befannte Tempel Gottes im Himmel (nad 21, 
22 fteigt er nicht auf die Erde herab), in welchem der 
Ueberwinder die ehrenvolle Stelle „eines Pfeilers“ mit 
glänzenden Aufichriften einnehmen wird. Wie vollends 
in 3, 20 (deımwrow) die Beziehung auf 19, 7,9 (dein- 
vov TOD yauov) und mweiter 21, 2, 9 von der unbefan- 
genen Eregeje gar nicht zu verfennen ift, jo wird in 
3, 21 augenſcheinlich der Himmel als der Drt diejer Art 
Zohnertheilung (dvow) an den Ueberwinder bezeichnet (2v 
To Ipovp uov und avrovd). „Dem Lamme folgen dürfen, 
wohin es nur gebt“ (14, 4), und „das Weib, die Braut 
bes Lammes fein“ (21, 9) find nur zwei verjchiedene 
Bilder für diefelbe Sache, und doch ift jenes Gefolge 
befähigt und (deswegen aud) berufen „zu fingen vor 
dem Thron und den vier Thieren und den Xelteiten“ 
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(14, 3) im Himmel (4, 2), während dieſes Weib, bie 
bl. Stadt Jeruſalem, fihtbar zur Erde niederfchwebt 
(21, 10). Noch augenfälliger ift die Jdentität „ver 144000 
bezeichneten Knechte Gottes“ (7, 4, 3) nebft „der großen 
Schar, die niemand zählen konnte, aus allen Nationen“ 
(7,9) — mit den Knechten (22,3) und Völkern (21,24), 
und doch werden jene „geweidet von dem Lamme in der 
Mitte vor dem Throne Gottes im Himmel (7, 17, 16, 
15), dieje mit den Blättern und Früchten des Lebens: 
baumes inmitten der bl. Stadt auf Erden gefättigt (22, 2). 

Streift die Apokalypſe bei diefem Sachverhalte ge: 
radezu an die Harmonie mit der anderweitigen Schrift: 
lehre über den Schauplag des ewigen Reiches, jo bedarf 
e3 zur Annahme derjelben doch immer noch eines Sprunges, 
da auf dem Wege der Induktion und Analogie im 
beiten Falle nur ein fehr hoher Grab von Wahrſchein— 
lichkeit gewonnen werden fann. Darum fehrt die Frage 
wieder, ob es für die Verſe 21, 2, 10 eine ausreichende 
eregetiihe Vermittlung gebe. 

Dazu Scheint fich nichts befier zu empfehlen, als daß 
man die felteneren Bedeutungen von ovpavog und y7 
in Betracht zieht. Wie erfteres Wort offenbar in Mt. 
21, 25 (Le. 20, 4, 5) metonymiſch für Himmelsbewohner 
ftehbt, au in Mt. 18, 18 fahlih nur auf „Gott“ ge: 
deutet werden fann, fo fteht in Mt. 5, 13 (alas erg 
yös); 18, 18; Röm. 9, 28 y nicht minder deutlich für 
die Bewohner der Erde. Diele Bedeutung wird, wenn 
man fie auf 21, 2 anwendet, dur uera zwv audownwv 
in 21, 3 augenſcheinlich unterftüßt; denn V. 3 will V. 2 
erflären. Allein was zu ben Menfchen niederfteigen joll, 
find ja (ohne Bild) die Menfchen, und V. 3 verdeutlicht 


Der Schauplatz des vollendeten Reiches Gott. A413 


nicht in ſchlichter Proſa, fondern dur ein von V. 2 
weſentlich verfchiedenes, altteftamentliches Vorbild, das 
für V. 10, von weldem an das Symbol von V. 2 und 
9 ſich in feine wejentlihen Momente entfaltet und ge: 
legentlich etwas verjchiebt, nicht einmal angerufen werden 
kann. Zudem will die Antithefe der rgwen yn (2. 1) 
das Feithalten der Erde als folder. Diejelbe ift im 
Gegenjag zur erjten eine zweite, im Gegenſatze zur alten 
eine neue, im Gegenjate zur verderbten eine unverjehrte, 
gute (Geneſ. 1, 31). 

Der gleihe Grund — nur in anderer Form — 
entjcheidet gegen einen zweiten Ausweg verwandter Art, 
der ſich zu bieten jcheint. Wie nemlich die Schlußver: 
beißungen der apofalyptiihen Briefe als Prolepſen zu 
21, 2 ff. in gewiſſem Sinne ſämtlich nicht3 anderes als 
verſchiedene Variationen über dasjelbe Thema find, fo 
find es erft recht die auch äußerlich ſehr gleihförmig 
(Mt. 5, 3 und 10) auftretenden Begründungen zu den 
Mafarismen der Bergpredigt. Daraus — und 
noch mehr aus dem (ausſchließlich) prägnanten Gebraude 
von xAnpovouelv folgt, daß y7 Mt. 5, 5 zunädit im 
Sinne von Verheißungsland, dann der einen Hälfte des 
patriarhaliihen Segens ſynekdochiſch die volle meſſia— 
niijhe Erwartung, den „großen Lohn im Himmel“ 
(Mt. 5, 12), ja den Himmel ſelbſt bedeute. Derſelben y7 
begegnen wir Apof. 5, 10. Die dem Lamme buldigenden 
Gotterfauften find Himmelsbewohner. Werden fie gleich: 
wohl „herrſchen im Lande“, jo ilt eg, wie wenn „die Sanft: 
müthigen das Land erben werden“. Was im buchſtäbli— 
hen Sinne genommen bier von der Erfahrung widerlegt 
würde, jchlöffe dort einen inneren Widerjprud ein. Wie 
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aljo die Sanftmüthigen einft den Himmel (yrv ſynekdo— 
chiſch) erben jollen, jo werden die Erlöften nad 5, 10 
die Rolle von Himmelsfürften (Baordeig) jpielen. Mit 
der Einführung diejes Sinnes von y7 in unſern Abſchnitt 
wäre zwar joviel gewonnen, daß die „bl. Stadt“ (21, 2) 
das Bereich der Himmel nicht verließe, aber e8 ergäbe 
fi eine Reihe von Unverträglichkeiten mit & zov ov- 
eavov arro Yeov, und zulegt könnte y7 za im Gegen: 
fat „zum eriten Himmel und zur erften Erbe“ doch 
niemals die obere, fondern nur die untere Hälfte 
des Univerſums jein. 


(Schluß folgt.) 


2. 
Die althriftlihen Inſchriften Afrikas nad dem Corpus 
Inseriptionum lat. Bd. VIII al3 Quelle für drift- 
liche Archäologie und Kirchengeſchichte. 


Bon Karl Künflle. 





(Schluß.) 
II. Altertbümer de3 Eultus. 
1) Die firhlihden Verſammlungsorte. 


Schon Tertullian und Lactanz ?) gebrauchen »ecclesia« 
für das Verfammlungsgebäude der Ehriften; ebenfo fol: 
gende Inſchriften: N. 2311 add. aus Numidien zwiſchen 
Conftantine und Theveite, 


dig. 1. 
Fabrica catholicarum 
ecclesiarum. 


N. 1576 aus Thagafte, 


Big. 2. 
Beatam ecclesiam catolicam ex officina Fortunatiani. 


und N. 10706 aus der vandaliichen Zeit. 

Fabriea und officina N. 2311 add. und 5176 find 
offenbar gleichbedeutend und bezeichnen die zur Erhaltung 
der Kirchen beftimmten Einkünfte und ihre Verwaltungs 


1) Tertull. de idol. cap. 7 und Lactant. de mort. persec, 
cap. 12. 
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gebäude. Zu N. 2311 erinnert de Roſſi an einige 
Stellen aus den Briefen Conftantins des Großen an 
die afrikanischen Bilhöfe aus dem Jahr 330, wo die 
Ausdrüde: basilica ecclesiae catholicae, quam in Con- 
stantina civitate iusseram fabricari und ecclesiae fabri- 
catione vorfommen. Bon einer officina iſt ferner nod 
die Rede in N. 10709; und der Baumeifter einer Kirche 
nennt fi auf einem Kapitäl zu Tipaja (N. 9314). 

Eine geläufige Bezeihnungsmweije für das Kirchen: 
gebäude ift auch domus mit dem Zuſatz ecclesiae, Dei 
oder Christi. So auf N. 839 zu Turca (provincia 
proconsularis): 

Haec porta est domus ecclesiae patens peregrinis 

Et pauperibus alimentisque nimis [augusto aditu?] 
und N. 2389 aus den Ruinen einer hriftlihen Bafilifa 
zu Thamugadi (Numidien), 

—- In temporibus Constantini [i. e. Heraclii II aut Constantis IT] 

Imperatoris, Bellicio (?) Gregorio Patricio, 

Johannes, dux de Tigisi, offeret domum Dei. + Armenus. 
wahrjcheinli in demjelben Sinne auf den Fragmenten 
N. 4770 und 4792; ferner N. 10642 zwiſchen Thevefte 
und Gonitantine: 

Ense, Haec est domus Dei. 
auf einer Dedicationsinjchrift im municipium Mizigita- 
num (prov. proconsularis) N. 992, 


Domum Dei et Christi fecit 
Adeodatus. 

N. 2220 add. zu Ain Ghorab (Numidien), 
Haec domus Domini nostri Christi, haec 
habitatio spiritus sancti Paracleti etc. 

N. 8275 add. (Numidien), 

Domus Dei beata +4 et in Christo 
comparata 
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Endlich gehört noch hierher N. 8429 aus Horrea 
(Mauretania Sitif.), 


In nomine Christi Domini Dei et Salbatoris 

Nostrum iussu De... . domus orationis 

facta est et dedicata celebrante viro 

reverendissimo domno A... . natale 
Idibus Octobr. feliciter. 

Die Bezeichnung basilica findet fih am früheften, 
und zwar im Sinne der in der Stadt gelegenen Bet- 
bäufer, in den acta purgationis Felicis Aptungitani ') 
aus dem Jahr 314; und imfchriftlich ift fie uns vielleicht 
am frübeften verbürgt auf N. 9708 aus Drleansville: 

Anno provinciae CCLXXX et V [p. Chr. 324] 
XII Kel. Dezembr. eius basilicae fundamenta 
posita sunt | | | in mente habeas 

servum Dei et in Deo vivas 

Einer viel jpäteren Zeit gehört N. 9255 aus Rus: 

guniac (Mauret. Eäler.): 

Fig. 1. 

(?) Sancto ligno crucis Christi Salvatoris adlato 
atque hic sito Flavius Nuvel ex praepositis 
equitum armigerorum iunıorum filius Saturnini 
viri perfectissimi ex comitibus et Coliciae 
honestissimae feminae pronepos Elurı Laconi 
basilicam voto promissam atque oblatam 
cum coniuge Nonnica ac suis omnibus dedicavit. 


Bekannt ift der Streit der Archäologen über den 
Ursprung nnd das Alter der hriftlihen Bajilifen. Eine 
vorkonftantinifche und vielleicht die ältefte aller bis jeßt be— 
fannten Bafilifen wollte man zu Orleansville gefunden 
baben, diejelbe, deren Gründung N. 9708 berichtet. 
Allein mit Unredt. Kugler und Meßmer jegten nämlich 
ihre Gründung der genannten Dedicationsinſchrift folgend 


1) im Anhang zu Optatus v. Mileve ed. du Pin pag. 255. 
Theol. Quartalſchrift. 1885. Heft. IIL 27 
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in das Jahr 252, ohne zu bedenken, daß wir es dort 
mit der aera Mauretana zu thun haben, die mit dem 
Jahr 40 p. Chr. beginnt; der Wahrheit näher kamen 
Schnaafe, der das Jahr 326 annahm und Kraus )) mit 
dem Jahr 325. Unridhtig find aber auch diefe Angaben. 
Die Inſchrift nennt al3 Gründungsjahr der in Rede fte- 
benden Baſilika das Jahr 285 der mauretaniſchen Zeit: 
rechnung, die mit dem Jahr 40 p. Chr. beginnt. Das 
40. Jahr der riftl. Zeitrehnung ift alfo das erfte der 
mauretaniihen. Man darf demnah, um von der mau: 
retaniihen Zeitrechnung auf die unfrige zu kommen, zu 
erjterer nicht 40, jondern 39 Jahre zählen. Es ergiebt 
fih jomit als Gründungszeit der Bafılifa von Orleans: 
ville das Jahr 324 p. Chr. — 

Einen andern Irrthum in Betreff derjelben Baſilika 
bat ſchon Kraus ?) beridtigt. Man bat fie nämlich die 
Bafilifa des Reparatus genannt, deſſen Grabſchrift aus 
ihr ftammt, al3 ob er der Gründer derjelben gemejen 
jei; Reparatus aber, dejjen wir ſchon oben unter N. 9709 
gedachten, ftarb erft, wie aus feiner Grabjchrift hervor: 
geht, im Jahr 475, er kann alfo die Bafılifa vom Jahr 
324 nicht gegründet haben. Ich möchte eher mit Kraus 
in dem oben ebenfalls ſchon erwähnten Marinus sacerdos 
den Gründer jehen. 

Aus den Ruinen chriftlicher Kirchen ftammen nod 
die Inſchriften N. 449 und folgende; N. 2009—12, 
2243, 9271, 10693, 10707, 10708. 

Diefe und die jchon beſprochenen Inſchriften dieſes 


1) Kraus, die Hriftlihe Kunſt in ihren früheften Anfängen 


pag. 150. 
2) l. c. 
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Abſchnittes beziehen fich auf die in der Realencyklopädie 
der hriftlichen Alterthümer *) aufgezählten hriftlichen Ba- 
filifen Afrikas; jedoch fcheinen dort folgende nicht genannt 
zu jein: 

1) zu Henſchir Kefria, nördlih von Thamugadi 
(N. 2335), 

2) zu Kuiful(Djemila) in Numidien (N. 8344—48), 

3) zu Henihir Mertum, ſüdlich von Mascula 
(N. 10706). 

Der wichtigſte und beiligfte Theil der chriftlichen 
Kirche ift der Altar; eine Altarplatte erkenne ih in 
N. 449 mit den Beiden: 

+ R + 

Vielleicht rührt die nicht mehr ganz entzifferbare Auf: 
ihrift, die noch auf der Platte fich befindet, von Pilgern 
ber, die oft ihren Namen und Gebete auf Altäre fchrieben. 

Hieher gehört no ein arcus altaris aus Henſchir 
Magrun, 50 Kilometer jüdwejtli von Thevejte (N. 10693), 

Memoria domni Petri et Pauli. 
dig. 1. dig. 1. 

Das Prädikat domni für sancti und die Form des 
Monogrammes lafjen auf ein jehr hohes Alter jchließen. 
Nach de Roſſi ift unter dem arcus, der vorftehende In— 
Ihrift trägt, eine Ueberdachung des Altarciboriums zu 
verftehen. — 


2. Kirchliche Fefte und Martyrerverehrung. 


a) Die Juden feierten al3 Erinnerung an die voll: 
endete Schöpfung den fiebenten Wochentag, die Ehriften 
dagegen weihten den erften, alfo den Tag der geijtigen 


2) pag. 140—41. 
27 * 
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Neufhaffung der Menjchheit durch Ehriftus, in befonderer 
Weiſe dem Gottesdienfte. Daraus folgt aber keineswegs, 
daß gleich im Anfang des Chriftentbums der Sonntag 
ganz und gar an die Stelle des Sabbats getreten: ift, 
und diejer nicht mehr gefeiert wurde. Der große Ein: 
fluß, den das Judenthum anfänglid noch auf das Ehri- 
ftentbum ausübte, und die öftere Nennung diefes Namens 
auf den Injchriften macht es wahrjcheinlich, daß in den 
eriten Jahrhunderten auch der Sabbat noch gefeiert wurde. 

Die dies dominica nennt N. 8630 au3 dem Jahr 
452 und den Sabbat N. 2013 aus dem Jahr 496 oder 
508; erjtere Inſchrift ift Schon oben mitgetheilt, Teßtere 
lautet: 


Hic requescit Quodvultdeus vixit in pace 
annos V menses V dies... natus est 
anno septimo domini nostri regis [Gunta- 
vel Trasa-] mundi III Non. Febr. et recessit 
anno duodecimo VIl Kal. Augustos 

hora IV Sabbatorum. 


Ich will zwar auf Grund diefer Inſchrift nicht be: 
baupten, daß um das Ende des 5. oder den Anfang des 
6. Jahrh. die Sabbatfeier no im Gebrauch war, wohl 
aber jcheint mir der Umftand, daß in derjelben der 
Monatstag (26. Juli) ausdrücklich als Sabbat bezeichnet 
wird, nicht ohne alle Bedeutung zu fein. 

b) Zur Eonftatirung der Feſte des Herrm bieten 
unjere Inschriften Weniges; und fein einziger Titel weift 
auf ein Muttergottesfeft bin. Aus letzterer Thatfache 
aber folgern zu wollen, daß in der afrikaniſchen Kirche 
die Mutter des Herrn überhaupt nicht verehrt wurde, 
wäre ebenjo thöricht, als zu behaupten, die afrifanijchen 
Chriſten hätten von den Feten des Herrn nur das Weib: 
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nachtöfeit gekannt; denn nur diefes findet fich genannt: 


N. 8628 aus Sitifig, 
Natale 
Dommi 
Christi 
VII Kal. 
Januarias. 


Ich ſetze dieſe Inſchrift, da fie diejelben paläogra: 
phiichen Eigenthümlichkeiten aufmweift und demjelben Drte 
angehört wie N. 8634 aus dem J. 440 (vergl. diejelben 
Titel bei Renier N. 3426 und 3430, 3447) '), in den 
Anfang oder doch in die erite Hälfte des 5. Jahrh. 
Wir werden jehen, daß in diefem Falle die vorgeführte 
Inſchrift von bejonderer Bedeutung wird. 

Es iſt eine Thatſache, daß das Epiphaniefeft älter 
ift, ald Weihnachten, und daß letzteres nicht über das 
dritte Jahrhundert binaufgeht. In der orientalifchen 
Kirche hatte man noch in der lebten Hälfte des 4. Jahr— 
bundert3 für die Geburt des Heilandes Fein bejonderes 
Feſt, jondern man feierte hauptſächlich in Aegypten und 
Paläftina den Geburtstag Ehrifti mit dem Erſcheinungs— 
fefte an einem und demjelben Tag (6. Yanuar). In 
der occidentaliichen Kirche beging man Weihnachten als 
bejonderes Felt wahrjcheinlich Schon im 3. Jahrhundert 
am 25. Dezember; ficher war dies im 4. Jahrhundert 
der Fall. Unter dem Einfluß des Papſtes Julius L 
(337—52) erlangte der 25. Dezember auch im Drient 
immer mehr Geltung. 


1) Darin fcheint mir ein Borzug der Renier’ihen Sammlung 
zu liegen, daß bei den meiften Nummern bie paläographiichen 
Eigenthümlichleiten der Originale wiedergegeben find. 


422 Künftle, 


Auguftinus ) führt zwar unter den Hauptfeiten 
Weihnachten nicht auf, daß es aber au in Afrika, und 
zwar am 25. Dezember, gefeiert wurde, jagt derielbe 
Kirhenvatersausdrüdlich: diem nativitatis Domini oc- 
tavo Calendarum Januarii die consensus tradit ecclesiae. 

Da unjere Inſchrift nicht viel jünger als diefe 
Worte des bl. Auguftinus fein dürften, jo haben wir 
in N. 8628 einen der früheften Zeugen für die Feier 
des Weihnachtsfeftes am 25. Dezember — 


ec) Martyrerzund Heiligenverehrung. 

Unter allen Martyrern und Heiligen erfreuten ſich 
zu jeder Zeit die beiden Apoftelfüriten Petrus und Paulus 
einer ganz bejonderen Verehrung; jo aud in Afrika 
laut folgender infhriftliher Funde: Zu Ain Ghorab 
wird zu ihrer Ehre eine Bafilifa erbaut (N. 10707); 
zu Orléansville errichten ein Tribun und jeine Gattin 
ihrem Kinde eine memoria »aput sanctos Apostolos 
Petrum et Paulum in nomine Dei et Christi« (N. 9715). 
An demfelben Orte fanden ſich zwei fehr beſchädigte 
Platten, aus denen man nur noch foviel erkennen kann, 
daß fie dem Gedächtniß eine Martyrerd geweiht find 
und daß dabei auch der beiden Apoftel gedacht mird 
(N. 9714 und 9716). Ich erinnere noh an die oben 
citirte Inſchrift auf dem arcus altaris (N. 10693). Auf 
den Apojtel Petrus möchte ich noch folgende Inſchrift 
beziehen (N. 9590 aus Cäſarea): 


Fig. 4. 
Petrus 


Der Name Betrug findet ſich zwar auch fonft Gläu— 
1) Epist. 118, 


Die altchriſtlichen Inſchriften Afrikas. 4923 


bigen in Afrika beigelegt '), aber die eigentümliche Ver: 
Ihlingung de3 Namens mit dem Monogramm und das Feb: 
len aller weitern Angaben läßt mid) vermuthen, daß damit 
ein Betrug bezeichnet werden jollte, der allen befannt war 
und mit Chriftus in einer ganz bejondern Beziehung ftand. 

Bon mehr Lokaler Bedeutung waren folgende Mar: 
tyrer: Sn N. 2220 add. wird dem Andenken des Mar: 
tyrer3 Conſultus eine Kirche gemeibt, 


Big. 1. 
Haec domus domini nostri Christi haec habitatio spiritus 
sancti Paracleti, 
+ Haec memoria beati martiris Dei Consulti | | | | 
+ Hic exaudietur omnis qui invocat nomen Domini Dei 
omnipotentis. 


. Cur homo miraris, Deo iuvante meliora videbis | | | | 
Aehnlich N. 9271: 


Hic domino nostro Placens Sabina beato 
Laurentio martiri votum reddidit completo 
aedificio die XIV Kal. Jul. ete. ... 

Nur Namen von Martyrern enthalten: 

N. 2334 add. 


Fig. 4. 
Signum Christi et 
nomina marturum ... 


Zwei einander fehr ähnliche Titel aus der Gegend 
zwiſchen Kalama und Cirta: 
N. 5664. N. 5665. 


Nomina marturum 


Nomina marturum 


Nivalis Nivalis Matronae 

Matronae Salvi 
Salvi, natalis Fortunatus quod 
.... Id. Nov. promisit solvit. 





— — 


1) ef. N. 5492, 5666. 
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Eine Martyrin Matrona nennen die acta marty- 
rum !), und einen Salvius das Calendarium Carthag. 
zum 11. Januar ?). In N. 5352 wird die Errichtung 
von 13 Thürmen unter dem Patricius Salomon (a. 539) 
gepriefen und die zuverfichtliche Hoffnung ausgeiproden: 
nullus malorum poterit erigere manus, denn die defensio 
martyrum tuetur postitius ipse ?); Clemens et Vincen- 
tius martires custodiunt introitum ipsum. 

Bon einer innigen Verehrung der heldenmüthigen 
Blutzeugen geben Kunde: N. 7924, 


+ IIll Non. Sept. passione marturorum 
Hortensium Mariani et Jacobi 
Dati Japin Rustici Crispi Tati 
Mettuni Bictoris Silbani Egyptii 
sancti Domini memoramini in con- 
spectu Domini quarum nomina 
scit is qui feeit indiet. XV. 


— 

Von allen dieſen Martyrern, die ſich, wie es ſcheint, 
einer beſonderen Berühmtheit erfreuten, erfahren wir 
aus den acta martyrum *) nur über Marianus und 
Jacobus Näheres. Nach dem dortigen Bericht wurden 
fie gefangen genommen in Muguas, cui est Cirtensis 
Coloniae suburbana vieinitas, wo fi auch unjere in 
Rede ftehende Infchrift fand. Dieſe feiert als Tag ihrer 
Passio den 2. September, während ein altes Calendarium 
Carthag. die Erinnerung an fie im Mai und das Mar- 
tyrologium Romanum am 30. April begeht. Aus der 
passio bei Ruinart erfahren wir aud, daß Jakobus Diakon 


1) Ruinart, ed. Ratisb. pag. 415. 

2) ebenda im Anhang. 

3) posticius = napddven und ift Nominativ für Accufatid. 
4) pag. 268. 
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und Marianus Lector geweſen ijt: et Jacobus quidem, 
sicut erat in virtute fidei semper austerior, qui et in- 
festationes iam semel Decianae persecutionis evicerat, 
affectavit se non Christianum tantum, sed et diaconum 
confiteri; Marianum autem fecit tormentis obnoxium, 
quod se lectorem tantum, sicuti fuerat fatebatur ?). 

Auch Auguftinus gedenkt beider in ähnlicher Weife ?); 
ja zu Eugubium in Umbrien war ihnen die Cathedral: 
firche geweiht, woſelbſt fih auch ihre Leiber befinden 
follen. 

Denjelben Geift der Verehrung gegen die helden- 
müthigen Belenner ihres Glaubens athmet auch folgende 
Inſchrift: N. 8631 aus Eitifis, 


Martiribus sanctis promissa Colonicus insono 
Solvit vota sua laetus cum coniuge cara. 
Hie situs est iustus hic atque Decurius una 
Qui bene confessi vicerunt arma maligna 
Praemia vietores Christi meruere coronam. 
Der Erinneruug an Mariyrer dienen noch folgende 
Zitel: N. 9692, 9717, 10932 und 5669: 
Big. 4. 
Catullinorum flores Epifaniorum proles 
Cyriaci suboles Christe te tuis donis colunt. 
Dergleihe dazu N. 2519. 
N. 10686 mit folgenden feltfamen Namen aus der 
Nähe von Thevefte: 
Mettun Secundi 
Donatus Miggin 
Baric Felix 
Crescentiani 
Ader Minuri 


1) 1. c. pag. 270. 
2) serm. 284, 
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Big. 2. 
Stiddin Miggin 
Stiddin 
Nomina martirum 
[peregrinorum ?] 


Es ift damit eine Stelle des Briefes eines gewiſſen 
Grammatifers Marimus aus Madaura, welde ung bei 
Auguft. erhalten iſt ), zu vergleichen. Jener verthei- 
digt nämlich die heidnifche Religion, die fi) in Madaura 
bejonders lange erhielt, und jagt: quis enim ferat Jovi 
fulmina vibranti praeferri Migginem, Iunoni, Minervae 
Vestaeque Sanaem et cunctis (pro nefas!) diis immor- 
talibus archimartyrem Namphamonem, inter quos 
Lueitas haud minore eultu suseipitur atque alii etc. 

Daß dieſer Miggin mit dem unferer Inschrift identifch 
iſt, läßt ſich zwar nicht beweiſen, aber doch wahrſcheinlich 
machen. Denn einmal kommt dieſer Name überhaupt 
ſelten vor. Sodann gehören die 3 oder 4 Biſchöfe dieſes 
Namens, welche die afrikanische Kirchengeſchichte auf: 
weilt ?), dem Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrh. an, 
und von feinem ift bekannt, daß er den Martyrertod ftarb. 

Wie dem auch fei, aus den Worten des Marimus 
geht immerhin hervor, daß Miggin, den er dem blige- 
Ihleudernden Jupiter entgegenftellt, bei den Chriften in 
Madaura in großer Ehre ftand, und daß man auf feine 
Fürbitte ein großes Vertrauen fegte; dasfelbe gilt von 
Sanaes, Lucitad und Namphano. 

Eine wie große Sorgfalt man den leiblichen Ueber: 


1) epist. 16. 

2) cf. die alphabetiiche Zufammenftellung aller aus den litte- 
rariihen Quellen befannten Bifchöfen bei Marcelli, Africa chris- 
tiana, ein für die afritanifche Kirche ngeſchichte unſchätzbares Wert. 
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teften derer, die für ihren Glauben geftorben find, zu= 
wandte, zeigen folgende zwei Inſchriften: N. 6700 aus 
Maftar in Numidien, 
Fig. 1. 

Tertiu Idus Junias depositio 

Cruoris sanctorum marturum 

qui sunt passi sub praeside Floro 

in civitate Milevitana in diebus 

turificationis inter quibus hic | | | 


E24 
Der Werth diefes Titeld wird noch erhöht dur 


fein hohes Alter, wofür alle Anzeichen Sprechen ; vielleicht 
reiht er bi3 an die diocletianifhe Zeit zurüd und gebt 
dem definitiven Frieden der Kirche noch voran '). Die 
Berfolgungen des Florus erwähnen Dptatus von Mi: 
leve ?) und Auguft. °). 

N. 8630 zu Sitifi$ aus dem Jahr 452: 


In hoc loco sancto depositae sunt 
reliqune sancti Laurenti martiris etc. 


Wenn man aud in der älteften Zeit vorzugsmeile 
diejenigen Männer und Frauen für „heilig“ bielt, die 
ihr Leben für den Glauben gelafjen hatten, jo legte man 
diejes Prädifat doch auch ebenfo früh denjenigen bei, 
die fih dur Sittenreinheit und ein gottgefälliges Leben 
vor den übrigen hervorthaten. Der ältefte Ausdrud da: 
für ift »dominus« oder »domina«, fo oben auf N. 10693: 
memoris domni Petri et Pauli und in der passio Per- 
petuae et Felicitas, mo Perpetua von ihrem Bruder 
aljo angeredet wird: domina soror, iam in magna dig- 


1) cf. Realencyflopädie ©. 354. 
2) Historia Donatist. III, 8. 
3) Contra Crescon. 3, 30. 
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nitate es '). Neben dominus wird im 4. Jahrh. sanctus 
gebraucht, und im 5. und 6. Jahrh. ift letzteres alleiniger 
terminus technicus für „heilig“. Dieſe Thatſache ift 
von Wichtigkeit für die Zeitbeftimmung folgender Hei: 
ligeninjchriften : 
N. 1392 aus Bififa (provincia proconsularis), 
Sanctae tres 
Maxima 
Donatilla 


et Secunda 
bona puella, 


»Bona puella« erinnert mid” an: puella sacrata, 
Deo placita, Ausdrüde, wie fie Le Blant ?) in Gallien 
vom „jahr 431 an findet; ich bin daher geneigt, vorfte: 
henden Titel in die erfte Hälfte des 5. Jahrh. zu ſetzen. 
Die Form € für E, wie fie das Original aufweiſt, kann 
dies nicht hindern, da, wie ſchon oben hervorgehoben 
wurde, diejelbe in Afrika ſchon vom Jahr 418 an üblich wird. 

N. 8431 aus Horrea (Mauret. Sitif.) 

Memoria sancti 


Stefani facta 
V Idus Decembres. 
N. 8632 add. (tegula longa, pittacium lipsanorum), 
Hic memoria sanctorum Stefani 


et Laurenti et Juliani positae sunt 
XII Kal. Apriles, 


und ſpäter hinzugefügt: Nabori et sancti Stefani. 
N. 8731 add. auf einer bleiernen Kapjel zum Auf: 
bewahren von Reliquien: 


| | | | ewius memoriae hie 
positae sunt. 


1) Ruinart, acta martyr. p. 138 (editio Ratisb.) 
2) Manuel d’epigraphie chrötienne pag. 24. 
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N, 4321, Stüd einer marmorenen Transenna, die 
- dazu diente, die Reliquien gegen die Zudringlichkeiten 
der Andächtigen zu jhügen, mit den Worten: 
| | I } fidelis metuendum .. 
N. 10515, 


Hic habentur memoriae 
sanctorum Pantaleonti 
Junani et comitum. 


In den vier zulegt genanten Inſchriften ift memoriae 
offenbar im Sinne von reliquiae zunehmen. Dafür ſpre— 
hen die Gegenftände, auf denen die betreffenden Inſchriften 
angebradht find, die Wahl der Prädikate »habentur« 
»positae« und eudli der Plural »memoriae«, obgleich 
wie in N. 8731 add. von einer einzelnen Perſon gebraudt. 

Auf Heilige weiien noch weiter: 

N. 10665 auf einer mensa, 

Big. 4. 
(palma) (palma) 
Memoria 


sancti 
Montani. 


und die Fragmente N. 9313 und 10701. 

Was ſich bisher aus den epigraphiſchen Denkmälern 
für die Verehrung der Heiligen und Martyrer und für 
die Wirkungen, welche fich die Gläubigen davon verſpra— 
hen, meift indirekt uno aus dem bloßen Vorhandenjein 
der betreffenden Inſchriften ergab, das ſpricht pofitiv 
aus N. 9285: auf einer Platte von gebrannter Erde 
befindet fich zwifchen zwei Kriegern, die eben im Begriffe 
find, ihre Pferde zu befteigen, eine Urne, worauf zu 
leſen ift: 

Orationibus sanctorum 
perducet Dominus ... 
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joU wohl heißen: durch das Gebet der Heiligen mwird 
did Gott an den Ort deiner Beftimmung führen. Wir 
haben vielleicht in der diejen Tert umgebenden bildlichen 
Darftellung eine Anlehnung oder gar bildlihe Wieder: 
gabe von zwei Stellen aus der Apokalypſe 5, 8. 8, 3. 4. 


III. Altertbümer des chriſtlichen Lebens 
und der Sitte. — 


1) Die Namen. 

Für die Kenntniß des chriftlichen Lebens und der 
Sitten iſt es nicht ohne Intereſſe, einen Blick auf bie 
Namen der alten Ehrijten zu werfen. Es erſcheint be: 
greiflih und als eine Forderung der Klugheit, daß die 
Chriſten anfänglich ſich diejelben Namen beilegten, wie 
die Heiden. Ya jogar Namen, von heidnifchen Gottheiten 
abgeleitet, finden fich nicht ſelten auf chriftlicden Epita- 
phien: Saturninus (N. 1138, 4354, 9255); Jobiana 
(Jupiter, N. 983); Martius (N. 7928); Palladius (N. 
2009); Afrodisia (N. 4793); Galatea N. 1247); Cerialis 
(N. 9866). 

Vom Augurenmwejen find bergenommen: 

Faustinus (N. 2079 add; 4354); Faustina N. 9713); 
Felix (N. 456, 4354, 8769, 10787) ; Felicitas (N. 10543). 

In gleiher Weile von Heiden und von Chriften 
werden gebraudt, und zwar a) von Zahlen abgeleitet: 
Primus (N. 1104); Prima (N. 252); Primula (N. 
1169 a); Secundus (N. 4354, 8643); Secundinus (N. 
10581) ; Secunda (N. 1392); Tertius (N. 7924) ; Quinta 
(N. 181); Nonnica (N. 9255). | 

b) Bom Landleben und der Naturgefchichte genom: 
men: Cambulus (N. 1167); Colonicus (N. 1083, 8631); 
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Rustieus (N. 879, 7924) ; Rusticianus (N. 606); Sil- 
banus (N. 7924, 10482, 2); Silbenianus (N. 451); 
Silveder (N. 8769). — 

Aper (N. 10927); Catullinus (catulus der junge 
Hund N. 5669, 8767 a); Cervulus (N. 8709); Mustelus 
(N. 10516); Vitula (N. 9591); Florus (N. 6700, 5666) ; 
Laurentius (N. 8630, 8632, 10562); Rosatus (N. 56); 
Rosatianus (N. 10815). — 

ec) An Städte und Länder erinnern: 

Cyprianus (N. 455, 2291, 10539); Sabinus (N. 
55); Sabina (N. 8292 add; 8771, 9271); Romanus 
(N. 879); Umbrius (N. 684); Armenus (N. 2389). 

d) Bon Monatsnamen abgeleitet: 

Januarius (N. 4354, 9271, 10930); Januarianus 
(N. 8706); Aprilia (N. 5262). 

e) Bon Heiden und Chriſten werden folgende, mo: 
raliſche Eigenihaften bezeichnende Namen gebraudt: 

Amanda (N. 8190); Bonifatius (N. 9731); Boni- 
fatia (N. 8651); Bonosus (N. 10636); Casthe (N. 
10689); Clemens (N. 5252); Constantinus (N. 880, 
1084); Gliceros (yAvxegog N. 10930); Gratiosus (N. 
1085); Hilarus (N. 10638); Honoratus (N. 9808); 
Innocens (N. 8650) ; Innocentius (N. 452, 956, 8929); 
Justus (N. 8631, 8641); Lucianus (N. 4354); Lucillus 
(N. 1087); Simplieia (N. 9692). — 

Spezifiſch chriſtlich jedoch, weil theils an chriftliche 
Lehren und Tugenden, theils an hl. Orte und Feſte er— 
innernd, ſind folgende: 

Salvius (N. 5663, 5665); Receptus (N. 1156); 
Reparatus (N. 9718, 9709); Reparata (N. 5264); Epi- 
fanius (N. 5669); Calvarius (N. 8637; Caritas (N, 


432 Künftle, 


9586); Euelpius(N. 9585); Fidentius (N. 8771); Eu- 
logius (N. 8648); Sperantia (N. 8766); Ispesina (N. 
150); Irene (N. 1091); Ireneus (N. 8642). 

Auch Spottnamen legten ſich die Ehriften als Eigen: 
namen bei: Exitiosus (N. 879); Fastiditus (N. 10542); 
Stercoria (N. 10613). — 

Pietät gegen Gott drüden aus: Adeodatus (N. 992, 
5488, 8348, 8354, 10714; Cyriacus (Küguog N. 5669, 
10539); Quodvultdeus (N. 140, 2012, 2013, 870); 
Theodorus (N. 10641). 

Bon dem Sieg der Ehriften über die Sünde und 
die Feinde feines Glaubens find entnommen: 

Vietor (N. 458, 459, 4354, 9586, 9793, 7924); 
Victoria (N. 1092, 1769, 8648, 8766); Victorianus 
(N. 684); Vietorinus (N. 1091); Vincentius (N. 1093, 
6352, 8646); Vincentia (N. 957); der Chrift ift auf 
Erden nur ein Wanderer: Viatorina (N. 8644). 

Bibliſche Namen find im Ganzen jelten auf In: 
Ihriften zu finden; unjere weijen folgende auf: Susanna 
(N. 5666) ; Johannes (N. 57, 1169, 2389, 9588, 10639) ; 
Johanna (N. 1169); Paulus (N. 943, 1183, 8645, 
9714, 9715, 9716); Tomas (N. 1434); Stephanus (N. 
8431; 8632); Petrus (N. 9590, 10693). — 

Daß den alten Chriften die Namen feineswegs 
gleihgültig waren, beweift die Thatfache, daß man häufig 
Namen, die gar zu ſehr an das Heidenthum erinnerten, 
ablegte und fih folde von Heiligen oder Martyrern 
beilegte. Chryfoftomus befiehlt dies feinen Zuhörern 
ausdrüdlih an !), und das Eoncil von Nicäa verbietet, 


1) Homil. XXI in Genes, 
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den Neugetauften andere Namen beizulegen, als jolche 

von Heiligen und Martyrern. Einen injchriftlihen Be: 

weis für eine nachträgliche Namensänderung im cprift- 

lihen Sinne bat de Roſſi in der Form: i 
Muscula quae et Galatea, 

Galatea, die nach ihrer Taufe Musfula hieß, ge- 
funden; ähnlich auf afrikanischen Inſchriften: N. 10485, 
Inventi qui et Efractoris; und N. 8640, Istabilici qui 
et Donati. Allein ih kann nicht glauben, daß man 
überall, wo fi die Form N. qui et N. auf riftlichen 
Inſchriften vorfindet, ohne weiteres eine bewußte, aus 
religiöfen Motiven vorgenommene Namensänderung ans 
nehmen darf, denn ich zähle diejelbe Beifügung eines 
zweiten Namens durch »qui et«e auch auf heidnijchen 
Inſchriften Afrikas nicht weniger ald 42 Mal). 

Punifche oder überhaupt barbariſch Flingende Namen 
fommen auf unjern Inſchriften in ziemlicher Anzahl vor: 
Arellus (N. 9718); Argedudeas (N. 454); Argutio 
(N. 670); Aunis (N. 9718); Ausanius (N. 707); Bargeus 
(N. 4762); Barie (N. 8770); Broccu (N. 8636) ; Bu- 
raido (N. 5229); Caletamera (N. 2494); Cercadio (N. 
673); Circula (N. 10904); Colicia (N. 9255); Crisacius 
(N. 8638) ; Depusiuna (N. 9752); Duildigal (N. 10715); 
Egusa (N. 9692); Enaissa (N. 9804); Fastila (N. 1072); 
Doıidegıy (N. 8653 a); Gududia (N. 9733); Gudulo 
(N. 4354); Mauritania (N. 9665)‘; Mettun (N. 7924, 
10686); Nuvel (N. 9255); Piperin (N. 10546); Ro- 
zonius (N. 9693); Sannasius (N. 2189); Sertoria (N. 
8647); Sosannus (N. 9751); Stiddin (N. 10686); 


1) ef. die indices im corpus inscript. pag. 1121. 
Tpeol. Quartalſchrift. 1885. Heft LIE. 28 
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Venerius (N. 10539); Vitivulfus (N. 8649); Ulpiana 
(N. 9703); Untancus (N. 8650); Usteriut (N. 2017 
add.); Ziperis (N. 9248). — 


2) Stand und Gewerbe. 


E3 muß auf den erjten Blid auffallend erſcheinen, 
daß wir in den Inſchriften jo wenig über Stand und 
Gewerbe der alten Chriften erfahren. Allein diefe Er— 
ſcheinung findet ihre Erflärung in dem Umſtande, daß, 
wie ſchon oben, als von der Entwidlung des epigrapbi: 
ihen Formulars der Chriften die Rede war, bemerft 
wurde, die Ehriften e8 verſchmähten, auf den Grabjchriften 
Dinge anzugeben, die an irdiiche Bande erinnerten. 

Einen princeps nennt N. 8344; 
einen praeses provinciae Mauretaniae N. 8379 add: 

Aedesi viri clarissimi prae- 
sidis provinciae Mauret. Sitif. | | | 
nomine suo oblatum . ... dies vitae 


breves esse considerans testimonio 
voti monumentum posuit, 


Tribunen nennen N. 9715, 9248, 8345, 
Den Batricius Gregorius N. 2389 und 10965. 
Primicerii N. 10637: 
Bonae memoriae Donatus 
primicerius in pace vixit 
annis LX depositus III Id. 
Octobr. indiet. XV, 
und N. 10639: 
Hic depositio Johannis 
primiceri | | | 
Da der Name primicerius hier ohne nähere Bes 
ftimmung gebraudt ift, jo läßt fich nicht mit Sicherheit 
ermitteln, was damit gemeint if. Denn primicerius 
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bezeichnet allgemein denjenigen, der als der erſte in der 
Reihe der Beamten oder Bedienfteten in der Wachstafel 
aufgezeichnet war (primus in cera). Auguftinus nennt !) 
den bl. Stephanus primicerius der Martyrer; in Gallien 
nannte man jo die Vorſteher der Lectorenjchulen, in 
Spanien die des niedern Clerus. Auch dem heidniſchen 
Altertum ift diefer Name nicht fremd und bezeichnet 
bier unter anderem eine militäriihe Charge. So wird 
in den Martyreraften der hl. Mauriciuß primicerius 
feiner Legion genannt ?). Bielleiht ift primicerius in 
unjern beiden Inſchriften in demjelben Sinne zu nehmen. 

Einen Campiductor N. 4354. Nah Forcellini ift 
campiductor = »campidoctor, qui milites in campo 
se exercentes tractandorum armorum artem ceteraque 
ad militarem disciplinam spectantia docet«e. Campi- 
duetor ift aljo ebenfallg ein militärii her Terminus, wie 
auch der Genofje des Hl. Mauricius, Erfuperius, cam- 
piductor genannt mwird-?). 

Einen Soldaten N. 5229: 


Buraido milex de numero 
Hipponensium Regiorum 
vixit in pace annis XL mili- 
tavit XVII quievit sub die 
III Non. Jul. 


Einen Arzt N. 9639 aus Cartenna (Mauretania 
Gäjar.): 
Bone memorie Rozoni 
medici vixit annis LXX 
dies XX precessit nos in pace 


1) sermo 1 de sanctis. 
2) Ruinart, acta martyr. edit Ratisb. pag. 318. 
3) Ruinart, |, c. 


28 * 
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XV Kal. Maias. provinciae CCCXVIII 
[p- Chr. 357.] 
Gaia viro dulcissimo fecit. 


Man hat übrigens auf Grund injhriftlicher Angaben 
jhon hie und da die Wahrnehmung gemaht, daß im 
hriftlihen Altertbum nit jelten auch Presbyter den 
ärztlihen Beruf augübten. — 

Einen domesticus nennt N. 2272 in roher Schrift 
und einer noch roheren Form des Monogramms: 


Flavius avus domesticus 
in nomine patris et filii 
Doni Muntani quod pro- 
misit complevit. 

Ich erinnere bier der Vollſtändigkeit halber noch an 
das, was oben über die hierarchiſchen Würden und über 
die flamines perpetui christiani gejagt wurde. — 

Aus allem, was bisher über Stand und Gemerbe 
der alten Chriften beigebradht wurde, beftätigt fich die 
Richtigkeit der Bemerkung von Kraus '): „Was die Ver: 
theilung der Juſchriften auf die verfchiedenen Stände 
betrifft, jo verfteht es ſich von ſelbſt, daß fie hauptſächlich 
und meiftens hervorragenden Perjonen angehören. Für 
den Clerus flieht die Anzahl von Grabſchriften geradezu 
in direftem Verhältniß zu der hierarchiſchen Würde: fie 
nennen mehr Biſchöfe als Prieſter, mehr Priefter als 
Diakonen, mehr Diakonen als Lectoren. Ein epigraphi- 
ſches Gejeß unterdrüdte in proſaiſchen Juſchriften irdiſche 
und weltliche Titel; fie dienen daher wenig zur Aufklä— 
rung des Verhältniffes unter den Laien,. — 


1) Roma sotterranea pag. 426. 
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3) Chriftlide Sitte bei Tod und Begräbniß, 
Unterſchied zwiſchen beidnifher und drift- 
licher Anjhauung. 


Bekanntlich verbrannten die alten Chriften ihre 
Todten nicht, wie die Heiden, fondern begruben fie, der 
jüdiſchen Sitte hierin folgend, und zwar, wie e3 das 
römiſche Gejet verlangte, außerhalb der Stadt. Hier 
waren die Chriften ängjtlich bemüht, den Ort, der die 
theuren Ueberrejte ihrer Mitbrüder barg, von den heid— 
niſchen Columbarien abgejondert zu halten. So ent: 
ftanden die hriftlichen Begräbnißpläße, die in zwei Klaſſen 
zerfallen, in ſolche sub divo (oberirdiſche) und unterir- 
diſche (Katakomben). Ob auch in Afrika die Sitte be- 
ftand,, die Todten in unterirdiich gebauten Gräbern zu 
bergen, ift mir nicht befannt; unſere Injchriften bieten 
biefür feine Belege. Wohl aber ift uns in denfelben 
die erftere Begräbnißart verbürgt. Es ift beſonders 
eine Inſchrift, die ung einen Einblid in das Begräbniß- 
wejen der afrikaniſchen Chriften thun läßt, nämlich 
N. 9585 aus Gäjarea (Scherichel): 


Aream ad sepulchra cultor Verbi contulit 

Et cellam struxit cunctis suis sumptibus: 

Eeclesiae sanctae hanc reliquit memoriam. 

Salvete, fratres, puro corde et simpliei 

Euelpius vos satos sancto spiritu. 

Ecclesia fratrum hunc restituit titulum. 

M. A[nni] J[uliani] Severiani clarissimi viri. 
Ex ingenio Asteri '). 


„Euelpius, ein Verehrer des Wortes hat dieſe Area 


1) cf. für die folgende Unterjuchung: de Rossi, Bullet. crist. 
1864, pag. 28, u. Rom. sott. I pag. 96, 106; ferner RKraus Rom. 
Sott. pag. 58. 
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zu Gräbern bergegeben und ganz auf eigene Koften eine 
Gella gebaut. Er hinterließ der heiligen Kirche dieſe 
Memoria: Heil, ihr Brüder! Euelpius grüßt eu aus 
reinem und einfältigem Herzen, euch, die ihr aus dem 
bl. Geifte geboren ſeid“. 

Ecclesia fratrum ete. ift jpäter binzugefügt und 
läßt erkennen, daß wir es nicht mit dem Original, jon: 
dern mit der Copie desjelben zu thun haben, aber „In— 
balt und Form des Epitaph3 geben die untrügliche Ge: 
wißheit, daß an der Sprache desfelben und an der 
urfprünglien Faſſung, die jedenfalls vor die Mitte 
de3 3. Jahrhunderts fällt, nicht3 geändert worden 
it. Die Zerftörung der Grabſchrift mag in der Ber: 
folgung vom Jahr 257 oder in der von 304 ftattgefun- 
den haben“ ?). 

Ex ingenio Asteri bejagt, daß Afterius der Ber: 
fafler des Epigrammes ift. 

Worauf e8 uns bei diefer Inschrift zunächſt anfommt, 
find die Begriffe area und cella. Die allgemeinfte Be: 
zeihnung für den chriftlihen Begräbnigort war coeme- 
terium (Korumergio). Es ift dies ein durchaus chriſt— 
liher Begriff. Denn wenn die Heiden im Schlaf ein 
Bild des Todes jahen, jo mußten umgekehrt die Chriften, 
denen ihr Glaube die zuverfichtlichfte Hoffnung für die 
Auferftehung des Leibes gab, im Tode nur eine vorü— 
bergebende Zeit der Ruhe und des Schlafes erbliden, 
und daher der Name Koumergıwv. Auf Inſchriften 
fommt diejes Wort felten vor, in Afrifa nur einmal 
und zwar merfwürdiger Weile auf einer dem Anjcheine 
nach heidniſchen Inſchrift N. 7543; 

1) Kraus, R. S. pag. 59. 


* 
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Coemeteria memoriae 
Gentis Lepidiorum. 


Wenn diefer Titel wirklich heidniſch it, jo hätten 
wir darin einen bis jetzt einzig daftehenden Gebraud 
des betreffenden Wortes von Seiten der Heiden. Auf 
einer andern Inſchrift ift die Lateinifche Ueberſetzung von 
coemeterium, nämlich accubitorium gebraucht (N. 9586): 

In memoriam eorum quorum 


corpora in accubitorio hoc se- 
pulta sunt..... 


Wie ſchon gejagt, bezeichnet coemeterium den Be: 
gräbnißplag der Chriften überhaupt; die Synoyma 
Crypta, Area, etc. nennen die verichiedenen Arten von 
Cömeterien, und während Crypta hauptſächlich auf un— 
terirdiſche Gräber angewendet wird, findet ſich Area, 
wenn auch nicht ausſchließlich, ſo doch vorzugsweiſe in 
Afrika im Sinne der oberirdiihen Begräbnißorte ge= 
braudt. ' | 

Unter Area verftand man aljo ein Stüd Feld, in 
der Regel von länglich vierediger Form, welches unmit- 
telbar zu einem Grabmal gehörte. „In der afrikaniſchen 
Kirche und wohl auch anderwärts bezeichnete das Volk 
mit dem Worte Areae die zur ebenen Erde gelegenen 
Friedhöfe der Ehriften“ ?). 

Auch den Heiden waren, wie aus Xert. Apolog. 
c. 37 und ad Scapul. ce. 3 hervorgeht, die Friedhöfe 
der Ehriften unter diefem Namen bekannt. Die Injchrift 
N. 9585 bejagt aljo, daß Euelpius den Ehriften von 
Cäſarea ein Stüd Land als Kirchhof, wie wir fie heute 
noch haben, ſchenkte, und daß er darauf eine Gella auf 


1) Realenchklopädie ad verbum »area«. 
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eigene Koften errichten ließ. Was ift aber unter dieſer 
Gela zu verftehen? Bekannt ift der Gebrauch dieſes 
Wortes bei den Heiden als Bezeichnung jenes Raumes 
im Tempel, in welchem das Bild der Gottheit aufgeitellt 
war. Etwas Aehnliches, aber nach dem Kriftlihen Geijte 
modificirtes8, baben wir bier als Cella anzunehmen. 
Denn Cella, etwa gleichbedeutend mit sepulerum oder 
loculus zu halten, dagegen fpricht der ganze Zuſammen— 
bang und »cunctis suis sumptibus«, das doch eine be— 
deutende Leiftung vorausfegt. Und da in der folgenden 
Zeile Memoria ftatt Cella gebraudt ift, jo bleibt Fein 
Zweifel, daß wir bier unter Gella eine Gapelle oder 
Heine Kirche zu verftehen haben, die zum Gedächtniß 
der Verftorbenen errichtet wurde und vielleiht aud als 
Collectiograb diente, wie die heidniſchen Columbarien. — 

Aber noch in einer anderen Beziehung ift die Cella 
de3 Euelpius intereffant. Am Eingang in die Katafom- 
ben nämlich befinden fich Eleine Gebäude, über deren 
Zwed und urfprüngliche Beitimmung man fih nicht Elar 
war. De Rofli vermuthete darunter kleine Kirchen. oder 
Dratorien ; diefe Vermuthung findet ihre volle Beſtäti— 
gung durch die Cella des Euelpius, von der in unjerer 
Inſchrift die Rede ift. 

Gegen das wirkliche Vorhandenfein von folchen ober: 
irdiſchen Kirchhöfen der Chriften ſchon zu der Zeit, in 
die unfere Infchrift refp. ihr Original fällt, könnte man 
num einwenden, es ſei unwahrſcheinlich, daß die Chriſten 
während der Verfolgungen einen öffentlichen Begräbniß— 
plaß hatten, der doch die Wuth der Heiden geradezu 
herausfordern mußte. Allein dagegen iſt feitzubalten, 
daß auch die chriftlihen Gräber unter dem Schuge des 
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römiſchen Geſetzes ftanden, und daß auch die Katafomben 
urjprünglih nit zu dem Zweck augelegt waren, die 
hriftlihen Gräber den Heiden zu verbergen. Ja es 
bedurfte ſogar bejonderer Decrete, um dem Begräbniß- 
pla der Chriften den rechtlichen Schuß zn entziehen, 
wie und für Afrifa aus Tert. ad Scapulam cap. 3 be: 
faunt ift. Auch den Mariyrern, die doc nach dem rö- 
miſchen Gejeß ihr Leben durch ein Verbrechen vermirkt 
batten, wurde nur fehr jelten die ehrenvolle Beftattung 
durch ihre Mitchriſten verſagt. — 

Wie ſehr auch die Heiden beſorgt waren, ſich ein 
ehrenvolles Begräbniß zu ſichern, iſt eine allgemein be— 
kannte Thatſache, die in neueſter Zeit in überraſchender 
Weiſe beleuchtet wurde. Aus den Forſchungen Momme 
jen3 ”) nämlich) wiffen wir, daß e8 zur Zeit der Republid 
und des Kaiſerreichs in Rom eine große Zahl von Col: 
legien oder Corporationen gab, die fih zu dem Zweck 
vereinigten, fich gegenfeitig für ein ehrenvolles Begräbniß 
zu ſorgen. Man verfammelte ſich monatlich einmal und 
bezahlte einen Beitrag in den gemeinſchaftlichen Fond, 
woraus die Begräbnißkoften beftritten wurden. Das 
Band, das diefe collegia zuſammenhielt, bildete entweder 
die gemeinjame Profeſſion, oder was noch häufiger der 
Fall war, der Eultus derjelben Gottheit. So gab e3 
cultores Jovis, Hereulis, Apollinis, in Afrifa: cultores 
Cereris frugiferae (N. 4847), Jovis (N. 10841), Pluto- 
nis (N. 9609), Saturni (N. 6961) ete. Trajan verbot 
zwar die geheimen Vereine, machte aber eine Ausnahme 
zu Gunjten diejer collegia tenuiorum; und Septimus 


1) de collegiüs et sodal. Rom. 
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Severus dehnte diejes Privileg auch auf die Provinzen 
aus. Läge nun ſchon an und für fi die Vermuthung 
nahe, daß die Ehriften ſich diefe zu Gunften der Armen: 
afjociationen beftehbenden Ausnahmebeftimmungen leicht 
hätten zu Nuten machen können, jo befommt diefe Ber: 
muthung einen Halt, wenn Tertullian zur Zeit des 
Kaiſers Septimus Severus von den Begräbnißplägen 
der Chriſten wie von etwas ganz Gejegmäßigem ſpricht 
und, was noch auffallender ift, diefelben Termini, wie 
mir fie in der von Mommfen (1. c.) behandelten lanu- 
viihen Inſchrift und bei Marcian. Digest. XLVIII, 22, 1 
für die collegia tenuiorum gebraudt finden '), auch für 
die Ehriften in Anfpruc nimmt. Er jagt nämlich Apolog. 
cap. 39: modicam unusquisque stipem menstrua die, 
vel cum velit et si modo velit et si modo possit, ad- 
ponit. Nam nemo compellitur, sed sponte confert. 
Haec quasi deposita pietatis sunt. Nam inde non 
epulis nec potaculis nec ingratiis voratrinis dispensatur, 
sed egenis alendis humandisque ..... . 

Eine überrafhende Beftätigung hat die vorgetragene 
Hypotheſe durch die jchon oben angeführte Jnſchrift N. 
9585 aus Scherfhel erhalten; und alle Bedenken, welche 
man noch haben könnte, müflen ſchwinden, wenn wir da= 
jelbit lefen: Aream ad sepulchra cultor Verbi contulit 
und ecclesia fratrum hunc restituit titulum. 

Wenn nämlich Kraus ?) in Bezug auf area, das 
von Heiden und Chriften gleihmäßig gebraudt wurde, 
mit vollem Recht jagt: „die Gleichheit der Benennung 


1) stipem menstruam conferre etc. cf. Kraus R. S. pag. 55. 
2) R. S. pag. 58. 
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unterftelt die Gleichheit des Rechts", jo kann man mit 
Bezug auf eultor Verbi und ecclesia fratrum mit dem: 
jelben Rechte jagen: die Gleichheit der Namen unteritellt- 
die Gleichheit der Sade. Wie fih die Mitglieder heid— 
niſcher Gollegien cultores Jovis, Saturni ete. nannten, 
jo die Ehriften eultores Verbi. Das gemeinfame Band 
ihrer vom Gejete anerkannten Corporation bildete die 
Verehrung des menjchgewordenen Wortes. Cultor Verbi 
wie ecelesia fratrum find Termini, wie fie fih im kirch— 
lihen Sprachgebrauch fonft nirgends finden, wir müſſen 
alfo ihre Duelle anderswo ſuchen, und mir finden fie in 
den Statuten der vom Geſetz geduldeten Collegien, deren 
Hauptzwed allerdings nah dem Sinne des römischen 
Gejeßes nur in der Sorge für ein ehrenvolles Begräbniß 
beftand, deren fih aber die Ehriften als Hülle bedienten, 
um ungejtört ihrem Gotte zu dienen. Darum find offen: 
bar die Ausdrüde cultor Verbi, ecclesia fratrum und 
contulit in einer Weile gewählt, um den wahren Sinn 
der Sache zu verbergen und der vom Gejege für die 
Collegien verlangten Form zu genügen. Auch der Aus: 
drud ecclesia fratrum konnte den Heiden nicht auffallen, 
denn er war gleichbedeutend mit collegium convietorum. 
Mitglieder diefer Genofjenihaft nennt wahrſcheinlich N. 
9586, ebenfalls aus Scherſchel: 
In memoriam eorum quorum corpora 
in aceubitorio hoc sepulta sunt 


Alcimi etc... cunctis fratribus 
feci, 


Sehr häufig drüdt ſchon die ſprachliche Form den 
Unterjchied zwifchen heidnifcher und hriftlicher Gefinnung 
in Bezug auf Tod und Begräbniß aus, fo depositio 
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und depositus. Ich habe dieſe Ausdrüde auf Feiner 
einzigen heidniſchen Inſchrift finden fünnen; auf diejen 
beißt e3 positus oder situs. Die Chriften jedoch von 
der dee der Auferftehung des Leibes ausgehend, ge: 
braudten depositus oder depositio, um damit ihren 
Glauben auszufprehen, daß der Körper nicht für immer, 
jondern nur für eine gewiffe Zeit dem Grabe wie zum 
Schutze und zur Aufbewahrung anvertraut ift (deponere). 
Daß übrigens depositio nicht bloß für das Begräbniß 
der Leichname, fondern auch für die Beifegung von Re: 
liquien gebraucht wurde, zeigt N. 6700: depositio cruo- 
ris... und N. 8630: In hoc loco santo depositae 
sunt reliquiae s. Laurenti .... 

Dasselbe, was depositio, fagt mit andern Worten 
N. 9594 add. 


Hic requievit resurrectionem carnis 
exspectans in somno pacis.... 


Einen wohlthuenden Gegenfaß bildet diefe Ausdruds- 
weiſe gegen das falte haec est. domus aeterna ber 
Heiden, mie es fih in Mauretanien jehr oft auf den 
heidniſchen Epitaphien findet. Freilich leſe ich dasſelbe 
auch auf einigen hriftlichen Titeln Mauretaniens (N. 9869, 
10927, 10930). Dies fommt aber offenbar daher, daß 
die Verfaſſer der betreffenden Grabjchriften jenen Aus: 
drud oft bei den Heiden lafen und ihn blindlings, ohne 
das Unchriftlihe darin zu beachten, nachahmten. Ich 
bin überhaupt der Anficht, daß in Mauretanien Ehriften 
und Heiden nicht fo ftreng, wie anderwärts von einan- 
der gejondert waren, und daß eine ftarfe gegenjeitige 
Beeinfluffung ftattgefunden bat. Denn bei jehr vielen 
Inſchriften aus diefer Provinz weiß man ſchlechterdings 
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nicht anzugeben, ob ſie heidniſchen oder chriſtlichen Ur— 
ſprungs find. — 

Nicht minder unterſcheiden fich die chriftlichen Ter— 
mini für das Sceiden aus diefer Welt von denen der 
Heiden. Ich erinnere nur an das in Afrifa jo häufige 
praecessit nos in pace (dominica), an exivit de corpore 
(N. 2189), dormit in pace (N. 572). Ausdrüde, welche 
Heiden und Chriſten gemeinfam find, begleiten letztere 
häufig mit »in pace«, fo recessit, decessit, discessit in pace. 

Die Heiden empfehlen in jtereotyper und, ich möchte 
faft fagen, gedanfenlojer Phrafe den Verſtorbenen und 
fein Grab den Göttern der Unterwelt (D.M.S. = Dis 
Manibus sacrum). Die Chriften dagegen jeßten alle 
ihre Hoffnung auf den einzig wahren Gott, denn er ver: 
leihbt den Sieg: A Deo datur victoria (N. 7923); und 
gewährt Troft: Bono spiritu Mariani Deus refrigeret 
(N. 8191); von ihm erwartet er Berzeihung feiner 
Sünden durch die Verdienfte Chrifti: 


dig. 2. 
Permitte 
. etuloni. 


Im Namen Gottes und Chrifti unternimmt er fein 
Wert (N. 2309): 


In nomine patris Domini Dei 
qui est sermoni [= sermo] Donatus et Varigius 
Fercerunt Cedienses pekkatores. 


Hierin ift sermo ftatt Verbum (Aoyog) gebraudt, 
wie auch bei Tertullian adv. Praxeam 5: in usu est 
nostrorum per simplicitatem interpretationis sermonem 
dicere in primordio apud Deum fuisse. Denjelben Aus: 
drud pietätvoller, dankfbarer Gejinnung gegen Gott leſen 
wir auf folgenden Titeln: 
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In nomine Domini Dei nostri atque Salvatoris Jesu 
Christe .... (N. 2079). 

In Nomine Christi Domini Dei et Salvatoris nostrum ... 
(N. 8429). 

In nomine Domini Salvatoris ..... Christo iubente per- 
fecit (N. 9703). r 

In nomine Dei omnipotentis et Christi salvatoris (N. 10708). 


Jubente Deo ei Christo (N. 9714); in nomine Dei et 
Christi (N. 9715). 


In N. 2335 giebt P. Petronius Tunnius jeiner 
Verehrung gegen Gott einen thatſächlichen Ausdrud durch 
Erbauung eines Gotteshaufes: votum quod Deo et 
Christo eius ipsi promiserunt et compleverunt; ähnlich 
Aedesius, der Präſes der Provinz Mauretania Sitif., 
welcher feiner Widmung die Worte beifügt: dies vitae 
breves esse considerans testimonio voti monumentum 
posuit. — 

Freudig befennt feinen Glauben an Gott N. 2051: 
Dominus, Deus noster, deſſen Sklave fi zu nennen, 
der Chriſt Fein Bedenken trägt: Dei serbus (N. 5489); 
servus Dei (N. 9708), o&oßovs Xguorı (N. 10874). — 

Freilich fehlt es auch auf driftlihen Grabichriften 
niht ganz an polytheiftiichen Anklängen; jo zähle ich 
D. M. S. (Dis Manibus sacrum) 7mal in Afrifa auf 
hriftlihen Steinen: N. 9815, 

D. M. S. 
Mesuleolus Resus Pomponius 
qui vixit plus minus XLI et 
precessit in pace dominica. 

N. 181, 

D. M. 8. 


Quinta in pace vixit annos 
XXX menses III. 


Ebenfo auf N. 674, 673, 5191, 5193, 5394. An 
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dem chriftlihen Charakter diefer Juſchriften kann fein 
Zweifel befteben. Wie konnten ſich aber die Chriften 
den unterirdiichen Göttern weihen? Man bat fih ſchon 
vielfah um die Erklärung dieſer Erjeheinung bemüht; 
einige wollten ftatt Dis Manibus Deo Maximo leſen. 
Allein ich nehme unbedenklich wenigftens für unjere afri- 
fanifhe Zitel folgende zwei Säge von 3. Beder ') als 
richtig an: 

1) „Die Siegel D.M. dürfen nie anders als Diis 
manibus scilicet sacrum gedeutet werden“. 

2) „Der Grund, die Siegel D.M. aud auf drift- 
lihe Grabfteine zu jegen, war die allgemein berrichende 
Sitte, jede Grabſchrift jo zu beginnen. Es muß fi 
wohl die Bedeutung diefer Weiheformel im allgemeinen 
Gebrauch fait bis zur Bedeutungslofigkeit abgeſchwächt 
haben.” 

Als Zeit, in der D. M. hauptſächlich noch ange: 
wendet wird, nimmt man für Nom das 3. und den An- 
fang des 4. Jahrh. an. Dieje Zeit dürfte auch für 
N. 181 und 673 zutreffend fein, nicht aber für die fünf 
übrigen Epitaphien mit D. M. Denn ſpricht das ganze 
Enjemble von N. 9815 für den Anfang des 5. Jahrh., 
jo weiſt der Gebraud) der crux nuda in N. 674, 5191, 
5193, 5394 auf diejelbe Zeit. — 

Nicht jelten finden wir auf heidnifchen Grabjteinen 
Klagen und Verwünſchungen gegen das fatum und ftumpfe 
Refignation ausgedrüdt (hie inclusus vitam perdidit 
N. 10510); feine Spur davon bei den Ehriften, und in 
N. 2018 erfahren wir den Grund davon: die Gattin 


1) Die heidniſche Weiheformel D. M. auf chriſtl. Grabſteinen. 
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ermahnt noch im Tode ihren überlebenden Gatten, über 
ihren Hingang feine Thräne zu vergießen und fie nicht 
zu betrauern, da fie um den Preis des Todes das ewige 
Leben erworben habe (ne lacrimas dimissa coniuge 
fundas, ni doleas talem, cui pro morte data vita pe- 
rennis). 

Aehnlih N. 10689, 

Neminem debere morti meae 
invidendo laborare et tu 
in [Christo] resurges. 

Fig. 1. 

Derjelbe tiefe Unterjchied zwiſchen beidnifcher und 
hriftliher Gefinnung tritt uns in den Afflamationen 
entgegen: ossa tua (tibi) bene quiescant, oder sit tibi 
terra levis heißt e8 mehr als 100 Mal auf beidnifchen 
Epitaphien Afrifas; auf den hriftlichen dagegen: in Deo 
vivas (N. 4473, 9708, 10475, 8, 10711); in Deo bi- 
bat = vivat (N. 8645), vivat Deo (N. 8769); ferner 
spes apud Christum (N. 8427 add.); spes in Deo (N. 
253, 5265); spes in Deo et Christo (N. 2218); spes 
in me (N. 2215); utere in Christo (N. 10928). 

Zu den biftorisch interefjanteften Afklamationen ge: 
hört: in hoc signum semper vinces in Verbindung mit 
dem Kreuz (+) auf N. 1106 und 1767. Wir haben 
es bier mit der Erinnerung an die nächtlihe Viſion 
Eonftantins und feinen daran fich Fnüpfenden Sieg über 
Marentius zu thun. Man wußte aljo auch in Afrika 
wohl, daß die Verheißung, die Ehriftus dem Gonftantin 
gab, für jeden Menjchen in der Bekämpfung der Feinde 
feines Seelenheiles Geltung babe. 

Eine ähnliche Inſchrift hat Boſio im 17. Jahrhun— 
dert aus Rom bekannt gemadt, aber de Noſſi hatte, 
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offenbar weil fie zu interefjant und einzig in ihrer Art 
war, ſtarke Zweifel gegen ihre Aechtheit, bis ihm unfere 
beiden Titel feine Zweifel benahmen ?). 

Da wir in dem: in hoc signum semper vinces 
unjerer zwei Inſchriften gleihfam eine injchriftlihe Be— 
ftätigung defjen haben, was Conftantin bei Eufebius ?) 
von ſich ſelbſt erzählt, jo wäre es von Wichtigkeit, ihr 
Alter zu erfahren. Auf conftantiniishen Münzen lautet 
unfer Tert: in hoc vietor eris. Mehr Verwandtichaft 
mit unſern Titeln zeigt die Aufichrift eines Labarum des 
Kaiſers Honorius, die ung auf-einem elfenbeinernen Dip: 
tyhon aus dem Jahr 406 erhalten ift: in nomine Christi 
vincas semper. De Roſſi ift darum geneigt, unfere 
beiden Inſchriften ungefähr derjelben Zeit zuzumweifen 9). 

Bon der Bethätigung chriftlicher Nächitenliebe zeugen: 
N. 9593, bene sit civi, bene peregrino; N. 9271, pax 
intranti istam ianuam, pax et remeanti; N. 1550, 
gaude semper; in N. 684 erfahren wir von Umbrius 
Vietorianus, qui suis omnes partitus opes posteritati 
ea magna pietati relinquit. 

Hier möge noch eine Inſchrift ihren Plag finden, 
die ftreng genommen nicht hierher gehört, das Fragment 
N. 9592 aus Scherſchel: 

Iıııı 


| Dei consecutus est 
die Non. Decembr. .... 
ex die consecutionis in saeculo 
fuit ad usque VII Idus Dezembr. 
et decessit ....... 


1) Spieil. Solesm, de titulis Carthag. Tom. IV. 
2) Euseb. vita Constantini I, 31. 

3) Spicil. Solesm. Tom. IV. pag. 518. 
Xheol. Quartaligprift. 1885. Heft III. 29 
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Nach de Roſſi ift consequi Terminus technifus (mie 
auch perficere) für den Empfang jowohl der Taufe als 
aud der Firmung, während es andere jpeciell auf die 
Firmung beziehen. Aber bei der engen Verbindung beider 
Saframente im riftlihen Alterthum wird de Roſſi wohl 
Recht behalten. — 

Wenn Münter ?) von den Sitten der afrikaniſchen 
Chriften jagt: »perfectionem illam quam antiquiores 
apostolico aevo primisque post Christum natum sae- 
culis pie magis quam vere tribuerunt, apud Afros haud 
esse quaerendam, populique ingenium atque libidines 
Christianos quoque haud raro labe sua adspersisse« 
und bauptjählid mit Zugrundelegung Tertullians ein 
Ihlimmes Sittengemälde von Afrifa entwirft, jo ift diejes 
Derfahren offenbar nicht gereht. Zugegeben, daß aus 
der puniichen Bevölkerung Afrikas, die wegen ihrer un: 
fittlihen Culte ja längſt berüchtigt war, und aus den 
reihen Städten am Meer, wo mit dem Reichthum aud 
Ueppigkeit und Wolluft ihren Einzug gefeiert batten, 
der Kirche manche unlautere Elemente zugeführt wurden, 
jo müfjen wir doch auf Grund der vorgeführten injchrift: 
lihen Zeugniffe laut Proteſt gegen die Annahme erheben, 
als ob das Chriſtenthum in Afrika nicht jene wunderbaren, 
umgejftaltenden Wirkungen gehabt hätte, wie wir jie aus 
allen andern Ländern Fennen. Der Unterjhied zwijchen 
heidniſcher und chriftliher Sitte und Gefinnung ift, wie 
wir aus den Inſchriften gejehen haben, jo groß, daß er 
jedem auch bei nur oberflächlicher Betrachtung im die 
Augen jpringen muß. Nirgends lejen wir auf heidniſchen 


1) Primordia ecclesiae Africanae pag. 68. 
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Epitaphien von der Liebe gegen Gott (reſp. Götter) und 
der Ergebung in jeinen heiligen Willen, nirgends von 
jenem Frieden und jener zuverfichtlihen Hoffnung, wie 
wir es bei den Ehrijten jo häufig gefunden haben, und 
zwar in einer Lage des Lebens, wo dieje Gefühle dem 
natürlihen Menſchen am fernften Liegen, ich meine beim 
Tode lieber Angehöriger. Und wenn ung die Infchriften 
auh in manden andern Beziehungen über Sitte und 
Gebräude der alten Chriften im Dunkeln Tafjen, fo ge: 
Ratten fie uns doch, einen Schluß a maiore ad minus 
zu ziehen; und ich zweifle feinen Augenblid, daß er 
richtig iſt. — 


IV. Citation der hl. Schrift. 


Auf 14 Inſchriften finden ſich Stellen aus der hl. 
Schrift wörtlich citirt, und auf einigen andern glaube 
ich die Citation aus dem Gedächtniß, wie ſie bei den 
ältern Kirchenſchriftſtellern üblich war, zu erkennen. Die 
größere Anzahl dieſer Stellen gehört dem alten Teſtament 
an, und zwar jcheint man mit bejonderer Vorliebe Pſalm— 
verje zu ſolchen Grabſchriften benußt zu haben: 

N. 8621 '), Exsurge, Domine Deus, exaltetur 
manus tus, aus Pſalm 10, 12; in der Bulgata mit 
dem Zuſatz: ne obliviscaris pauperum. N. 8622, Res- 
pice et exaudi me, Domine Deus meus, aus Pjalm 
12, 4; die Bulgata fährt fort: illumina oculos meos, 
ne unquam obdormiam in morte. N. 8623, Exalta 
te, Domine, quia suscepisti me, und die Fortjegung 
dazu in N. 8624: 


1) N. 8621—8625 ſämtlich aus Sitifie. 
29 * 
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Et non iucundasti inimicos meos super me; etwas 
anders die Bulgata in Pjalm 29, 2, woher unjer Text 
genommen ijt: exaltabo te, Domine, quoniam suscepisti 


me nec delectasti inimicos meos super me. N. 8625, 


Salutem accipiam et nomen 
Domini invocabo (Pjalm 115, 13); 


Die Vulgata: calicem salutaris accipiam etc. 
N. 10656 aus der Nähe von Thevefte: 


Adferte Domino mundum sacrificium, 
adferte Domino patriae gentium. 


Wir haben e3 hierin mit einem Auszug aus fol: 
gender Stelle des 95. Pjalm zu thun: Afferte Do- 
mino, patriae gentium, afferte Domino gloriam et ho- 
norem, afferte Domino gloriam nomini eius. Tollite 
hostias etc. In adferte sacrificium mundum babeu 
wir jedenfall3 eine befjere Ueberſetzung des hebräifchen 
Driginals, al3 in dem tollite hostias der Vulgata, denn 
der Pjalmift jpricht dort nicht allgemein vom Opfer, 
jondern von einem Mehlopfer, womit er offenbar auf 
das reine, unblutige Opfer des neuen Bundes hindeutet ?). 
N. 10863, Haec porta Domini, iusti intrabunt. Eben: 
jo die Vulgata secilicet in eam (Palm 117, 20). 
N. 10484, 7 auf einem bleiernen Wafjereimer: 

ayriijoarte Vbwp ET’ EbPEOGUVNg. 

Die Vulgata (Iſaias 12, 3): haurietis aquas in 
gaudio. N. 6620: 


Diligis Dominum Deum ex toto 
corde tuo ex tota anima tua ex 
tota fortitudine tus (Deuteronom. 6, 5). 


Bergleihe dazu Matth. 22, 37; Marc. 12, 30; 
Luc. 10, 27. 


1) cf. Thalhofer, Erflärung der Pſalmen pag. 570. 
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Aus dem neuen Teltament: 
N. 2218: 


Fide in Deum et ambula. 
Si Deus pro nobis quis adversus nos 


Die zmeite Zeile ift aus dem Römerbrief 8, 31 
genommen: si Deus pro nobis, quis contra nos? Die 
erite Zeile findet fi jo, wie fie vorliegt, nirgends in 
der hl. Schrift; inhaltlich ift fie aber ficher aus ihr ge: 
nommen; ich erinnere nur an 2. Corinth. 5, 7: per 
fidem enim ambulamus, non per speciem. Fidere in 
Deum ſcheint jpezifiih afrifaniiher Sprachgebrauch zu 
fein, ftatt credere oder confidere. 

Vielleiht ift hier noh an feinem Platz N. 8627: 
ambulatis ..... in via Domini. 

Der Lobgefang der Engel bei der Geburt Yelu ?) 
begegnet und nicht weniger al3 vier Mal; N. 462: 
Gloria in excelsis Deo et in terra pax; ebenjo auf 
N. 706 und 10549. Etwas verſchieden von diefen lautet 
N. 10642: Gloria in excelsis Deo et in terra pax ho- 
minis bonae voluntatis. Die 3 erften Titel jcheinen 
unvollitändig zu fein, weil nach der Vulgata zu »et in 
terra pax« al3 nothwendige Beftimmung »hominibus 
bonae voluntatis« gehört. Vielleicht aber Liegt ihnen jene 
andere griechifche Lesart zu Grunde: dose &v unpioroıg Fey 
xab Emil ynS elonmm, € ovdgwroıg evdoxiae, „Ehre ſei 
Gott in der Höhe und Friede auf Erden, den Menjchen 
Gnade". Nach diefer Lesart kann allerdings der lebte 
Theil weggelafjen werden, ohne daß das Mebrige un— 
verjtändlih wird. 


1) Luc. 2, 14, 
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An Stellen aus der hl. Schrift erinnern noch fol: 
gende Inſchriften: 

N. 7922, Justus sibi lex est (ef. Römerbrief 2, 14). 

N. 9285, Orationibus sanctorum perducet Domi- 
nus (cf. Apofalyp. 5, 8 und 8, 3. 4). 

N. 10713, Salutis prineipi .... In Hebräer: 
brief 2, 1O wird Chriſtus @exryog erg owrnpiag genannt; 
und de Roſſi erinnert daran, daß Bigilius von Tapja ?) 
(unter Hunerich) diefen Ausdrud nah der ihm vorlie- 
genden Ueberſetzung mit »princeps salutis« giebt, während 
die Vulgata auctor salutis überjegt. 

Aus der Bibel herübergenommen ift das meilt in 
Schlußiprühen gebraudte Amen, jo in N. 8630 und 
5492 in folgender Form: 

A ME N 
Fig. 3. Fig. 3. Fig. 3. 

Bibliſch Klingen noch folgende Titel: Domine iuva 
nos (N. 8825). Domine, protege nomen gloriosum 
(N. 4787). Domine salvos fac (N. 4488). Domine 
respicee, Domine da mihi lunam bonam (N. 10905). 

Bei der großen Rolle, die Afrifa in der Frage 
über die vorhieronymianifchen Bibelüberfegungen — ob 
e3 deren eine oder mehrere gegeben habe und über die 
Heimath der fogenannten Itala — ſpielt ?), dürften diefe 
Bibelftelen unjerer afrikaniſchen Inſchriften nicht ganz 
ohne Beachtung bleiben. Freilich gehören viele davon 
ihon dem 5. Jahrh. an (vergleiche die paläographiichen 
Eigenthümlichkeiten von N. 8620—8624 bei Renier N. 





1) contra Nestorium et Eutychen. 
2) ef. Ziegler, die lateiniſche Bibelüberj. von Hieronymus und 
die Itala des Augujtinus. 
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3425, 3427, 3428, 3429), aber daß fie der Vulgata 
niht entnommen find, zeigt die oben gegebene Berglei: 
hung und die Thatjache, daß die Vulgata nur ganz all: 
mählig Geltung fand. 


V. Arhäologie der Hriftliden Symbole 
und Bilder. 


Sene beiden wichtigften Symbole des chriftlichen 
Alterthums, der Anker und der Fiſch, fommen, wie jchon 
oben bemerkt wurde, nur je einmal auf afrifaniichen In— 
Ihriften vor; und in beiden Fällen bin ich ſehr verjucht, 
an ihrem theologiſch-ſymboliſchen Charakter zu zweifeln. 
N. 9693 mit dem Fiſch fällt in das %. 357 (oder gar 
457); in Rom nun begann dieſes Symbol ſchon in der 
eriten Hälfte des 3. Jahrh. jelten zu werden und ver: 
ſchwand fajt gänzlich mit dem Aufhören der Verfolgungen. 
Aber, Fönnte man mir jagen, befanntlich treten die Ei: 
genthümlichkeiten der römischen Inſchriften in den Pro— 
vinzen immer um 5060 Jahre oder noch fjpäter auf. 
Das ift richtig. Allein die Anwendung des Fiſches als 
eines chriſtlichen Symbols hatte feinen hauptſächlichſten 
Grund in der Arcandisciplin; und mit der Loderung 
diefer — was gewiß in Afrifa um das Jahr 357 der 
Fall war — mußte auch das Symbol des Files all: 
mählig in Wegfall fommen. ch bin daher der Anficht, 
daß die Fiſche auf N. 9693 einen ornamentalen und 
nicht einen ſymboliſchen Zwed hatten. Da aber auch 
die älteften Inſchriften Afrifas nirgends einen Fiſch auf: 
weifen, jo könnte man fajt der Meinung werden, daß 
diefes Symbol in Afrika überhaupt nicht befannt war, 
wenn nicht Auguftinus de civitate Dei XVII, 23 und Op: 
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tatus von Mileve hist. Donat. III, 2 dasjelbe ausdrüd: 
lih erwähnten. — 

Auch von einer Symbolif des Anker in Afrika 
fann auf Grund feines einmaligen Vorkommens Feine 
Rede fein. Und vielleiht haben wir es in N. 10641 
nicht einmal mit einem Anker zu thun, fondern wie in 
N. 10626 mit einer luna crescens, wie fie bie und da 
auf afrifanifhen Titeln vorfommt. 

Für Monogramm und Kreuz verweile ich auf die 
oben zum Zwecke der Chronologie gegebene Zufammen: 
ftellung. Wenn de Roſſi) noch vermutbete, daß das 
Monogramm auf afrifanischen Inſchriften felten, dagegen 
das Kreuz häufig vorfomme, jo beftätigt unſere Samm- 
lung diefe Vermuthung für das Kreuz allerdings, denn 
ich zähle e8 69 Mal; aber aud) das Monogramm fommt 
in Afrifa jehr häufig vor, ja noch häufiger als das 
Kreuz. Die obige Zujammenjtellung weift es auf 84 
Inſchriften nach, und wie aus der Anmerkung des Heraus: 
geber3 der uns vorliegenden JInſchriftenſammlung zu 
N. 10548 hervorgeht, ließen jih aus Carthago noch jehr 
viele Fragmente mit dem Monogramm anführen, die 
aber als zu unbedeutend nicht mitgetheilt find. 

Zur Erklärung der eigenthümlichen Erſcheinung, daß 
in den beiden Inſchriften mit: in hoc signum semper 
vinces, al3 signum nicht das Monogramm, das ja dem 
Conftantin in jeiner nächtlichen Bifion erſchien, fondern 
das Kreuz gebraudt ijt, verweile ih auf den Aufſatz 
von de Rofji im Spicilegium Solesmense IV. Dort 
wird gezeigt, daß als das eigentliche signum Christi 
ſtets das Kreuz angejehen worden fei, wie ja auch Au: 


1) Spicileg. Solesm. IV. 
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guftinus fagt: quid est signum Christi nisi erux Christi ?). 
Aber in den Zeiten der Verfolgung war man bemüht, 
das Kreuz den Augen der Heiden zu verhüllen; und 
dies geſchah im Monogramm. Deutlih iſt das Kreuz 


Ihon aus der Form -D. zu erkennen, und um das 


Jahr 400 hat man in Afrifa angefangen, dasjelbe in 
feiner unverhüllten Geftalt zu gebrauchen. 

Wie fih aus der oben gemadten Zufammenjtellung 
ebenfall3 ergiebt, ift da3 Monogramm fehr häufig von 
A 0 umftellt; id zähle Fig. 2 und Fig. 4 38 Mal, 
mit dem Kreuz vier Mal: N. 450, 455, 458, 671, 674; 
unter dem Querſtrich von Fig. 7 auf N. 56; in N. 450, 
458, 705 mit Umftellung des w nad) rechts und des 4 
nah links. Ohne Monogramm oder Kreuz findet ſich 
A wo allein felten; das ältefte Denkmal diefer Art ift 
die Inschrift des Euelpius (N. 9585), mo Aw mit einem 
Kranz umzogen ift; allein und neben dem Tert ftebt 
A o noch in N. 8338 und 8339 beide aus dem Jahre 
405 und N. 8649 (a. 415). Es muß noch bemerft 
werden, daß ftet3 nur die unciale Form w gebraudjt ift. — 

Das Dreied. 

Erſt de Roſſi hat auf die Bedeutung des Dreiecks 
als eines Symbols der Dreifaltigkeit aufmerffam gemacht, 
nahdem Miünter zwei Leichenfteine aus Curubis bei 
Tunis veröffentlicht hatte mit Fig. 4, worin das 4 die 
Form eines Dreied3 haben follte. ch kann in der mir 
vorliegenden Sammlung die beiden Steine aus Curubis 
nicht finden und überhaupt die Dreiedform des A nur 


1) Tractat. 118 in Joannem. 
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in N. 2017 conſtatiren; klar und deutlich läßt ſich ein 
Dreieck erkennen auf N. 1100 "A ohne Monogramm. 
Ein Dreied, das eine Taube einfchließt, zeigt no N. 
1142, ich zweifle aber an dem chriſtlichen Charakter diejes 
Titels. Vergleihe noch die geometriihen Figuren in 
N. 2017 und 9871. 

Daraus aber, daß ih aus dem Corpus Inscriptio- 
num Tom. VIII. das Symbol des Dreieds nur in ge: 
ringer Anzahl Eonftatiren konnte, will ich nicht entnehmen, 
daß die Behauptungen der Archäologen von dem zahl: 
reihen Vorkommen desjelben in Afrika ?) unrichtig find. 
Denn unfere Sammlung ſchenkt den chriſtlichen Symbolen 
feine große Aufmerkſamkeit und giebt nur jelten eine 
bildlihe Darftellung derjelben. So Tann ih z. B. in 
vielen Fällen nicht unterfcheiden, ob die Taube, der 
Adler oder ein anderer Vogel angezeigt werden joll. — 
Sicher jedoch findet fih die Taube auf N. 1091, 2079, 
8647, 9585, 9717. - Bemerfenswerth ift N. 1096, mo 
zwei Tauben (?) einem mit Blumen gefüllten Gefäffe 
zufliegen; ähnlich N. 1094, 

Ein Baum ift beigefegt: N. 1091, 1099, 10928; 
Die Balme: N. 1091, 1092, 1095, 1096, 1107, 1109, 
1110, 1116, 1138, 1142 u. |. w. Wie verfehlt es war, 
in der Palme ein ſpezifiſch chriftliches Symbol oder gar 
ein ficheres Kennzeichen des Martyriums des betreffenden 
Beigejegten zu ſehen, beweift die große Anzahl heidni— 
ſcher Titel mit demfelben Symbol; ich verweile nur auf 
N. 759, 760, 838, 1270, 1880, 1882, 1884, 5128, 
7440, 8309, 8438, 9282, 9460, 9883 u. |. m. 


1) De Rossi Spieil. Solesm. 498 u. 515 u. Realenlykl. pag.379. 
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Eine Lyra mit zwei Schlangen in N. 10485, 4. 
Eine ganze Reihe von Symbolen find auf einem tunefi- 
ihen Waſſereimer dargeftellt (N. 10484, 7). In einem 
oberften Streifen fieht man rechts von der Inſchrift: 
avrinoate VÖWP ueT EUppooVmS zwei aus einem Gefäß 
trinfende Pfauen, ein Symbol der Auferſtehung; übrigens 
war dieſes Sinnbild auch dem Heidenthum geläufig. 
Und diefem ſcheint auch noch ganz anzugehören das 
links von der Inſchrift befindliche Bild: einer Nereide, 
auf einem Hippocampus fitend, ſchwimmt ein Delphin 
zu. Darunter befindet fich eine zweite Reihe von Dar: 
ftelungen: in der Mitte vier Thiere, reht3 davon eine 
Siegesgöttin, daneben eine Orans. Links von den vier 
Thieren fteht ein Gladiator, der von einer Fleinen Säule 
einen Kranz nimmt und ihn fich aufjegt; daneben der 
gute Hirte mit dem Lamm. Nach beiden Seiten bin 
jhließt dieje Reihe mit je einer Palme. Am untern 
Rande des Eimers erblidt man auf zwei Seiten je einen 
Berg, worauf ein Kreuz fteht. Aus jedem Berg ergießt 
ih ein Wafjerftrom, aus dem je ein Schaf und ein 
Hirih ihren Durft ftilen. Die Bedeutung der letten 
Darftelung ift klar: die gläubige und beilsbegierige 
Seele ftillt ihr Verlangen in dem Strom der Gnade, 
der und in Ehriftus durch feinen Kreuzestod auf dem 
Galvarienberg zugänglid geworden ift. 

Eine beiondere Beachtung verdient der Gladiator 
mit dem Kranz auf dem vorerwähnten Wafjereimer, weil 
dieſes Symbol einzig in feiner Art ift, und meil wir 
ein Analogon dazu in einer litterarifhen Quelle Afrikas 
baben, nämlih in der Paſſio der Perpetua und Feli- 
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citas !). Berpetua hat eine Vifion, in der fie ſich in einen 
Gladiator verwandelt fieht und gegen einen Aegyptier 
von außerordentlicher Größe fämpfen muß. Sie befiegt 
ihren Gegner und empfängt aus der Hand des Preis- 
rihter8 den Giegespreis. Noch eine andere Vifion der: 
jelben Martyrin ift für das Verſtändniß unferes Gegen: 
ftandes von Wichtigfeit: vidi spatium horti immensum 
et in medio horti sedentem hominem canum in ha- 
bitu pastoris grandem oves mulgentem ?.. Da auf 
unjferem Eimer unmittelbar neben dem Gladiator der 
gute Hirte mit dem Lamm dargeftellt ift, jo klingt die 
Vermuthung von Maruchi ?) nicht unwahrſcheinlich, daf 
nämlich der Verfertiger diejes Eimers feinen Gegenftand 
aus den angezogenen Acten der Perpetua und Felicitas 
genommen babe *). 

Verwandte Motive zeigen N. 7923: eine femina 
alata mit Kranz oder Palme mie zur Yluftration der 
danebenftehenden Inſchrift: a Deo datur victoria; N. 
9271: ein Banther zwiſchen Balmen verfolgt einen Hirſch; 
und eine Urne, worauf zwei Tauben fißen, rechts und 
linf3 davon je ein Lamm; N. 8189: ein Hirte mit einem 
Schaf auf den Schultern, daneben zwei Gefäße mit 
Früchten und Trauben gefüllt (ob riftlih?). Trauben: 
motive haben zahlreiche Injchriften aus Calama, mworunter 
auch einige hriftlihen Charakters find. — 


1) Ruinart, Acta martyr. edit. Ratisb. pag. 141. 

2) l. o. pag. 139. 

3) Realenchflopädie ad verbum „Kampf“. 

4) vergl. dazu die Aufjäge über dieſen Gegenjtand von de 
Rofji (bull. crist. 1876) und von Le Blant (bull. des anti- 
quaires de France 1867). — 
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Ein näheres Eingehen auf alle dieje Darjtellungen 
it bei der mangelhaften Kenntniß, die daS Corpus Ins- 
eriptionum uns von ihnen gewährt, nicht möglid. — 


D. Rirdengefdjidtlider Gewinn aus unfern Infdriften. 
J. Ausbreitung des Chriftentbums in Afrika. 


„E3 gibt im Gebiete der Gejhichte ficher Feine 
ihönere Aufgabe, al3 den Anfängen fich zu nähern“ . 
Unfere Inſchriften führen uns nun freilicy nicht zu den 
Anfängen der afrikanischen Kirchengeſchichte, aber fie ge: 
ftatten ung doch das, was Piper als eine verwandte 
Aufgabe entgegengejeßter Art bezeichnet, nämlich da, „mo 
auf Zeiten der Blüthe Verfall und Verwüſtung gefolgt 
ift, unter Schutt und Trümmer die Spuren des Lebens 
aufzufinden*. Allerdings geben unfere Injchriften Feine 
pofitiven hiſtoriſchen Angaben, aber ſchon die bloße Exi— 
ftenz eines chriftlihen Titel8 an irgend einem Orte ift 
ein Beweis dafür, daß daß Chriſtenthum daſelbſt beſtan— 
den, ihre materielle Bertheilung und ihr Alter bezeichnen 
den Weg, den die Ausbreitung des Evangeliums genom- 
men bat. Es würde zu weit führen, alle Städte und 
Dörfer bier anzugeben, in denen laut injchriftlicher Funde 
das Chriſtenthum beitanden bat; es jei nur bemerkt, 
daß unjere Inſchriften zum geringiten Theil den Städten 
am Meere angehören, wo, wie wir aus litterarifchen 
Quellen willen, das Chriſtenthum feine größten Triumphe 
gefeiert hatte. Die meilten Fundorte verweilen in das 
innere des Landes, zum Theil in abgelegene Gegenden, 
wo man das Chrijtenthbum kaum vermuthen follte, an 


1) Piper, Zeitſchr. für d. Th. 1876 ©. 54, 
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Orte, deren antife Namen vielfach unbefannt find. Und 
wenn auch die Inſchriften ſolcher Gegenden ein ſehr hohes 
Alter aufweilen — ich erinnere nur an N. 2215, 2219, 
10693, 10697, 10688, 2311, 2315, 2447, die alle im 
jüdmweftlihiten Theil von Numidien gefunden wurden — 
und man dabei bedenkt, daß überall das Chriftenthum 
zuerit an den Küftenftrihen Wurzel gefaßt hat und von 
bier aus nur allmählig ſich in das Innere verbreitet 
bat, jo muß dem Chriſtenthum in Afrika auch auf Grund 
inſchriftlicher Zeugniſſe ein hohes Alter zuerkannt werden. 


U. Härejie und Schisma. 
1) das donatiſtiſche Schisma. 


Bon der gewaltigen Revolution, welche das dona— 
tiſtiſche Schisma in Afrika hervorgerufen hatte, Lafjen 
fih nur leife Spuren auf unſern Inſchriften entdeden. 
Ich zmweifle zwar nicht daran, daß mande der auf: 
gezählten Titel den Donatiften angehören mögen, mit 
Sicherheit aber läßt fich dies nur von folgenden behaupten: 

N. 2046, Deo laudes; ebenfo N. 2223; N. 2308 
add., Deo laudes agamus. N. 10994: 

Fig. 1. 
Deo laudes dicamus, 

Aus Auguftinus enarr. in psalm. 132, 6 erfahren 
wir nämlich, daß fi die Donatiften diefer Formel be: 
dienten im Gegenſatz zu dem katholiſchen Deo gratias 
(N. 2292). Dort heißt e8: utinam ergo milites Christi 
essent et non milites diaboli, a quibus plus timetur 
Deo laudes, quam fremitus leonis. Hi etiam insultare 
nobis audent, quia fratres, cum vident homines, Deo 
gratias dicunt. Quid est, inquiunt, Deo gratias? Itane 
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surdus es, ut nescias, quid sit Deo gratias? Qui dieit 
Deo gratias, gratias agit Deo. Vide, si non debet 
frater Deo gratias agere, quando videt fratrem suum. 
Num enim non est locus gratulationis, quando se 
invicem vident, qui habitant in Christo? Et tamen 
vos Deo gratias nostrum ridetis: Deo laudes vestrum 
plorant homines. 

2) Die Sekte des Trigariuß. 

Wir lefen zwar in feiner litterarifchen Duelle Afri- 
fa3 von einem Härefiarhen Trigarius; daß aber ein 
jolcher eriftirt hat, beweift folgende vielleicht dem 5. Jahrh. 
angebörige Inſchrift (N. 8650): 

Fig. 3. 
Hie iacent 
Untancus et Innocens 
partis Trigarii. 

Pars ift nämlih in Afrika ftehender Ausdrud für 
Selte, jo pars Donati. 

3) Die Bandalen. 

Die arianiihen Bandalen verfolgten die Katholiken 
oft mit einer Grauſamkeit, die an die römischen Chriftens 
verfolgungen erinnert. Viktor Vitenfis ) berichtet die Ge: 
Ihichte diejer Verfolgungen in ausführlicher, wenn auch 
nicht immer objectiver ?) Darftellung. Daß es aud in 
diejer Zeit nicht an Martyrern gefehlt hat, jagt Viktor 
ausdrüdlid: sed etiam tune martyres quamplurimi 
fuisse probantur. Ich glaube daher, daß manche der 
erwähnten Blutzcugen, deren Namen fi in feinem Mar: 


1) historia persecutionis Vandal. neu edirt von Petſchenig, 
Wien. 
2) cf. den Artikel „Chriftenverfolgung” in der Realenchkl, 
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tyrologium finden, der vandaliſchen Zeit angehören, 
und de Roſſi bat dieſelbe Vermuthung für den in N. 
2220 add. genannten Conſultus ausgejproden '). Am 
raffinirteften trieb das Gejchäft der Verfolgung Hunerich. 
Um mit einem Schlag den gefammten katholiſchen Epis— 
copat zu treffen, Iud er denjelben im Jahr 484 zu einer 
Synode nah Karthago, auf welcher der arianiihe Pat: 
riarch Eyrulas das große Wort führte; es ift dies jeden: 
fall3 derjelbe, den N. 10901 nennt: Natale Domini 
Circulae pridie Kal. Octobr. Da aber die Fatholijchen 
Biihöfe auf die Forderungen Hunerichs nicht eingingen, 
ließ er ſämmtliche für abgejegt erklären, gejtattete den: 
jenigen — ed waren ihrer 302 — melde ihm eidlid 
verſprachen, die Nachfolge feines Sohnes Hilderih an— 
zuerfennen, al3 Coloni im Lande zu bleiben, die 46 übri: 
gen, welche dieſen Eid nicht Leifteten, verbannte er nad 
Sardinien. Zu dieſen letzteren gehörte auch jener in 
N. 9286 genannte und von mir als Donatus erkannte 
Biſchof von Tanaramufa, der, multis exiliis probatus, 
nahdem Guntamund die verbannten Biſchöfe zurüdkehren 
ließ, im Jahr 495 ftarb. Des Guntamund oder Tra- 
jamund geſchieht Erwähnung in N. 2013, des Hilderich 
in N. 10516. Eine intereffante hiſtoriſche Notiz enthält 
N. 10706, wo es nad der Lefung des Herrn de Rofli 
beißt: 
In nomine Domini et salvatoris 


| | | tempore Domini Hilderiei | | | 
longamque persecutionem paccavit .. . 


Dieje Angabe paßt vollitändig auf Hilderih (523 
bis 30), denn von ihm wifjen wir, daß er alsbald nad 


1) Bull, crist. 1878, pag. 8. 
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feiner Thronbefteigung den Katholifen feines Landes 
vollftändige Eultusfreiheit gab. Aber feine Rachgiebig- 
feit gegen die Katholiken führte feinen Fall herbei; Do- 
minus Geilimer, wie er in N. 10862 genannt wird, 
ftürzte ihn im Jahr 530. Auch diejer follte feines Raubes 
nicht lange froh fein. Schon im Jahr 533 rüdte Belifar 
in Afrifa ein und machte es binnen Jahresfrift zu einer 
Provinz des oftrömishen Reiches; damit war auch den 
Katholiken ihre vollftändige Freiheit zurüdgegeben. 

Hier mögen noch zwei Inſchriften ihren Blag finden, 
die dem Anfang der byzantiniichen Herrihaft angehören, 
denn für dieje Zeit jpricht untrügli das frohe Wieder: 
aufathmen und eine gewilje freudige Zuverficht, die fich 
in ihnen nicht verfennen läßt. 

N. 10707: 


Cede prius nomen novitati cede vetustas, 
Regia letanter vota dicare libet. 
Haec Petri Paulique sedes, Christo iubente resurgit. 


N. 10708: 


Unum quaeso, unum pares, duo sumite munus. 
Unus honor celebret, quos habet una fides. 
Presbiteri tamen hic opus est et cura Probanti. 


Beide Inſchriften gehören zufammen und befanden 
fih auf einem Architrav der zu Ehren de3 hl. Petrus 
und Paulus wiederaufgebauten (resurgit) Kirche zu Yin 
Ghorab, nahdem fie wahriheinlih von den Bandalen 
zerjtört worden war. Die Wiederheritellung geſchah unter 
Leitung des Prieſters Probantius. Derſelbe Geift wie: 
derauflebender Hoffnung, wie er für den Anfang der 
byzantinischen Herrichaft in Afrika charakteriftiich ift, ſpricht 
aus N. 2220 add., ebenfalls auf den Bau einer Kirche 
gehend, worin es unter anderem beißt: 

Theol. Quartalfggrift. 1885. Heft. III. 30 
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Cur homo miraris, Deo iuvante meliora videbis. 

Mit N. 10707 und 10708 bat es aber eine eigen: 
thümliche Bewandtniß; es find dies nämlich Feine afri- 
kaniſchen Originale, infofern als ihr Tert aus der Fremde 
entlehnt ift. De Roſſi fand nämlich, als er fih um die 
Erklärung unjerer Inſchriften bemühte, denfelben Tert 
unter den Epigrammen des codex Palatinus ohne Quel- 
lenangabe und in einem codex aus Verdun mit der Be: 
merfung, daß die Verſe an der unter Sertus III (432—40) 
erbauten Baſilika Pietro in vincoli angebradt maren. 
Wie fommt aber das Epigramm nah Afrila? Es ift 
dies leicht zu erklären: während der vandaliihen Ber: 
folgungen flüchteten viele Biſchöfe und Prieſter nah Rom. 
Einer von diejen, vielleiht Probantius ſelbſt, bat das 
Monogramm dort abgeſchrieben und, als die Verhältniſſe in 
Afrika eine Rüdkehr und Wiederaufbau der Kirchen ermög: 
lichten, dasjelbe als Aufſchrift, mutatis mutandis, an der 
Kirche des HI. Petrus und Paulus zu Ain Ghorab benügt. — 


II. Die byzantiniſche Zeit. 


Bon der Thätigfeit der Byzantiner in Afrika, frei: 
lich meift in politiiher Beziehung, geben Nachricht, und 
zwar unter Juſtinian I (527—65) N. 2095 add. und 
4799, eritere mit +, legtere mit Fig. 4; zwei unter 
jeiner Regierung vollendete Bauten nennen rühmend N. 
5352 und 5353. Auf MWiederherftelung von Mauern 
und Gebäuden unter der Regierung Juſtins II (565— 78) 
und jeines Nachfolger Tiberius Conſtantinus (578—82) 
beziehen ſich N. 2245, 4354, 10498. Bon allen Titeln 
aus diejer ‘Beriode bedarf einer bejonderen Erwähnung 
nur N. 4326 aus Caja: 
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D. N. Fl. Claudio Juliano 
pio | | | pollentı virtutum 
invieto principi, restitutori liber- 
tatis et romanae religionis adsertori. 
und die jüngite aller unferer Inſchriften N. 2389 über 
dem PBortal einer Kirche zu Thamugadi: 
—- In temporibus Constantini imperatoris, 


Gregorio Patricio, Joannes dux de Tigisi offeret 
Domum Dei. —+ Armenus. 


Unter dem Imperator Constantinus fann nur ent: 
weder Heracliug (610—41) oder Conſtans (641—68), 
die beide auch den Namen Conſtantinus führten, gemeint 
fein; jedenfalls fällt N. 2389 vor das %. 647. Don 
diefem Zeitpunkt an erftirbt chriftliches Leben und dhrift: 
lihe Kultur in Afrifa, das einen Eyprian, einen Augu— 
ftinus bervorgebradt bat, unter dem giftigen Hauche 
des Muhamedanismus. Die fteinernen Zeugen der chriſt— 
lihen Geſchichte verſtummen, aber ihr Schweigen jpricht 
laut genug die Sprache der Trauer über den Ruin des 
Chriſtenthums in einem Lande, das einft zu jo großen 
Hoffnungen im Reiche Gottes auf Erden beredtigte. 


30 * 


3. 


Weitere Beiträge zur Geſchichte des römischen Breviers 
und Miflale. 


Bon Pfarrer Dr. Joſeph Schmid. 





Bie Beit von Pius V bis auf Clemens VIII. — Annahme 
und Burdjführung der Reform. — Partikularbreviere. — 
Biöcefanpropria. — Beitgenöflifde Kritik der Reform. — 
Aecnderungen unter Gregor XIII und Sixtus V. 
Nahdem Pius V das revidirte Brevier publicirt 
hatte, wurde es zunädft von allen römijchen Kirchen 
angenommen, obwohl mehrere derjelben, 3. B. der Lateran, 
ein eigenes über 200 Jahre altes Brevier hatten ?). 
Die weitere Einführung und Verbreitung gieng von den 
Provincial: und Diöceſanſynoden aus, welche in den fol- 
genden Jahren ſich verfammelten. Der hl. Karl Borro— 
meo war der erite, der auf dem zweiten Mailänder Bro: 
vincialconcil vom Sabre 1569 die Annahme der Reform 
für die Kirchen feiner Provinz, ſoweit nicht über 200 
„Jahre alte eigene Breviere im Gebrauche waren, anordnete. 
Die Säumigen jollte diefelbe Strafe treffen, welche auf 


1) Nur Sanct Beter behielt fein eigenes Pjalterium. 
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die Nichtperfolvirung des Officiums gejegt war !). Im 
gleihen Jahre ſchärfte der Erzbiichof von Salzburg die 
Pfliht des täglihen Breviergebet3 ein und verordnete, 
daß jein Clerus fih an die preces halte, quae ab ecclesia 
antiquitus sunt institutae et nuper a Sanctissimo D"° 
N” Pio V renovatae. Auch ein Concil von Urbino em: 
pfahl das Feithalten des Ritus der römijchen Kirche. 
Wir lafjen die weiteren Synoden des 16. Jahrhunderts 
folgen, welche diejelben oder ähnliche Beſchlüſſe faßten. 
Im Jahre 1570 ordnete eine Synode von Mecheln die 
Annahme des neuen Brevier3 und eine Revifion der 
Didcefanpropria an. 1571 führten die Synoden von 
Pavia, Blois le Duc und Benevent das neue Brevier 
ein, die lettere mit der Weifung, daß die Bilchöfe bei 
den Bifitationen von der Befolgung der Vorſchrift fich 
überzeugen jollten. 1572 gebietet die Synode von Tarra- 
gona den Bilhöfen, daß fie in ihren Diöceſen innerhalb 
eines Jahres für den Ankauf neuer Breviere oder die 
Abänderung der alten Sorge tragen jollten. 1573 jehen 
wir eine Synode in Florenz, 1574 eine ſolche zu Tournay, 
1576 die zu Neapel, 1577 die Eoncilien von Ypern und 
Gneſen diefelben Beihlüffe faffen. 1581 verbietet das 
Provincialconcil von Rouen nochmals ausdrüdli das 
Quignonianiſche Brevier, hält aber die Didcejanbreviere, 
welche die Bulle Pius V duldete, unter der Borausfegung, 
daß fie revidiert werden, aufrecht 2). 1583 unterdrüdte 

1) für dieſe und die folgenden Synoden vgl. Roscovany, 
Coelibatus et breviarium, tom. V. Pestini 1861 p. 236 seq. 


vgl. p. 165 seq. 
2) neben Roscovany 1. c. p. 244 Gueranger, Geſchichte der 
Liturgie I S. 463, wo meitere Nachrichten namentlich über die 


franzöfifhen Kirchen ſich finden. 
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die Synode von Bordeaur alle alten Breviere, die von 
Rheims ordnete Bifitationen an, um die alten Breviere 
zu prüfen, und im Fall fie nicht entſprachen, die neuen 
einzuführen, die von Saint Dmer empfiehlt au den 
Kirhen, melde durh die Bulle ausgenommen waren, 
das neue DBrevier, die von Tours duldete die über 200 
Jahre alten Diöcefanbreviere, ordnete aber eine Revifion 
derjelben an, die von Culm verbot allen Klerifern mit 
Ausnahme der Regularen den Gebrauch alter Breviere. 
Im gleihen Jahre nahm aud die königliche Kapelle zu 
Paris das neue Brevier und Mifjale an und diejer 
Vorgang mar maßgebend für alle königlichen Schlöfler 
in Frankreich. 1585 entichied fi) das Eoncil von Air 
mit Rüdfiht auf die Koften eines Neudruds der Diö— 
cejanbreviere einfach für das römiſche. Die Synode von 
Cambray im gleihen Jahre beftimmte, daß in jeder 
Diöceſe volle Einheit herrſche und alle Klerifer entweder 
an’3 Didcefanbrevier oder an's römijche gehalten jeien. 
1589 befaßte fi die Synode von Biacenza mit unjerer 
Frage, 1590 die Synode von Toulouje (ohne Einjchrän: 
fung für das neue Brevier) und die von Valentin. 1591 
ward in Olmütz das alte Brevier, weil ein Neudrud 
nothwendig gewejen wäre, abrogirt und das römijche 
angenommen. 1592 folgten Breslau, 1593 Trient, 1595 
Amelia, 1597 Santa Severina und Amalfi mit ähnlichen 
Beſchlüſſen. In Frankreich adoptirten außerdem Auch, 
Avignon, Embrun, Langres, PVienne das neue Brevier. 
Für Spanien und Sizilien war der Wille Philipp’ I 
maßgebend. Faft alle Kirchen und ebenſo die portugie: 
fihen mit Ausnahme der Diöcefe Braga fehen mir 
DBrevier und Miſſale Pius V annehmen. 
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Auch die Drden und religiöfen Genoſſenſchaften 
fügten ſich theilmeife der Reform. Selbftverftändlich 
war dies bei denjenigen, welche erſt im Laufe des 16, 
Jahrhunderts entitanden waren, jo bei den Jefuiten und 
Theatinern. Die Franziscaner und die von ihnen ab: 
zweigenden Orden fanden in dem verbefjerten Brevier 
nur eine Revifion des von ihnen längſt gebrauchten. 
Sie behielten daher nur ihre Ordenspropria bei. Die 
Capuziner bejchlofjen jogar auf dem Generalcapitel des 
Jahres 1574, auch auf dieje letztern zu verzichten, weil 
ihre Regel ihnen möglichjte Eonformität mit dem römischen 
Dfficium vorſchrieb ). Aber aud die Regularcanonifer 
mit Ausnahme der Prämonftratenfer trugen fein Be— 
denfen, überall die verbefjerte Liturgie ſich anzueignen. 
Den Serviten jchrieb ihr General die Einführung der: 
jelben vor ?). 

Anderjeit3 machten manche Kirchen von ihrem Rechte 
Gebrauh, ihr Bartifularbrevier beizubehalten. 
Faft alle nahmen aber eine Revifion vor und modificirten 
e3 in manchen Punkten nach dem römijchen (ad Romani 
formam). In Deutſchland behielten 3. B. Köln (1576 
erihien eine neue Ausgabe de consensu Gregorii XIII) 
Mainz, Trier, Konjtanz, Würzburg, Worms, Speier, 





1) Cod. Vatic. 6192 fol. 156. Der Generalcommifjär des 
Ordens an Girleto 23. November 1574. Wir erfahren aus ber 
Bufchrift, daß diefe Propria im gleichen Jahre in Neapel gedrudt 
wurden. 

2) Cod. Vatic. 6171 fol. 170. Die Serviten in Florenz 
baten, einige Eigenthümlichkeiten beibehalten zu dürfen, fo das 
Salve Regina nad jeder Mefje, das Ave Maria in der Mefje vor 
dem Confiteor etc. 
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Miünfter, Prag zunächſt die eigenen Breviere bei '). In 
Belgien verordnete die Synode von Namur eine Re: 
vifion der Diöceſanbreviere. In Frankreich blieben 
die Provinzen Lyon und Bejancon ſowie die Bisthümer 
Sens, Meaur, Chartres und Bourges, die legtern nach ein: 
gebender Gorrectur bei ihren alten Liturgifchen Büchern ?). 
In Paris beabfichtigte der Erzbiſchof Peter de Gondy 
die römischen Beviere und Mifjalien einzuführen. Aber 
hatte das Parlament ſchon alsbald nah dem Erjcheinen 
derjelben gegen das ausdrüdlihe Verbot des Bapites 
aus eigener Auctorität für ganz Frankreich die Anord: 
nung getroffen, daß im Canon beim neuen Miffale die 
Worte pro rege nostro beigefügt werden müßten, jo er: 
Härte fih jett das Gapitel von Notre-Dame für eine 
bloße Revifion der alten Bücher und die Sorbonne gab 
in einer leidenjchaftlihen Denkihrift ihre Zuftimmung °). 
Aehnlich verhält es fih mit der Erzdiöcefe Braga in 
Portugal. Auch der dortige Erzbiſchof Bartolomäus 
de Maryribus, erklärte fih für das römische Brevier 
und Miſſale. Aber fein Gapitel leiftete Widerftand und 
fürdtete die Koften beim Erwerb der neuen Bücher. 
Da nun einzelne Suffraganbifhöfe Aenderungen vorge: 
nommen batten und infolge davon ein Streit über den 
wahren Tert des Brevierd entftanden war, erbat fid 
der Erzbiſchof die Erlaubniß, für einen Neudrud einiges 


1) Der Biſchof von Würzburg mahnte 1584 nachdrücklich zum 
Breviergebet juxta nostrae dioecesis breviarium. @ueranger 
a. a. ©. ©. 482 Roscovany ]. c. p. 197, 300. Heute haben nur 
Köln, Trier und Münfter noch ihr eigenes Brevier, das aber nad) 
und nad in Abgang kommt, 

2) Roscovany 1. c. p. 236, 239. Gueranger a.a.D. ©. 472, 

3) Gueranger a. a. DO. ©. 474. Roscovany p. 250 seq. 
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ausschließen, anderes nach dem revidirten römiſchen Bre- 
viere einjchalten zu dürfen, damit jo wenigſtens theilmweije 
dies legtere zur Verwerthung fomme und das Provin: 
cialbrevier überfichtlicher werde y. Aus Jtalien liegen 
mir über vier Kirchen Nachrichten vor. Das Gapitel 
von Bari erbat ſich und erhielt die Erlaubniß, ſich auch 
fernerhin an die Barifer liturgiſchen Bücher, melche 
König Karl II (Anjou) dorthin gebracht, zu halten ?). 
Aquileja hatte feinen eigenen Ritus, den jogenannten 
ritus patriarchinus, Da e3 an Büchern mangelte und 
für die nächſte Zeit die Drudkoften für einen Neudrud 
nicht zu erſchwingen waren, erhielt der Patriarch durch 
päpftlihes Breve vom 10. September 1589 die Erlaubniß, 
daß die Elerifer bis zum Neudrud außerhalb des Chors 
fih des römiſchen Breviers bedienen fonnten, in choro 
aber den alten Ritus beobadhten mußten. Da aber der Drud 
auch jpäter nicht zu Stande fam, nahm fchließlich eine 
Synode des Yahres 1596 das römiſche Brevier an?). 
Ein mit dem Brevier von Aquileja fait durchaus überein: 
ftimmendes Brevier hatte das Bisthum Como. Das: 
jelbe wurde durch den dortigen Canonicus Nicolao Lu: 
cinio revidirt und in Rom unter der Auffchrift vorgelegt: 
Breviarium Patriarchinum nuncupatum secundum usum 
ecclesiae Comensis correetum. Sirleto hatte e3 zu 
prüfen und beftätigte e8 im Namen Gregor XIII am 
21. October 1583 *). 

1) Cod. Vatic. 6416 fol. 288 u. Cod. Reg. 2020 fol. 357. 
Zwei undatirte Actenftüde. 

2) Cod. Vatic. 6411 fol. 83 u. fol. 277. 

3) Gueranger a. a. ©. ©. 451. Roscovany p. 260. 


4) Gueranger a. a. D. ©. 452. Lucinio reifte ſelbſt nad) 
Rom, um die Genehmigung zu betreiben. Am 7. Febr. 1584 dankt 
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Ehrmwürdig dur fein Altertbum und zugleich ge: 
weiht dur das Andenken an einen großen Heiligen, 
obwohl ſchon vor ihm im Gebrauch, waren aber vor allem 
in Stalien die liturgifchen Bücher des Erzbisthums M ai- 
land, die jogenannte ambrojianifche Liturgie. Sie gab 
der römischen Commiſſion zunächft Veranlaffung, an eine 
Ausnahme von der allgemeinen Unterdrüduing der alten 
Breviere zu denken '). Mit vollfter Zuftimmung Roms 
und unterftügt von Sirleto veranftaltete der bl. Karl 
Borromeo aber ebenfall3, nahdem die Diöcefanipnode 
1568 ſich für die Beibehaltung entſchieden hatte, eine 
Reviſion aller liturgiichen Bücher. Diefelbe begann mit 
dem Bjalterium. Vom Jahre 1568 ftammen die eriten 
Nachrichten über diefe Arbeiten. Galefini, einer der ge: 
lehrten Familiaren des Heiligen, berichtet am 7. Juni 
dieſes Jahres über eine Gonferenz, die er mit einem 
Canoniker (Caftello), einem Curaten und einem nicht näber 
bezeichneten Meſſer Primo über die NRevifion batte. 
Ueber den Charakter des ambrofianiihen Pſalteriums 
führt er bier aus, es liege die altitalienifcehe Ueberſetzung 
zu Grunde, welde vor Gregor I aud in Rom im Ge: 


er Sirleto für jeine Bemühungen und theilt mit, er werde in fur: 
zem die Vitae der Bilchöfe von Como fchreiben und dann mit 
den von Mombritio verfaßten Leben der Heiligen von Como nad 
Rom fenden. Cod. Vatic. 6195 fol. 366. Später wird für ihn 
zur Belohnung unentgeltlih das Protonotariat erbeten. Cod. 
Vatic. 6411 fol. 157. Clemens VIII unterdrüdte das Brevier 
von Como, weil alle andern Kirchen ringsum das römische adoptirt 
hatten. 

1) Zu einem Entwurf der Bulle Cod. Vat. 6171 fol. 63, 
welche die diesbezügliche Stelle noch nicht hat, ift bemerkt, bezüg- 
lic des ambrofianischen- und der Ordendbreviere jei eine Ausnahme 
zu machen. 
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brauch gewejen ſei. Für die Revifion ftellt er daher den 
Grundjag auf, neben den alten Codices jeien nur dieje 
altitalienifche Verfion und der Commentar des hl. Am: 
brofius zu den Pjalmen nicht aber auch andere Ueber: 
ſetzungen beizuziehen, da bei einer Collation mit legtern 
fih unzählige Abweichungen ergeben würden. Im Zwei— 
felfall will er auf den griechiſchen und hebräiſchen Text 
recurriren ). Er macht ſchließlich den Vorſchlag, Bor- 
romeo möge durch die Diöcefaniynode eine Commiflion 
ernennen lafjen, um die Revifion durchzuführen. Bis 
ins Jahr 1571 ziehen fich die Arbeiten diefer Commiſſion 
fürs Pjalterium hin. Sirleto ftimmte, wiederholt um 
Rath gefragt, vollitändig mit Borromeo überein, daß 
man überall den altüberlieferten Tert beibehalten und 
nur ändern, beifügen oder ftreichen jollte, wo die Auto: 
rität der alten Eodices dies verlangte. Selbſt ein Hym— 
nu3 auf den bl. Ambrofius, den der bl. Karl, meil er 
faum 200 Jahre alt war und eine Anzahl Barbarismen 
enthielt, unterdbrüden und dur einen von Amaltheo 
(fein Gedicht erhielt unter mehreren andern den Vorzug) 
abgefaßten erjegen wollte, wünjchte der Papſt, der da— 
rüber befragt wurde, erhalten ?). Nachdem das Pfal: 


1) Cod. Vatio. 6171 fol. 72. — Eine genaue Befchreibung 
des ambrofianifchen Brevierd und Mifjale findet fi in dem Auf- 
ja von Kienle: „Ueber ambrofianifche Liturgie und ambrofiani- 
Ihen Geſang“ in den Studien und Mittheilungen aus dem Bene- 
dietiner- und dem Eiftercienferorden. Jahrg. 1884. 9. II. ©. 351 ff. 
und 9. III. ©. 56. Eine Bergleichung des ambrofianijchen Ritus 
mit dem römifchen mit einer gedrängten Gejchichte desjelben und 
ganz genauer Bejchreibung der Meſſe bei Sala, Biografia di San 
Carlo Borromeo Milano 1858 p. 137 seq. 

2) In Betracht fommen folgende Documente: Cod. Reg. 2023 
fol. 179. Galefini an Sirleto 6. Zuli 1570. Einige Anfragen 
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terium publicirt war, jchärfte ein Erlaß des Generalvicars 
Yacobello den Gebrauch desjelben ein ). Die Commilfion 
aber jeßte ihre Thätigkeit ununterbrochen fort. 1574 
erfolgte in Antwerpen unter Auffiht des Arias Mon: 
tanus der Drud de Homiliarium Ambrosianum ?). 
Im Sabre 1578 aber drohte dem ambrofianifchen 
Ritus eine ernitlide Gefahr. Gregor XIII hatte dur 
Breve vom 23. Januar 1575 dem hl. Karl fogar die 
Vollmacht ertheilt, denjelben an den Orten des Mailänder 
Didcefanfprengels einzuführen, wo er nicht beftand, damit 
innerhalb desfelben eine Einheit erzielt werde. Schon 
batte ihn Beſozzo am Lago Maggiore und Varenna am 
Comer See angenommen. Da jebten die Städte Monza 
und Trevi der Einführung unerwarteten Widerftand ent: 
gegen. Diejelben fandten eine mit zahlreichen Unter: 


über abweichende Lesarten — Cod. Vatic. 6184. fol. 37. id. eid. 
29. Juni 1570. Freude, daß Sirleto ganz für das Feithalten 
des Ueberlieferten ift. Wenn er warnt, Nenderungen gegen den 
Tert der Vulgata zu machen, fo ift zu bemerken, daß die Itala 
zu Grund liegt. Wo fie mit der Bulgata ftimmt, wird natürlich 
nicht8 geändert. — Cod. Vatic. 6191 fol. 26. id. eid. 8. März 
1571 Danf für die Weilungen. Er jendet den alten und neuen 
Hymnus auf den hl. Ambrofius und erbittet die Zuftimmung des 
Papftes zur Aenderung desjelben. — Bedenken bezüglich des Ca— 
lendariums (ftatt Circameisio hat das ambrof. Brevier z. B. Oc⸗ 
tav von Weihnachten, ferner feine Octav von Stephanus und So: 
hannes). — Cod. Vatic. 6181 fol. 283 u. Cod. Vatic. 6379 fol. 
24. Der hl. Earl an Sirleto April 1571. Er erjehnt die Antwort 
de3 Papſtes bezüglich des Hymnus, da der Drud beginnen kann. 
Cod. Vatic. 6379 fol. 27. id. eid. 8. Aug. 1571. Dank für die 
Entſcheidung des Papites. 

1) Sala, Documenti eirca la vita e le gesta di San Carlo 
Borromeo. Milano 1857. II p. 150. 

2) I. c. p. 146 u. 148. Galefini an Borromeo 16. Juli u. 
27. Aug. 1574. 
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Ihriften bededte Bittihrift nah Rom des Anfucheng, 
der Papſt möge fie bei ihren bergebradhten römischen 
Gebräudhen belafjen und beſchützen. Infolge davon ent- 
ftand in Rom eine feindjelige Stimmung gegen Borromeo, 
Niht nur der Papit, fait alle Gardinäle mißbilligten 
jegt jein Beſtreben ). Selbit der Bevollmächtigte des 
Heiligen in Rom Speciano wurde feiner Sache entfremdet 
und befürmwortete in einem Schreiben an den Gardinal 
die Einführung der römischen Liturgie in Mailand felbft. 
Der Heilige trat aber in einem Antwortſchreiben an Spe- 
ciano mit aller Entjchiedenheit für die Eigenthümlichkeiten 
der ihm anvertrauten Kirche ein und mußte es auch zu 
verhindern, daß ein jchon ausgefertigtes Breve, das den 
Gouverneur von Mailand bevollmächtigte, in jeder Kirche 
der Stadt für ſich die Mefje nah römishem Ritus leſen 
zu lafjen, zur Ausführung fam. Nachdem diefer Sturm 
abgeſchlagen war, wurde mit der Edition der liturgischen 
Bücher fortgefahren. 1579 wurden die Istruzioni cere- 
moniali et ritualiai Sacerdoti per celebrare la santa 
messa secondo il rito Ambrosiano und der Liber lita- 
niarum majorum die S. Marci et triduanarum solem- 
nium ritu ambrosiano gedrudt. 1582 erſchien endlich 
die erite revidirte Ausgabe des Breviarium Ambrosianum, 
Nah langen weitern Commiljionsfigungen ward nad 
dem Tode Borromeo’3 1588 eine zweite Ausgabe des 
Breviers, 1589 das Sacramentale (Rituale), 1594 das 
Missale Ambrosianum herausgegeben ?). Die ambro- 
u 1) Dreves, zum dritten Gentenarium des hl. Karl Borromeo 
in den Stimmen aus Maria Laad) 1884 II ©. 459. 

2) Sala, Biografia p. 152. 154. 168 Documenti p. 144 segq. 


Auch jpäter wurde Sirleto befragt. Cod. Vatic. 6379 fol. 45 
Borromeo an Girleto 12. Juli 1576. | 


478 Schmid, 


fianifche Liturgie war jo aufs neue feft begründet und 
blieb von da an unangefochten. 

Aber nicht bloß über 200 Jahre alte Bartifular: 
breviere erhielten fih. Es entitand fogar faft gleichzeitig 
mit der NRevifion des römischen Breviers in Italien ein 
neued3. Der Herzog Guglielmo Gonzaga von Mantua 
(1550—1587) hatte im Jahre 1565 in Mantua bei dem 
Palazzo di Corte die Kirche der hl. Barbara erbaut. 
Bon Papſt Bius IV hatte er ſich reiche Indulgenzen 
für diejelbe ausgewirkt. Später arbeitete er auch ein 
eigenes Brevier und Mifjale zum Gebrauh in diejer 
Kirche aus. Nachdem er e3 abgeſchloſſen, erbat er ſich 
1568 die Genehmigung Roms. Der Papſt jandte zu: 
näcft den Biſchof von Nepi-Sutri, Camillo Campeggi, 
nah Mantua, um das Brevier zu prüfen und darüber 
nah Rom zu referiren. Girleto ward beauftragt, das 
Referat entgegenzunehmen. In einem Schreiben vom 
16. Juli 1568 berichtet nun der Bifchof über einige Eigen- 
thümlichkeiten dieje8 neuen jogenannten Breviarium 
et Missale Sanctae Barbarae. Darnach ward 
darin jede Wiederholung auch bei Jntroitus, Graduale, 
Epiftel, Evangelium, Bräfationen und Hymnen vermieden. 
Die letern jollten — eine dharacteriftiihe Spielerei — 
bei jeder Hore jo viele Verſe haben, al3 die Hore Pal: 
men zählte ꝛc. Später ward in Nom eine Commilfion 
zur Prüfung des neuen Breviers eingejegt und die ein: 
zelnen Beftandtheile desjelben nad einander dorthin ge— 
Ihidt. Der Herzog nahm aber beftändig Aenderungen 
vor. Im folgenden Sabre berief er zwei Gelehrte, Gian— 
paolo de Medici aus Bologna und Pietro Galefini aus Mai: 
land zur Revifion nad Mantua, wobei er jelbit nicht ohne 
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Kenntniß der alten liturgiſchen Werke Rechenſchaft gab '). 
Aber die Genehmigung von Seite Roms ließ lange auf ſich 
warten. 1575 ift aufs neue ein Gelehrter, Aleffandro Fran: 
ceschi aus Bologna nah Mantua berufen. Und noch in den 
Jahren 1579 und 1580 correjpondirte der Herzog mit dem 
Cardinal Antonio Caraffa über jein Brevier?). Wie miraus 


1) Aufichlüffe geben folgende Documente: Cod. Vatic. 6171 
finden ſich fol. 206. Rubricae generales ad rationem et usum 
Breviarii S. Barbarae fol. 38 u. 49 Denkſchriften sopra il Mes- 
sale et Breviario di S'* Barbara. fol. 68. Bedenken gegen dasſelbe. 
fol. 192 Observationes, in quibus Missale, quod dieitur S. Bar- 
barae, a Romano recedit. fol. 198. Pro&mio del Breviario di 
S. Barbara. Außerdem fommen in Betracht Cod. Vatic. 6182 
fol. 112. 136. 138. 139. 182. Der Biſchof von Nepi-Sutri an 
Sirleto, Mantua 16. Zuli 6. 13. 27. Auguft 1568, Genua 2. April 
1569 — Cod. Vatic. 6416 fol. 77 u. 78 Giov. Paolo de Medici 
an den Biſchof von Nepi-Sutri Februar 1569 — Cod. Vatic. 6792 
fol. 162. Pietro Galejini an Sirleto, Mantua 26. Februar 1569. 
Er findet in dem Brevier viel Gute, aber den Legenden liegen 
moderne Autoren zu Grunde, die Wahl mander Homilien ift uns 
glücklich. Er will ein Martyrologium dazu verfaffen. Cod. Vatic. 
6182. id. eid. 2. März 1569 er kehrt von Mantua zurüd, will 
in Monza ein Mifjale einjehen, das Gregor I der Königin Theo» 
bolinde gejchidt Haben joll und darüber referiren. Cod. Vatic. 
6185 fol. 23 id. eid. Mailand 15. März 1569. Cod. Vatie. 
6183 fol. 71. 87. 89. Der Herzog von Mantua an Sirleto 23. 
Juli, 27. Auguft, 7. October 1568. 

2) Cod. Vatic. 6192 fol. 255. Aleſſandro Franceshi an Sir— 
leto, Bologna 26. Mär; 1575. — Cod. Vatic. 6432. fol. 76. 
Der Eardinal von Piacenza empfiehlt Sirleto 8. Juli 1574 die 
Ungelegenheit — Cod. Vatic. 3456 enthält eine Anzahl von 
Briefen des Herzogs an den Cardinal Antonio Caraffa 1579 und 
1580 mit Noten von Eurtio de’ Franchi. — Ueber den Eharalter 
des theologifirenden Herzogs geben Aufſchluß drei Briefe des zum 
Abt der Kirche ernannten Biſchofs Mardefini an Sirleto vom 10. 
März, 8. April und 28. Mai 1570. Cod. Vatic. 6190 fol. 316. 
339. und 402. Der Biihof führt bittere Klage über eine jeine 
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Mantua mitgetheilt wird, wurde das Brevier ſchließlich 
durch eine Bulle Gregors XIII vom 10. November 1583 ge: 
nehmigt und von Francesco Oſanna im Jahre 1585 gedrudt. 
Es ift heute noch bei den Canonikern der Kirche in Gebraud). 

Behielten die genannten Kirchen ihre Partikular: 
breviere bei und nahmen fie höchſtens bei einer Neu: 
auflage derjelben einige Modificationen im Anſchluß 
an die römische Reform vor, jo wollten andere wenigftens 
einige ihrer Eigenthümlichfeiten und namentlich zahlreiche 
Diöceſen die ihnen bejonders eigenen Heiligenof: 
ficien beibehalten. Großentheils fuchten fie in Rom 
die Erlaubniß dazu nah und erlangten diejelbe ohne 
Schwierigkeit, wenn die eingejandten Dfficien die Weihe 
des Alterthums hatten und in der ganzen äußern Ein: 
richtung nicht von den römischen abwiehen. Eine Ueber: 
fiht diefer Geſuche, ſoweit fie fih in den Girletiana 
der vaticaniſchen Bibliothek finden, mag, nah Ländern 
abgetheilt, bier mitgetheilt werden. Läßt fih aud für 
die Gejhichte des Brevierd im ganzen daraus wenig 
gewinnen, jo dürfte fie doch Intereſſe für die Geſchichte 
der einzelnen Diöcejen haben. Den Anfang machen wir 
mit Spanien, weil für diejes ganze Land einige Aus: 
nahmen und Aenderungen duch Philipp II erbeten wurden. 


Würde und Ehre aufs jchwerfjte verlegende Behandlung von Seite 
des Herzogs. BDerjelbe verbot ihm bei jeiner Ankunft, den Bijchof 
von Mantua zu bejuchen. Er verlangte, daß das DOfficium Tag 
für Tag von jeinem Zimmer geholt werde. Sogar an der Meſſe 
nahm er Aenderungen vor. Am Karjamstag z. B. ſtrich er bie 
Vesper und jegte eine andere längere ein, änderte beliebig Evan- 
gelien und Berfitel, jchrieb abweichende Ceremonien vor und brachte 
dabei allerlei Riten untereinander. Die officiellen liturgifchen Bü— 
cher entzog er dem Bilchof. Derſelbe bat daher kurz nad feiner 
Ankunft um Berjegung. 
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Unmittelbar nad) der Publication des Miſſale wandte 
fih diejer König nah Nom mit der Bitte, daß aus dem 
frühern Mifjale von Toledo in ganz Spanien einige 
Beifügungen zu den Meßgebeten beibehalten werden 
bürften. Namentlich jollte im Canon nad der Fürbitte 
für Papſt und Biſchof au der Name des Königs ge- 
nannt und in der Dration der Vesper jowie bei den Col: 
lecten, beziehungsweile je bei der legten derjelben, wenn 
mehrere zu beten waren, beigefügt werden dürfen: et 
famulos tuos, Papam nostrum N., Antistitem nostrum N., 
Regem nostrum N. Reginam et Principem cum prole re- 
gia, populo sibi commisso et exercitu suo ab omni adversi- 
tate custodi; pacem et salutem nostris concede tempori- 
bus et ab Ecelesia tua cunctam repelle nequitiam et 
gentes paganorum et haereticorum dexterae tuae poten- 
tia conterantur; et captivos christianos qui in Saraceno- 
rum potestate detinentur, tua misericordia liberare et 
fructus terrae dare et conservare digneris.... Auch bei 
den Fürbittgebeten am Karfreitag und bei der Lichter: 
weihe am Karjamstag jollte der König erwähnt werden. 
Durch ein Motu proprio gewährte der Papſt dieje Ber: 
günftigungen für ganz Spanien '). Philipp nahm danı 


1) Cod. Ottobon. 2366 fol. 82. Der Bilhof von Zamora 
ſchrieb dieje Einjchaltung vor, bevor der Papſt befragt war, und 
ließ drei Canoniker, die fich nicht fügen wollten, gefangen jegen. 
Sein Eapitel beſchwerte fi darüber. — Cod. Vatic. 6417 fol. 
311 ſucht die Kirche von Valentia wenigftens für die Simplicia, 
wenn nicht für die Duplicia die Beifügung et famulos tuos etc. 
nad. — Der Wortlaut des Motuproprio ijt mir nicht befannt. 
Gueranger a. a. D. S. 456 gibt an, die Beifügung fei auch für 
die höchſten Feite erlaubt worden, ohne eine Quelle zu nennen. 
Aus Cod. Vatic. 6191 fol. 15 jcheint aber hervorzugeben, da 
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auch noch Correcturen einzelner Ausdrücke vor und ließ 
dem Drucker Plantin in Antwerpen minutiöſe Vorſchriften 
zufommen '). Unter dem Pontificate Gregors XII ließ 
derjelbe Fürft aufs neue dur Luis de Torres in Rom 
über weitere Vergünftigungen für ganz Spanien unter: 
bandeln. Eine eigene Commiſſion hatte fie zujammen- 
geftellt. Die ganze ſpaniſche Kirche Jollte von da an 
folgende Seite feiern dürfen: Exspectatio partus Bea- 
tae Mariae Virginis am 18. Dezember (genannt wegen 
der in Ddiejer Zeit gebeteten großen Antiphonen Festum 
beatae Mariae de O0. Eine der Antiphonen wurde in 
Spanien deßhalb einen Tag früher gebetet ?), triumphus 
S. Crueis zur Erinnerung an die fiegreihe Schlacht bei 
las Navas de Toloja am 16. Juli, Schußengelfeft, ferner 
die Heiligen Eugenius, der erſte Biſchof von Toledo, 
Ildefons, Iſidor von Sevilla, Erzengel Gabriel. Für 
das Felt des Nationalpatrons Jacobus ward ein eigenes 
Officium und die Octavfeier erbeten. Das Feft der bl. 
Anna verlangte der König wenigftens für die fgl. Kapelle, 
im E3curial, für alle Kirchen, in welchen der König und 
die Königin, jowie ihre Gejchwilter es wünjchten, in den 
Klarifjenklöftern und an den Orten, wo eine Bruderjchaft, 
eine Kapelle oder ein Altar der Heiligen ſich fand, oder 
eine Neliquie derjelben verehrt wurde. Eine weitere 
allgemeine Beſtimmung jollte bejagen, daß nicht alle 


fie nur für Simplicia erlaubt war. Ueber die Nennung des Na- 
mens de3 Königs im Canon vgl. Gavantus ]. c. p. II. tit. VIII Nr. 2. 
1) Rooses. 1. c. p. 166. Statt Magnifica beata mater et in- 
nupta im Dfficium de Beata in Sabbato jegte er z. B. intacta 
ein ꝛc. 
2) Gavantus. 1. c. Sect. VI ce. 2. 
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ſpaniſchen Heiligen in jeder Diöceſe gefeiert werden dürften, 
jondern nur die Diöcefanheiligen, damit die Zahl der 
Duplicia nicht allzufehr vermehrt werde. Anderjeits 
jollte aber eine bejondere Feier ald Dupler mit Credo 
in der Mefje erlaubt jein an den Orten, wo eine ber- 
vorragende Reliquie eines Heiligen verehrt wurde. Zu 
den Commemorationes communes fodann follte in ganz 
Spanien die des bl. Jacobus beigefügt und endlich, da 
das Feſt der translatio Sancti Jacobi auf den 30, De: 
zember fiel, das von der Geſammtkirche an diefem Tage 
gefeierte Feft des bl. Thomas von Canterbury auf den 
nächjten freien Tag verlegt werden. Das Motuproprio, 
welches Gregor XIII auf dieje Bitte erließ, wurde dem 
Proprium Sanctorum von Spanien vorgedrudt ?). 

Bon einzelnen ſpaniſchen Kirhen, die noch über 
dieje allgemeine Bergünftigung hinaus eigene Wünſche 
vorlegten, kommen folgende in Betracht. Das Capitel 
von Burgos erbat ſich die Erlaubniß, am 21. November 
das Feſt der Praesentatio B. M. V. feiern zu dürfen ?). 
Corduba wollte neben dem gleichen Feſte die Martyres 
Cordubenses und die Schußengel, Cuenca den hl. Biſchof 
Julianus durch ein bejonderes Fejt verehren ?). Xeon 
hatte mehrere Defiderien. Das Felt des hl. Iſidor, 
deſſen Leib in der dortigen Kirche der Regularcanonifer 
rubte, mollte es nit, wie im Galendarium feitgejegt 





1) Der Auftrag des Torres Cod. Vatic. 6204 fol. 174 und 
Cod. Ottob. 2366 fol. 86. Noten dazu Cod. Vatic. 6171 fol. 29. 
41. 44. Das Motu proprio war mir nicht zugänglich. Vgl. Gue— 
ranger a. a. D. ©. 457. Gavantus |. c. p. 1. tit. XI. 

2) Cod. Ottobon 2366 fol. 114. 

3) Cod. Vatic. 6416 fol. 347. Gejuh vom Jahr 1579. — 
Für Euenca Cod. Vatie, 6417 fol. 244. 
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war, am 4. April feiern, da es jo in die Paſſionszeit 
fallen konnte, jondern ftet3 am Donnerstag nach Domi- 
nica in albis und zwar mit feierliher Proceſſion. Für 
Mariä Heimfuhung war die Feier einer Dctav nachge— 
fudt. Ferner mollte das Bisthum zugleih mit der 
Kirche von Palentia, welche mit Leon eng verbunden 
war, das Felt des hl. Antonin, die Translation mehrerer 
Heiligenleiber und das Felt des Hl. Vincentius als 
Dupler mit 9 Lectionen feiern '). Umgekehrt wünſchte 
Palentia mit Leon das Feit des hl. Troylanıs (2?) und 
für fi das Felt des hl. Antonin mit Octav zu begeben ?). 
Aus Ciudad Rodrigo lief die Bitte ein, die Octav von 
Mariä Empfängniß entweder ganz mit bloßer Comme: 
moration der Ferie des Advents feiern oder ganz auf: 
heben zu dürfen ?). Aus der Diöcefe Salamanca fandten 
einzelne Kirchen Gejuche ein. Die Canoniker von Medina 
del Campo mwollten die Translatio Sancti Antonini mit 
Dctav feiern, das Kloſter vom bl. Franz in Salamanfa 
erbat ſich Octaven für Mariä Empfängniß und Heim: 
fuhung und für alle Donnerdtage das Votivofficium 


1) Cod. Vatic. 7093 fol. 117. Girleto entſcheidet für bie 
Feſtfeier des hl. Iſidor 8. October 1577. — Cod. Ottobon. 2366 
fol 85 finden fih Anmerkungen von Curtio de’ Franchi, Cod. 
Vatic. 6410 fol. 30 das Gejud mit beigejchriebener Entſcheidung. 
Bezüglich des hi. Iſidor ift bemerkt, daß fi dad Motu proprio 
Gregors XIII nicht gegen die Feier an diefem Donnerdtag, jondern 
gegen die Verehrung des Heiligen als Doctor ecclesiae erflärt 
habe. — Bon der Dctav von Visitatio B. M. V. iſt bemerft: 
omnino deleta est. 

2) Cod. Vatic. 6416 fol. 355. Cod. Vatic. 6192 fol. 530 
(13. Auguſt 1576). 

3) Cod. Reg. 2020 fol. 368, 
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de Sanctissimo Sacramento '). Toledo jandte fämtliche 
Officia propria ein und erlangte die Betätigung ?). 
Die gleihe Nachricht liegt über Valencia vor. Die Fefte 
de Sanguine Christi, vom Schußgengel, jodann von den 
Heiligen Vincentius, Valerius und Vincentius Ferrerius 
baben bier eigene Officien ®). Zamora endlih fragte 
an, ob das Officium parvum B. M. V. nur an den 
bisher gewohnten Tagen und Stunden, oder entfprechend 
der Anordnung des neuen römiſchen Breviers zu beten jei *). 

Wie Spanien hatte auh Portugal in der Mefle 
vor der Reform die Fürbitte für den König und diejelbe 
Beifügung bei den Drationen. Die fernere Beibehaltung 
derjelben ward mwenigftens für die Fünigliche Kapelle im 
Sabre 1576 nachgeſucht. In Rom müſſen infolge davon 
längere Berathungen ftattgefunden haben, bei welchen 
Schwierigkeiten erhoben wurden. Curtio de’ Franchi, der 
zu den Gonfultoren gehörte, ſprach fih dahin aus, daß 





1) Für Medina Cod. Reg. 2020 fol. 345, für Salamanca Cod. 
Vatic. 6417 fol. 103. Der Geremoniar des Kloſters legte aufer- 
dem eine große Anzahl von Zweifeln vor. Die Beantwortung 
Cod. Vatic. 6171 fol. 41. 

2) Cod. Vatic. 6171 fol. 3 findet fi ein bejonderes Geſuch 
bon Toledo um das Feſt Exspectatio partus B. M. V, — Cod. 
Vatic. 6432 fol. 111. Das Capitel erbittet fi 1580 die Erlaub- 
niß, daß der Erzbifchof durch ſpaniſche Gelehrte die Legenden ihrer 
bl. Erzbiichöfe abfafjen Lafje. — Cod. Vatic. 6171 fol. 47 Unmer: 
tungen de3 Eurtio de’ Franchi. eod. cod. fol. 61. Das Genehmi- 
gungsichreiben Sirleto® an den Cardinal Duiroga 1581. Cod. 
Vatic. 6792 fol. 145 und Cod. Vatic. 6194 fol. 212 Danfichreiben 
de3 Eardinal3 5. Dez. 1581. 

3) Das Geſuch Cod. Ottobon. 2366 fol. 116 (Februar 1582). 
Die Officia Cod. Vatic. 6171 fol. 89. Schreiben des Erzbiſchofs 
Cod. Vatic. 6432 fol. 11 u. Cod. Vatic. 6194 fol. 237 u. 382. 

4) Cod. Vatic. 6171 fol. 62, 
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die Beifügung bei den Drationen an den Duplicia nit 
angehe und an den Semiduplicia und Simplicia nur 
an eine der Orationes ad diversa angehängt werden 
dürfe, falls eine joldhe gebetet wurde, nicht an eine Dra— 
tion aus dem Commune Sanctorum. Ueberdies jollte 
fein Priefter an diefelbe gebunden mwerden. Beſſer, 
meinte Gurtio, jei es, die eigene Oratio pro rege zu 
den übrigen binzuzunehmen ). Die Enticheidung, die 
Sirleto im Namen des Bapftes am 23. Mai 1578 gab, 
gieng dahin, daß die Beifügung nur vom Baffionsjonn- 
tag bis zur Dctav von Ditern bei der zweiten Dration 
jollte gemabt werden dürfen, daß aber ſonſt an 3. oder 
4. Stelle die Oratio pro rege angefügt werde. Zugleich 
entjchied er mehrere andere eingefandte Dubia, 3. B. daß 
der König und die Königin nah dem Celebrans das 
Evangelienbudh küſſen durften, daß die Epiftel in feier- 
lihen Mefjen nicht auf dem Altar, jondern in plano 
zu leſen ſei 2c. 2). Aehnlich lautete die Entſcheidung, 
als die Auguftinereremiten der Gongregation vom hl. 
Kreuz zu Coimbra diefelbe Bitte in Rom einbradten. 
An Duplicia ward jede Beifügung verboten und ſonſt 
eine eigene Collecte für den König anbefohlen. Die 
Nennung des Namens des Königs im Canon ward 
ebenfall® unterfagt, erlaubt dagegen bei den Fürbittge- 
beten am Karfreitag und bei der Lichterweihe am Kar: 
ſamstag ?). Die Congregation wollte übrigens noch eine 
Reihe anderer Eigenthümlichfeiten beibehalten. Gewährt 


1) Cod. Vatic. 6417 fol. 313. 

2) Cod. Vatic. 6171 fol. 168. 

3) So entjcheiden wenigften® die von Sirleto gemachten Noten 
zu dem Bittgefuch Cod. Vatic. 6191 fol, 15. 
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wurde nad Sirleto's Noten unter anderem, daß der 
Priefter in Kirchen der Congregation manibus junctis 
zum Altar gebe, der Kelch alfo Schon zuvor auf denfelben 
geftellt war, daß beim Eonfiteor auch noch der bl. Au: 
guftinus genannt, daß das Evangelienbuch bei der feierlichen 
Meſſe niht vom Subdiacon gehalten, fondern auf ein 
Pult gelegt werde. Ebenfo wurden die eigenen Feite 
der Congregation geduldet, nicht dagegen die Feſte von 
Gabriel und Anna. Abgeichlagen wurde aud die Bei: 
behaltung eines eigenen Geſangs für das Exsultet, die 
Präfationen, Gloria, Eredo ꝛc., ſowie einiger mweiteren 
Gebräude, jo 3. B. der Sitte, Wein und Waſſer nad 
dem Graduale in den Kelch zu gießen, flatt der Genu: 
flerion eine tiefe Verneigung zu machen, vor dem Pater- 
noster dem Volk Kelch und Hoftie zu zeigen. Auch be: 
fondere Octaven für Mariä Empfängniß und Heimſuchung 
wurden nicht geftattet, weil fie für die ganze Kirche ab- 
geihafft waren y. Noh mag ein Specialgejuh der 
Glarifjinen von Santarem erwähnt werden, am Freitag 
vor dem Baflionsjonntag das Feſt der Mater dolorosa 
auch fernerhin begeben zu dürfen ?). 








1) Ibidem — Auf die Propria der Eongregation beziehen ſich 
die Documente Cod. Ottobon. 2366 fol. 112, Cod. Reg. 2020 fol. 
375, Cod. Vatic. 6171 fol. 93. 134 seq. Unter anderem ijt der 
hl. Antonius aufgenommen. 

2) Cod. Reg. 2020 fol. 479. 


(Schluß folgt.) 


II. 
Recenfionen. 





1; 


1. Grammatik des Biblifch-Aramäifchen, mit einer Fritifchen 
Erörterung der Aramäiſchen Wörter im Neuen Teita- 
ment, von €. Kautzſch, ord. Prof. d. Theol. in Tübingen. 
Leipzig, Verlag von F. C. W. Vogel. VII und 
181 ©. 1884, 

2. Libri Danielis Ezrae et Nehemiae textum Masor. accur, 
expressit — S, Baer. Cum praef. Franc. Delitzsch et 
Glossis Babyl. Frider. Delitzsch. Leipzig 8. Tauchnitz 
1882. XI und 136 ©. 

3. Lehrbuch der Neuhebräifchen Sprache und Literatur von 
Herm. 8. Strad und Carl Siegfried, Karlsruhe und 
Leipzig, H. Neuther 1884. VII und 132 ©. 

Die „Grammatik des Bibliſch-Aramäiſchen“ von 
Kautzſch muß die erfte ftreng wiſſenſchaftliche und er- 
Ihöpfende Behandlung der bibliſch-aramäiſchen Terte in 
Daniel und Esra (Fer. 10, 11) genannt werden und 
rüdt dieſe jprahlih und nah Anhalt fehr wichtigen 
Abſchnitte in ſchärfere grammatiſch-ſyntaktiſche Beleuch— 
tung, wodurch erſt die richtige Grundlage für allſeitiges 
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Berftändnis von einer Menge Einzelheiten bergeftellt 
wird. Es ift dabei im Vorwort anerkannt, daß durch 
die unter N. 2 aufgeführte, mit meifterhaftem Verſtänd— 
niß unternommene tertkritiihe Bearbeitung der Bücher 
Daniel, Esra, Nehemia ein Fundament gejhaffen war, 
welches den H. Verfaſſer zur Inangriffnahme feiner Ar: 
beit erft vollends beftimmen mußte. Der in der Natur 
der Sache, d. b. in dem nicht jehr bedeutenden Umfang 
der Terte liegenden Forderung einer erſchöpfenden Dar: 
ftellung des grammatifhen Materials iſt H. 8. nad 
beften Kräften gerecht geworden und auch Schwierigkeiten, 
die völliger Auflöfung noch harren, wenigſtens nicht aus dem 
Meg gegangen. Es könnte in der Vollftändigfeit der Belege 
für Grammatif und Syntar für das Urtheil Mancher 
vielleicht eher etwas zu viel gefchehen fein, obgleich mir 
dem nicht beiftimmen möchten, da eine Eleine Wolfe von 
Zeugen ungemein zur Aufhellung des einzelnen Falles 
dienen kann und die Regel endgültig feititellt oder 
entſprechend modificirt. Daß der Vollſtändigkeit ſchein— 
barer Abruch geſchah, indem entweder nur der Thatbe- 
ftand vorgeführt oder doch zwifchen belegbaren und un— 
belegbaren Formen genau unterfchieden wird, ift im In— 
terefje einer reinlichen Sortierung der vorhandenen Sprach— 
formen und nur diefer, durchaus zu billigen. Man muß 
auch gerechtfertigt finden, daß die feit Hieronymus ge: 
mwöhnlich gewordene mißbräuchliche Benennung jener Texte 
als haldäijcher (auch noch in den neuen Auflagen des Geje- 
nius’shen Wörterbuchs fortgeführt) befeitigt ift, obwohl 
diejelbe auch jüdifcherfeits, wohl auf der Grundlage alter 
Tradition, in der Mafora des Onkelos'ſchen Targums 
zur Anwendung gebradt iſt. Denn Dan. 2, 4 ift das 
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Aramäiſche keineswegs als die chaldäiſche Volksſprache 
verſtanden, dem das Syriſche dann irrig als das Weſt— 
armäiſche entgegengeſtellt wurde, ſondern mit Nebukad— 
nezar reden dort Mitglieder der chaldäiſchen Prieſterkaſte 
in der höfiſchen Umgangsſprache, aramäiſch, während 
das eigentlich Chaldäiſche die Gelehrtenſprache jener 
Magier war, in welcher Dan. 1, 4 die deportirten jü— 
diſchen Jünglinge unterrichtet wurden, das den Juden 
unverſtändliche Babyloniſch-Aſſyriſche (Jeſ. 28, 11. Jer. 
5, 15), in welchem die Keilinſchriften abgefaßt worden 
ſind. In Dan. iſt „Chaldäer“ ſchon faſt durchaus prie— 
ſterlicher Amtsname, was dann dem Ausdruck in noch 
erweiterter Bedeutung verblieben iſt, und dürfte nicht 
dem Namen des Volkes und ſeiner Sprache gleichgeſtellt 
oder mit ihm verwechſelt werden. 

Die Einleitung (S. 1—24) orientirt klar und be: 
ftimmt mit reihhaltiger Augabe der einfchlägigen Lite: 
ratur, über das Verhältniß des Biblifh-Aram. zu den 
übrigen ſemit. Dialekten, die allmählige Verbreitung 
defjelben, jeinen gleichzeitigen Gebrauch mit dem Hebräi: 
ihen, das frühzeitig, ſchon im 3. Jahrh. vor Chr. ala 
Verkehrsſprache verdrängt wurde, wenn auch noch lange 
Cult: und Literaturſprache verblieb und als ſolche vom 
Volk in Baläftina, wie Luc. 4, 17 ff. zeigt, auch ver: 
ftanden wurde ?), über die Ueberrefte des weſtaramäiſchen 


1) Einige inftruftive Worte hierüber von Fr. Delitzih 
jeien auch hier mitgetheilt: „Das Hebräifche blieb auch nach dem 
Eril die Sprache der jüdijchen Literatur. Der Ecclefiafticus mar, 
twie fich aus den Fragmenten im Talmud ergibt, hebräijch gejchrie- 
ben. Das Driginal des 1. Buchs der Mall. und des j. g. Pſalt. 
Salom. war hebräiih. Die Injchriften auf Münzen und Grab- 
jteinen, die liturgischen Gebete waren hebräiſch; die Gejege, wie 
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Dialektes, worunter S. 8—12 die Aufzählung und Er: 
Härung der im N. Teft. vorfommenden Wörter und Sätze. 
Es folgt Allgemeines über die Bibliſch-aram. Terte, tert: 
fritiihe Meberlieferung und Bearbeitung derfelben. Der 
erfte Haupttheil gibt Schrift: und Lautlehre, der zweite 
Formlehre, mit dem Pronomen beginnend, das vielleicht 
befjer zu dem hinter das Verbum gejegten Nomen ge: 
jtellt würde; die Syntax folgt S. 132—175, nit als 
der wenigſt danfenswerte Theil des Buches, der ſchwie— 
rigen und bisher noch kaum in Angriff genommenen 
Unterfuhungen gewidmet ift. Für dem Hebräifhen und 
Aramäiihen gemeinfame Regeln, Grundbegriffe und 
Spraderjcheinungen ift fortlaufend auf die entiprechenden 
Paragraphen der jüngften durch H. Kautzſch bejorgten 
Bearbeitung der Geſenius'ſchen hebr. Grammatik ver: 
wiejen, deren Klare Beſtimmtheit und fichere Darftellung 
fih auch bier wiederfindet, wo die praktiſchen Rüdfichten 
glücklich mit der ftrengwifjenichaftlihen Behandlung com: 
binirt find. In der Syntar könnte vielleicht das Gapitel 
über die Sagbildung S. 158—163 einer Bereinfahhung 
unterzogen, und auf zum Theil doc mehr jcheinbare 
Differenzen geringeres Gewicht gelegt werden. Der Drud 


aus ihrer Eobdification in der Mifchna erhellt, ebenjo. Auch das 
Buch, in welchem Matthäus, wie Papias jagt, die Herrenreden 
gefammelt hat, war EBoaidı die). geſchrieben. Es ift wahr, daß 
in dieſer Zeit „hebräifch und chaldäiſch“ (vielmehr aramäijch) nicht 
genau unterjchieden wurden, aber ganz unwahrſcheinlich, daß Mat- 
thäus aramäiſch jchrieb. Denn — — 7 EBopeig dinkexrog, in wel- 
cher Paulus (act. 26, 14) von dem erhöhten Heiland angerebet 
wird und in welcher er fich jelbit, a. DO. 21, 40. 22, 2 an das 
Volk Jeruſ. wendet, war die h. Sprache ded Tempelcultus, des 
Iynagogalen und häuslichen Gebet3 u. j. mw. 
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der. Noten, Beifpiele, Erläuterungen ift entfchieden zu 
Hein und bei fortgeſetztem aufmerkſamem Lejen zu an: 
Itrengend fürs Auge. Hier follte in fünftigen Auflagen 
einige Remedur eintreten. Es fehlt wohl meift in Folge 
defien, troß mufterhafter Correctur nit gerade an Ber: 
jeben, von denen Ref. als genauer Lejer, welcher der 
Grammatik fein volles Intereſſe entgegengebradt bat, 
einige nambaftere anmerken will. ©. 10 u. &ppada 
fehlen 2 dag., ©. 24 u. ein Bath. ©. 26 n. Mitte ein 
1, 8.27 u.ceimb5, S. 35 u. b ein Path. einzufeßen, 
©. 37 u. 5 ein Kam für Path., ©. 52 u. h ein dag., 
©.64 3. 7 v. u. zwei Meth. zu ſetzen; (S.71 3.4 v. 
u. wäre wohl Stammbildung deutliher als Stamm), 
©. 74 u. b iſt 26 ft. 29 zu l., S. 78 zu f. a. € auf 
©. 81, 3. b und 5. b zu verweifen, S. 96 in der Ueb. 
des Paragr. „einem“ gefperrt zu dr., ebenfo ©. 100 u. 6, 
wo auch u. a ein Bat. u. Zere zu jegen, das aud u. 
b.a. €. ftehn muß; ©. 101 ift 54 ft. 55, ©. 129 Mitte 
7 ft. 6 zweimal, ©. 147 iſt 1. ſt. a, ©.175 3.7 v. o. 
©. 81 ſt. 89 z. l. u. A. 

Die unter N. 2 angeführte Ausgabe iſt die ruhm— 
volle Fortjegung einer kritiſchen Tertbearbeitung bibli- 
ſcher Bücher A. T., welche mit Genefis (1869) begann, 
Jeſaia 1872, Hiob 1875, die Pjalmen und das Zwölf: 
propbetenbuch 1880 folgen ließ und muftergiltig genannt 
werden muß. Zum erjtenmal find die hebr. Terte mit 
Beiziehung der beften Handjchriften und maſorethiſchen 
Arbeiten nach jahrelangen mühſamſten Studien von ſach— 
fundiger Hand rubelojen Fleißes bergeftellt worden. 
Die bier angezeigte Publication gibt nach der über die 
befondern Hilfsmittel fich ergebenden Vorrede Delitzſchs 
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nod einen Verfuh der .Erläuterung der Fremdmwörter 
in Dan., Ezra, Neb. von Friedr. Del., dem Ajiyriologen ; 
aramäifhe Pronom.: Berbal: und Nominalparadigmen 
mit zumeilen faum richtiger Ergänzung fehlender Formen, 
endlich zu den Terten reichlihe appendices criticae et 
masoreticae, libri Dan. inter se et cum J. Ezrae similia, 
scripturae 1. Dan. inter Occidentales et Orientales con- 
troversae, Loci Dan. a Ben Ascher et Ben Naphtali 
diverse punctis signati, Loci Dan. vocalem non pro- 
ductam in pausa retinentes, L. D. pasek notati, Sect. 
D. masor., Conspectus notarum masor. und einen ähn— 
lihen Apparat zu Ezra:Nehemia. Die jo behandelten 
Terte find wenn auch nicht zu vollitändiger Integrität 
gebracht, was unmöglich ift, doch den Urſchriften nahe 
gerüdt. 

3) Das Lehrbuch der Neubebr. Sprade und Kiter. 
bat zwei anerkannte Fachgelehrte zu Verfaſſern. Bon 
H. Strad ift gemeinfam mit dem größten Kenner majoretb. 
und überhaupt altteftam. tertkritiiher Disciplin, Bär, 
1879 die Schrift Dikduke hateamim des Ahron B. Ajcher 
mit andern alten grammat. major. Lehrftüden zur Felt: 
ftellung eines richtigen Tertes der hebräifchen Bibel zum 
eritenmal vollftändig herausgegeben worden (Leipzig, 
Fernau), jodann eine hebr. Grammatik mit Lebungsftüden, 
Literatur und Vocabular, aud eine fehr praftijch ein: 
gerichtete Ausgabe des Mijchnatraktates Pirke Abot 
(Sprüche der Väter) mit vocalijirtem Tert, Karlsr. und 
Leipzig, H. Reuther 1883, die als Einführung in den 
älteften Theil des Talmud und wegen des ethiſch hoben 
Inhaltes jehr zu empfehlen if. Die dikdukim verjenfen 
fih in alle Subtilitäten der PBunctation und find, weit 
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geringern Umfangs aber wichtiger al3 die Majora, zu: 
fammenhängende grammatiſch-maſoretiſche Lehrſtücke, die 
mit der vorclafliihen Periode der Bearbeitung des bib- 
liihen Hebräifch befannt machen. Hier hieß es aller: 
dings aus profanem Mund: minima non curat praetor, 
denn ungeachtet des hohen Werthes der Schrift für Sad: 
fundige ift fie doch jeit dem erjten Drud eines Theils 
derjelben in der Rabbin. Bibel (Vened. 1516—18) nicht 
mehr erjhienen, und ihrer faum (1846 dur Hupfeld 
und Dukes) anerkennende Erwähnung geſchehen. Ihr 
Berf., der jhon dem 10. Jahrh. angehörige Ahron B. 
Aſcher, war aber mehr als Sammler und Ordner ſchon 
ältern Materials thätig.e Die neue Ausgabe ift nad 
den beiten gedrudten und handſchriftlichen Hilfsmitteln 
gearbeitet. — Eine Schrift, die einen größern Lejerkreis 
beanſpruchen darf, ift das Lehrbuch der neubebr. Sprade, 
wovon Giegfried den grammatiihen Theil, Strad den 
literargejchichtlichen bearbeitete. Ein dritter Theil, Ehre: 
ftomathie, Glofjar und Erklärung von Abbreviaturen 
enthaltend, wird folgen. Den Meiiten fehlt in der Gegen: 
wart jede Borftellung davon, weld reiche Literatur das 
Judenthum von der Miſchna an durch die ganze mittel: 
alterlihe Zeit bis in die neuern Jahrhunderte herab in 
Dft und Weit geihaffen bat. Die Ueberfiht, melde 
©. 95—132 darüber nad) Rubriken (Liter. Geſch. Miſchna, 
Talmud, Tojephta, Midraſchim, jpät. Halacha, Exegeſe 
und Sprachwiſſenſchaft, Geihichte, Poeſie, Philoj. und 
Theol., Jüdiſchdeutſch, Hilfsmittel für das Neuhebr., 
Lexikal., Abbreviat., Grammat., Chreftomat., für Ber: 
ftändniß jpeziel der Miſchna und der ereget. Werke, jo 
daß aber unter legtere Titel auch Werke chriſtl. Gelehrten 
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gehören) gegeben ift, Liefert ein reiches Material. — 
Nachdem im Eril eine Reaktion zu Gunften des Althe- 
bräifhen ftattgefunden (wofür aber nicht Maleachi un: 
mittelbar in Anſpruch zu nehmen, wie ©. 1 gejchieht), 
verfällt dafjelbe als Volksſprache doch bald jeinem ſchon 
vor dem Eril zu feimen beginnenden Geihid, und neben 
den aramäiſchen Dolmetihungen des Geſetzes wurde das 
Griechiſche von der jüdifhen Diafpora ſelbſt in paläfti- 
niſchen Küftenftädten geſprochen. Die Anpaffung des 
Geſetzes an neue Verhältnifje verlangte neue Worte und 
Ausdrudsmeilen in Gelehrtenfreifen, womit ſich die 
„Sprade der Weiſen“ (aram. lischana derabbanan) 
gegenüber der alten „Sprade der Thora“ herausbildete. 
Doch galt auch das Neuhebräiſche der Weiſen wieder 
als heil. Sprache im Gegenjaß zur aram. Umgangsſprache, 
die profane (l. chol) oder commune (l. hedjot, d. i. der 
Spioten) hieß. Neue Triebe aus alten Wortjtämmen, 
neue Gonjugationen, auch Bildungen aus bisher unbe: 
fannt und unbenütt gebliebenen alten Wurzeln erzeugten 
zujammen mit Entlehnungen au3 dem Latein. Aram., 
Griech. und auch Perſiſchen den buntfarbigen Spradleib 
des Neubebräijchen, das in vier Perioden verläuft. Die 
erfte vom Ende des 1. bis Ende des 3. dhriftl. Jahrh. 
umfaßt die Miſchna und die ältern Midraſchim, die zweite 
die jpätern Midraſchim bis ins 9. Jahrh., die dritte die 
Neuhebr. Schriften des Mittelalters, an welche ſich als 
vierte die Literatur der neuern Jahrhunderte anjchließt. 

Auf Einzelheiten der jorgfältigen grammatifchen Be- 
handlung, in der aber das Verbum, welches viel Eigen: 
thümliches zeigt, hinter das Nomen geftellt ift, kann bier 
nicht eingegangen werden: es jei aber auf die große 
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Ajfimilationskraft verwiejen, welche eine Menge fremden, 
namentl ichhelleniihen Spraditoffes zum Eigentbum des 
bebräiihen Semitismus, nachdem derjelbe durch zmei- 
taujendjährige Entwidlung in feiner Triebkraft erjchöpft 
Ihien, nach bejtimmten Regeln zu machen vermodht bat, 
und auf das Auftauchen dem bibliſch-Hebräiſchen völlig 
unbefannt gebliebener Wurzeln. Die Sprade Siraels 
bat fich nicht weniger zäh erwiejen al3 das Voll. Aud 
der Spradhgüter Japhets bat ſich Sem in jeinen hebräi- 
ihen Abkömmlingen ſchon frühzeitig zu gutem Theile 
bemädhtigt. 
Himpel. 


2. j 


Handbuch des ſtirchenrechtes. Von Rudolf Ritter von Scherer, 
Doctor der Theologie und der Rechte, f. b. w. Conſi— 
ftorialratd, ord. PBrofefjor des Klirchenrechtes an der 
f. £. Univerfität Graz. (Erjter Band, erjte Hälfte). 
Graz. Berlag von Ulrich Moſer's Buchhandlung. 
(J. Meyrhoff.) 1885. ©. IV u. 306. 

Lehrbuch des katholiſchen Kirhenrehtes. Bon Dr. Hermann 
Gerlad, Domcapitular und Geijtlihem Rathe zu Lim- 
burg. Vierte verbefjerte und bedeutend 
vermehrte Auflage Paderborn u. Mün- 
fter. Drud u. Verlag von Ferdinand Schöningh. 1885. 
©. XIX u. 699. 


1. Hr. Rudolf Ritter von Scherer in Graz 
beabfihtigt, eine neue und einläßlihe Darjtellung des 
katholiſchen Kirchenreht8 in vier Büchern (zwei Bänden) 
eriheinen zu laſſen. Obwohl erjt ein Bruchtbeil des 


Handbud) des Kirchenrechts. 497 


Unternehmens (Erfter Halbband, Prolegomena, I. und 
II. Buch) vorliegt und die Bearbeitung der wichtigern 
Partieen noch ausfteht, glaubt Referent doch, die beihei: 
ligten Kreife auf das großartig angelegte Werk jetzt 
ſchon — indefjen nur vorläufig und in aller Kürze — 
aufmerfjam machen zu jollen. Er thut e8 mit ungetbeilter 
Freude und dem lebhafteſten Intereſſe. 

Auf jeder Seite empfängt der Lejer den Eindrud, 
daß er in dem Verfaſſer einen Mann nicht nur von un— 
gewöhnlicher Arbeitskraft und eijernem Fleiße, jondern 
auch von hoher Begabung und ausgebreiteter Erudition 
vor fih babe, einen Gelehrten, der zu den Kenntnifjen 
des Theologen auch die des gejchulten Juriften mitbringt 
und zu verwerthen in der günftigen Lage ift. 

Den einzelnen Paragraphen find ausführlicde Lite: 
raturangaben, welche über die bisherigen Leiſtungen voll- 
ftändig orientieren, vorausgejhidt, aber die Schriften 
werden nicht, wie anderwärt3 jo häufig geſchieht, bloß 
verzeichnet und citiert, Jondern der Autor bat fie, wie 
leicht zu erkennen, wirklid auch zur Hand genommen 
und die Rejultate feines Studiums überall eingeflochten; 
Werke dagegen, die ibm nicht vorlagen, ‚find mit einem 
Aſteriscus bezeichnet — „fie anzuführen wollte ich des: 
balb nicht unterlaffen, weil ih Grund zu hoffen babe, 
dag Andern die Beichaffung der einmal gefannten Lite: 
ratur weniger Schwierigkeiten bereitet al3 mir“. 

Der Tert nimmt verhältnigmäßig einen Eleinen Raum 
ein, Sprache und Darftellung ift furz, präcis, bejtimmt 
und „knapp“, aber dieſe löblichen Eigenichaften treten, 
wir fönnen nicht jagen häufig, aber doch bisweilen all: 
zufehr in den Vordergrund, erjchweren das jchnelle Ver: 

Theol. Quartalichrift. 1885. Heft. III. 32 
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ftändnis und machen ein nochmaliges Leſen erforderlich. 

Das Hauptgewiht hat Dr. Scherer, wie einftens 
der trefflihe Devoti (Institutt. can,.), auf die Anmer 
tungen gelegt, die in der That ebenjo zahlreih und 
umfaſſend als gründlich und gediegen find. „Sie jollen 
entfernt fein unnötbiger Aufpuß, fein gelehrter Prunk 
fein, fie mögen ein Ballaft fein, aber ein jehr nothwen— 
diger, um das Schiff im Gewoge der verjhiedenen Bar: 
teien und Tagesmeinungen rubig jeinen Lauf ziehen zu 
lafjen. Aufftellungen, welche des Beweiſes entbehren, 
find heutzutage, wohl nicht allein im Bereiche des Rechtes, 
regelmäßig ohne Halt und Kraft, ohne praftifchen Werth, 
nur zu oft ohne innere Wahrheit. Der Darjteller des 
Rechtes muß für jeden Sat den Grund angeben oder 
wenigftens den Ort, wo die Begründung des Gejagten 
ih findet.” 

In allen Theilen der vorliegenden Arbeit läßt fich 
das eifrige Bejtreben erkennen, diejer doppelten Anfor: 
derung gerecht zu werden. Die nöthigen Beweise find 
mit großer Genauigkeit beigebracht, namentlich werden 
bei controverjen Fragen die von den ftreitenden Barteien 
vorgebradhten Argumente pünktlich aufgeführt und unter 
Abwägung des Pro et Contra, joweit e3 die jeweilige 
Sadlage geitattet, die Entiheidung gegeben; nur ift 
Leptered da und dort in allzugroßer Kürze gejcheben, 
wie 3. B. ©. 164. 4 die gallicaniihe Theorie von der 
Promulgatio urbi et orbi facta vielleiht eine ausführ— 
lihere Würdigung verdient hätte. ALS Vorzüge, durch 
melde die Anmerkungen fich auszeichnen, müflen nod 
zwei Punkte befonders hervorgehoben werden. Wir mei: 
nen in erjter Linie die Zurückweiſung biftorijcher, gewifler: 
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maßen traditionell gewordener Irrthümer und Klarſtellung 
des wahren Sachverhaltes. Als Beiſpiel kann die Be— 
leuchtung dienen, welche S. 187. 5 die „romfreien 
Kirchen“ oder ©. 253. 67 die Publication der Clementinen 
erfahren haben. Die Polemik, welche bei ſolchen An: 
läffen nicht umgangen werden Fann, ift immer objectiv, 
maßvol und anftändig gehalten. Andererjeit3 bieten 
die Annotationen zahlreiche Notizen der verichiedenften 
Art, welche nicht nur an fich interefjant und lehrreich, 
fondern au in hohem Grade geeignet find, die Worte 
des Tertes zu erläutern und — oft überrafhend — 
Licht über fie zu verbreiten. 

Mit demjelben rühmlichen Eifer und einer ftaunens: 
werthen Belejenbeit bat Hr. Prof. Scherer die zweite 
der von ihm aufgeitellten Anforderungen erfüllt: „für 
jeden Sag wenigjtend den Ort anzugeben, wo die Be: 
gründung des Geſagten ſich findet“. Wir haben bereits 
erwähnt, daß den einzelnen Paragraphen umfangreiche 
Literaturangaben vorausgeichicdt ſeien, aber in den An: 
merfungen werden über die betreffende Lehre und befon- 
ders über ftreitige Punkte noch eine Menge literariicher 
Nachmeije gegeben, jo umfafjend und volljtändig, daß 
faum eine Abhandlung — aud nicht die kleinſte, die 
in irgend einer Zeitichrift verborgen liegt — übergangen 
fein dürfte. Dieje Afribie ift eines der Hauptverdienfte 
des Werkes: Jeder findet ausgiebiges Material für Ar- 
beiten, die gerade obliegen, oder willlommene Fingerzeige 
für das Brivatitudium. — 

Wie der BVerfafler für die Würde und Bedeutung 
feiner Wiffenfchaft mit ganzer Seele eintritt, den hohen 
Rang, welchen fie unter den theologiſchen und juriftiichen 
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Disciplinen einnimmt, nachdrücklich betont, des tiefgrei- 
fenden Einfluffes, den fie, recht verftanden und betrieben, 
in kirchlicher, politiicher und jocialer Beziehung zu üben 
vermag, fih voll bemußt iſt (S. 114. IV.), ebenfo zeigt 
er überall die wärmjte Anhänglichkeit an Religion und 
Kirche, das lebhafteſte Intereſſe für Fortichritt und Ge- 
deihen derjelben, it aber weit entfernt, den realen Boden 
zu verlafjen, auf bejonnenes Urtheil zu verzichten und 
jenem franfhaften, wenn auch gutgemeinten Uebereifer 
zu verfallen, der die Principien auf die Spihe treibt 
und in Ertremen ſich gefällt (vgl. 3. B. ©. 138 f. 145. 
1. 2. 177. 7). 

Mit bejfonderer Sorgfalt und Gründlichkeit ift (©. 
27—58) das „Verhältniß der Kirche zur Staatsgewalt“ 
behandelt und wir begegnen bier demjelben veritändigen 
und maßvollen Urtheil, das ohne Rüdfiht auf frühere 
Geftaltungen und unbeeinflußt dur abjtrafte Theorien 
an der abfoluten Selbitftändigfeit beider Gewalten feſt— 
hält und dem Kaifer geben will, was des Kaiſers ift, 
aber auch Gott, was Gottes iſt. „Wenn es verkehrt 
ift, Zuftände der Vorzeit mit dem Maßftabe von heute 
zu mefjen, jo muß es auch als nicht zweckdienlich erklärt 
werden, die Frage nah dem Verhältniſſe von Staat und 
Kirche der Jeptzeit vom Standpunkte des mittelalterlichen 
Staatsredhtes Löjen zu wollen. Die hiſtoriſche Erudition 
darf den Blid des praftiihen Politikers nicht trüben. 
Es empfiehlt ſich die geftellte Frage nit mit der Auf: 
ftellung Einer Theſe, etwa des Princips der Coordi— 
nation (Nebenordnung) beider Gewalten, zu erledigen, 
fondern diejelbe durch Aneinanderreihung pofitiver, den 
bejtehbenden Berhältnifjen entjprechenden Sätze dem Ber: 
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ftändniffe näher zu bringen” (©. 54). Die Darlegung 
der „neuen Theorien über Kirche und Staat” findet 
ihren Abihluß in den Worten: „So ergibt fih, daß 
unter allen Umftänden Vorausfegung eines jeden fried: 
lihen Verhältnifjes zwischen Kirche und Staat ift: beider: 
jeitiger guter Wille gepaart mit Verftändniß für Die 
Intereſſen und Anjprüche des andern Theiles“. Beigefügt 
ift (S. 58—110) eine lichtvolle, durch Angabe einer un: 
geheuern Literatur, durch Beibringung zahlreicher bifto- 
riſcher und ftatiftifher Bemerkungen überaus inftructive 
Auseinanderjegung der „kirchenpolitiſchen Zuftände der 
Gegenwart”. In kurzen, kräftigen Zügen wird die neuere 
und neuefte Entwidlung des beiderfeitigen Verhältnifjes 
und die Lage gejchildert, in welche die Kirche in den 
verjchiedenen Ländern des Erdkreiſes gejegt wurde: in 
Franfreih, Italien, Spanien, Bortugal, Holland, Bel- 
gien, Schweiz, Großbritannien, Dänemark, Schweden und 
Norwegen, Rußland, Balkanhalbinfel, in den Miſſions— 
ländern, in Süd:, Mittel: und Nordamerifa, in den deut: 
Ihen Staaten und in Defterreih. Was Preußen betrifft, 
jo wird die Geſchichte, welche die dortige Kirche ſeit dem 
Anfang unferes Jahrhunderts durchlebte, Furz erzählt, 
der Berlauf der neuejten kirchenpolitiſchen Gejebgebung 
rein objectiv dargelegt und daran die Schlußbemerfung 
geknüpft — „Die Zeit wird die falfhe Scheu überwinden, 
welche Preußen bislang von einer Neuordnung feiner 
Beziehungen zur katholischen Kirche, zu welcher ein volles 
Drittel feiner Unterthanen jich befennt, zurüdhält. Die 
bewährte Culturmacht der katholiſchen Kirche erheifcht 
die Achtung der Staatslenfer, ein freies, friſch pulfi: 
vendes, Eirchliches Leben birgt keine Gefahren für den 
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Staat, welcher für ſeine wahren Intereſſen eines Ent⸗ 
gegenkommens der kirchlichen Autoritäten gewiß ſein mag“ 
(S. 96). 

Das zweite Buch des vorliegenden Halbbandes 
behandelt (S.129—308) „die Quellen des Kirchenrechtes“. 
Die Darjtellung ift auch bier kurz, gedrängt, „knapp“, 
aber ohne daß irgend ein wichtiger Punkt unerörtert 
bliebe. In allen Fragen, die zur Sprache fommen, zeigt 
der Berfafler, daß er auf der Höhe der neueften Willen: 
ſchaft jtehe, und als befondern Vorzug feiner Behandlung 
des ungeheuern Stoffes müſſen wir abermals die pünkt— 
lihen Literaturnachmweife rühmend hervorheben. 

Das Merk erjcheint unter dem Titel nicht eines 
Lehr⸗-, jondern eines Hand buches des Kirchenrechts 
und dieſe Bezeichnung iſt durchaus zutreffend. Daſſelbe 
hat für Anfänger und Schulen einen zu großen Umfang und 
bietet allzu reiches Material, aber dem Geübtern und 
namentlich dem Praftiler wird es ſtets die gewünſchten 
Aufihlüffe geben und beim Nachſchlagen ausgezeichnete 
Dienfte leiften. — 

2) Eine andere, enger begrenzte Aufgabe bat fi 
Hr. Domcapitular und Geiftliher Rath Dr. Gerlach 
in Limburg geftelt. Sein zum erftenmal im 5%. 1869 
erſchienenes „Lehrbuch des katholiſchen Kirchenrechts“ 
will auf der Grundlage eines neuen, einfachen und über— 
ſichtlichen Syſtems die geltenden „Rechtsnormen ſo kurz 
und bündig geben, daß Jemand damit ſich leicht eine 
klare, deutliche Erkenntniß des poſitiven Kirchenrechts ver: 
ſchaffen und daß namentlich Theologen und Geiſtliche 
damit ſich wohl auf die vorgeſchriebenen Eramina vor: 
hereiten können”. Daß der gelehrte und überaus rüh— 
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rige Domberr diefes vorherrſchend aufs Praktiſche ge— 
richtete Ziel vollauf erreichte, daß jein Buch großen An: 
Hang und weite Verbreitung gefunden, beweist die ſoeben 
erjchienene vierte Auflage defjelben. Mit Recht Fündigt 
fie fih als eine „verbefjerte und bedeutend vermehrte“ 
an, denn eine Vergleihung mit ihren Vorgängerinnen 
zeigt, daß „die meilten Paragraphen im Terte oder in 
den Anmerkungen Zufäße erhalten haben, daß viele 
derſelben erheblich erweitert, viele neu bearbeitet wurden“ 
und — fügen wir bei — mannigfadhe, ſehr ſchätzens— 
wertbe Ercurje zur Richtigftellung irrthümlicher An 
fihten binzugefommen find (4. 8. ©. 189 ff. 266 ff. 
421 ff.). 

Die Literatur, ſowohl die ältere ald auch die neuere 
und neueite, ift in ihren Hauptvertretern und nament: 
lich in hervorragenden Monographien bei den betreffenden 
Lehren fleißig und pünktlich verzeichnet, jo daß der Lejer 
zu feiner Drientirung und fürs eingehendere Studium 
mit Leichtigkeit zuverläflige Führer ſich verſchaffen kann. 
(©. 321. 2 ift zu verbefjern: Hugo Sachße, die Lehre 
vom defectus sacramenti, ihre hiſtoriſche Entwicklung 
und dogmatiſche Begründung. Berlin und Leipzig 1882). 

Einen bejondern Werth verleihen dem Lehrbude 
die zahlreichen, gutgewäbhlten, immer den Kern der Sache 
treffenden Ercerpte aus den Quellen und literarifchen 
Werfen, welde im Wortlaute den Noten beigefügt find. 
Faft auf jeder Seite finden fich derlei Auszüge aus dem 
Corpus jur. can., aus den Concilien, bejonders dem Tri- 
dentinum, aus den päpitlihen Gonftitutionen bi3 herab 
auf unfere Zeit (S. 154. 1 Xeo XIII. v. 10. eb. 1880), 
aus den Entjcheidungen der römiſchen Congregationen 
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(4. B. ©. VIII; 116. 2; 126. 4; 171. 1; 184. 2; 
199. 2; 227. 1; 279. 2; 294 f.; 397. 3; 401. 3; ıc.). — 

Intereſſant und lehrreich find auch die vielen aus 
den Werfen nambafter Fatholiiher und proteftantiicher 
Autoren zur nähern Erläuterung des Tertes entnommenen 
Heußerungen: Keiffenftuel, Pirhing, Liguori, befonders 
Benedict XIV. De synodo dioecesana, Phillips, Walter, 
Schulte, Hefele, Dölinger, Bouir, v. Segefjer, Oswald, 
Schuppe, Puchta, v. Scheuerl, Hinihius, Zöpfl, Hafe, 
v. Kirhmann, Schulze, Laspeyres, Rümelin und vielen A. 
Am Eherechte gehören die mitgetheilten Citate hauptſäch— 
lich der „Anmweifung für die geiftlihen Gerichte Oeſter— 
reichs“ an (3. B. ©. 173) und in der Lehre vom Pri— 
mat der „Eollectiverflärung des deutſchen Episcopates“ 
v. %. 1875 (vgl. ©. 110.ff. 435. 2). — 

Im Boranftehenden wollten wir ein Buch, das fich 
längit bewährt bat, feiner ausführlihen Beurtheilung 
unterziehen, unſere Abficht gieng vielmehr nur dahin, 
die neue Auflage eines verdienftlihen Werkes mit dem 
Wunſche kurz anzuzeigen, dafjelbe möge in den Kreijen, 
für melde es beftimmt ift, die weitefte Verbreitung finden 
und die reichften Früchte tragen. 

Kober. 


3. 


Geſchichte der kirchlichen Armenpflege. Von Dr. Georg Ra» 
Kinger. Gekrönte Preisihrifl. Zweite, umgear 
beitete Auflage. Freiburg i. B. Herder'ſche Ver- 
lagshandlung 1884. XIV u. 616 ©. 8. 


Hat der Berichterftatter fich mit der Anzeige des 
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vorliegenden Buches ein wenig verjpätet, jo hat er es 
doch nicht zu bereuen; er bat vielmehr davon den Vor: 
tbeil, daß er nicht nur das Buch nach feinem eriten Ein- 
drud auf fih mwirfen laflen, fondern daß er auch den 
Wellenihlag beobachten kann, den dafjelbe gleich einem 
vom Stapel gelafjenen Boote in den Wogen der öffent: 
lihen Meinung bervorbringt. : 

Schon in der 1868 erichienenen erjten Auflage (vgl. 
Du.Schr. 1869 ©. 355 ff.) war die „Geſchichte der 
firhlichen Armenpflege“ weit mehr als nur eine biftoriiche 
Unterfuhung über ein Element des chriſtlich-kirchlichen 
Lebens in der Welt; fie hat vielmehr durch die ihr in- 
mwohnende praftiihe Tendenz und Bedeutung frappiert, 
fie kam zur günftigen Zeit und zeigte mitten in der 
Rathlofigkeit der modernen Welt den feften Bol, auf 
welchen alle um die Löfung der Armenfrage bemühten 
Kräfte binfteuern müſſen, nemlich die Organijation der 
gefammten Armenpflege nah den Principien und dem 
Geilte der alten kirchlichen Gemeinde:-Armenpflege, jedoch 
jelbitverjtändlih mit denjenigen Modificationen , melde 
dur die Rüdfiht auf die befonderen Verhältniſſe unfrer 
Beit geboten find. 

Indem der Berf. die Stellung der Kirhe zum 
menſchlichen Gejellihaftsleben von Anfang an unterfuchte 
und zu diefem Zwecke nicht blos die theoretifchen Lehren, 
jondern auch die Rechtsanfhauungen, Geſetze und Ein: 
rihtungen der alten chriftlihen Gejellihaft fennen und 
ſchätzen lernte, führte ihn die Bewunderung, womit ihn 
die große und reiche Liebesthätigfeit der Kirche in der 
Ausübung der Armenpflege erfüllte, wie von jelbft zu 
der Frage, warum das fich mit dengeiten fo ſehr ge: 
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ändert, warum gerade im Mittelalter eine ſo auffällige 
Veränderung in der kirchlichen Praxis der Armenpflege 
eingetreten und wie nun eine neue Ordnung auf Grund 
der alten Principien einzurichten wäre. Auf ſolche Fragen 
eine befriedigende Antwort zu finden, war nicht ſo leicht, 
und man ſollte es dem Verf. nicht zum Vorwurfe machen, 
weder daß er in der erſten Auflage Verdienſt und Schuld 
etwa nicht ganz richtig vertheilt, noch daß er in der zweiten 
manches frühere Urtheil gemäßigt, manches frühere ſtrenge 
Wort gemildert und überhaupt ein ruhigeres Tempo in 
der Darſtellung gefunden hat. Es iſt ja pſychologiſch 
ganz naheliegend, daß man bei der Wahrnehmung von 
Mißſtänden und unerfüllten Hoffnungen die Klage zunächſt 
gegen diejenigen erhebt, die jeweilig in Amt und Ver— 
antwortlichkeit ſtehen. So ſcheint es ja nun auch, daß 
die Schuld auf die Leiter der Kirche ſelbſt falle, wenn 
die alten Einrichtungen verfallen oder ihre Wirkung ver— 
ſagen, wenn z. B. die Rechtsanſchauung über die Ver— 
wendung des Kirchenguts und damit dieſe ſelbſt ſich 
ändert, wenn die Pfarrarmenpflege aufhört und ihre 
Funktion an andere Faktoren, an die Feudalherrn, Klöſter, 
Stiftungen und Bruderſchaften übergehen. Für wie viele 
Dinge iſt nicht ſchon die pſeudoiſidoriſche Fälſchung 
verantwortlich gemacht worden. Tieferes Studium und 
längere Reflexion aber führt zu der Erkenntnis, daß 
weniger als einzelne Fehlgriffe von Perſonen, auch 
weniger als einzelne Geſetze und Canones der unaufhalt— 
ſame Fluß der Zeit die alten Einrichtungen wirkungslos 
macht, neue Aufgaben ftellt, neue Ideen erzeugt und 
neue Kräfte in Bewegung ſetzt. Was vom Alten nicht 
in das Neue überzugehen vermag, jei e8 mit oder ohne 
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Schuld der Menſchen, das erftirbt, nicht ohne daß Ber: 
wejungsgerucd entſteht; daran halten ſich dann die ſtets 
bereitwilligen Zadler. Daß Dr. Raginger in der 
zweiten Auflage jeines® Buches einige frühere Urtbeile 
in diejer Beziehung modificiert bat, it in unfern Augen 
nur ein Zeichen größerer Reife, obwohl wir ung an den: 
jelben, die nicht unwahr jondern nur einjeitig waren, 
nicht geftoßen haben. 

Dieje zweite Auflage ift aber nicht nur, mie der 
- Verf. jelbft will, ein weſentlich neues Werk, fondern 
fie trifft auch ſchon eine andere Zeit an, als die erite; 
die darin vertretenen Anſchauungen über den Beruf der 
Kirche zur Löfung der focialen Frage und über die Noth— 
wendigfeit der Organijation der Armenpflege auf Grund 
des kirchlichen Parochialſyſtems find bereits im Befitftande, 
wenn auc im einzelnen noch manches zu ergänzen, zu 
probieren und für die Praris verwendbar zu machen ift. 

E3 it von einer Geite, von welcher bejonderes 
Wohlwollen allerdings nicht zu erwarten war (Liter. 
Gentralblatt 1884 n. 48), dem Berf. gejagt morden, 
daß die zmeite Auflage Feine verbefjerte heißen könne, 
da neuere einjhlägige Litteratur vollftändig ignoriert 
worden u. dgl., jo daß der Verf. es verjäumt hätte, 
jein Buch auf die Höhe der heutigen Forfhung zu bringen. 
Allein der Vorwurf ift im wejentlichen ungerecht und theil- 
weile aus dem MWortlaute und den Citaten des Tertes 
direft zu widerlegen, vom Recenjenten vermißte Bücher 
find als wirklich benügt nachzumeifen. Außerdem ift bei 
einer Unterfuchung, wie die vorliegende, bei welcher vollftän- 
dige Berüdfichtigung de3 gefammten näheren und entfern- 
teren litterarifchen Materials ein Ding der Unmöglichkeit ift, 
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die unvollftändige Benützung defjelben nur da zum ge— 
rechten Vorwurf zu machen, mo fie für das eigentliche 
Ergebnis der Unterfuhung verhängnisvol ift und deſſen 
Wahrheit oder Beweiskraft in Frage ftellt. Allein jo 
liegt bier die Sache keineswegs, vielmehr befteht die 
Vermuthung, daß jede weitere Aufbellung der Vergan— 
genbeit durch neues geſchichtliches Material nur zur neuen 
Betätigung der Refultate der Ratzinger'ſchen Schrift ge: 
reihen werde. Davon bat uns ganz bejonder3 aud) da? 
Werk von G. Uhlhorn über die rijtliche Liebesthä- 
tigkeit (Bd. 1. 2. Aufl. Stuttg. 1882. Bd. 2. 1884) 
überzeugt. Was in dieſem Werfe, das im erften Bande 
im hoben Grade von Ratzinger abhängig ift, und auch 
im zweiten dem Mittelalter gewidmeten Bande fi mit 
den Forſchungen R’3. aufs engfte berührt, aus neuen 
und ergiebigen Fundorten mitgetheilt wird, ift ſehr wenig 
geeignet, die Pofition, welche Uhlhorn gegen Rapinger 
einnimmt, zu befeftigen. 

5. Ehrle S. J. batte in feinen „Beiträgen zur 
Geſchichte und Reform der Armenpflege“ (Freib. 1881) die 
Priorität in der Reform der Armenpflege der neueren 
Zeit für die Fatholifhen Länder in Anfpruch genommen 
und namentlich die Armenordnung von Ypern 1525 mit 
der fih an diefelbe anſchließenden Litteratur über das 
Armenweſen zum Beweife dafür gebraudt. Gegen ihn 
wie gegen Ratzinger, der fih ihm angeſchloſſen, erſchien 
nun eine Abhandlung in der Allgem. Zeitung (1884 n. 
325. Beil.), worin E. Löning den Nachweis bringen 
will, daß die Armenordnung von Mpern ihr Vorbild 
gehabt haben müfje in der von Nürnberg 1522, daß 
jomit dieſe reformatoriishe Stadt den Anfang gemadt. 
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Auch Uhlhorn adoptiert diefe Auffaffung in einer Recen— 
fion über R. (Theolog. Litteraturzeitung 1885 n. 6). 
Unterdefjien bat aber Dr. R. jelbit eine Ermwiederung 
veröffentlicht (Zur Geſchichte der Armenpflege. Hiltor. 
polit. Blätter 1885 B. 95 ©. 613 ff.), worin neben 
Anderem insbejondere aus einem neuen Werfe von Al: 
berdingf-Thijm: „De Geftihten van Liefdadigheid 
in Belgie van Karl den Groote tot aan de XVI: Eeum“, 
die Anknüpfungspunkte zwiſchen der Armenfürjorge des 
16. Jahrhunderts und den älteren Einrichtungen der 
niederländiihen Städte auf das deutlichfte aufgezeigt 
werden. 

Wir unſererſeits können nur wünſchen, daß aus 
dem theorethiſchen Wettſtreit um katholiſche und prote— 
ſtantiſche Charitas ein praktiſcher werde, wo beide ſuchen, 
nach beſten Kräften ſich in edlen Werken der erleuchteten 
Nächſtenliebe zu überbieten. Aber es zeigt ſich auch in 
der vorliegenden Frage, wie wenig es möglich iſt, über 
die dogmatiſche Kluft hinüber ſich zu gemeinſamer Arbeit 
die Hand zu reichen. So lange ſo höchſt gelehrte und 
achtungswerthe Männer wie Uhlhorn der katholiſchen 
Liebesthätigkeit den echt chriſtlichen oder „evangeliſchen“ 
Werth und Erfolg aus dem dogmatiſchen Grunde ab— 
ſtreiten, weil die katholiſche Lehre von dem Werthe und 
der Verdienſtlichkeit der guten Werke und von der „ſün— 
dentilgenden“ Kraft des Almoſens das Weſen und Wirken 
der wahren uneigennützigen Nächſtenliebe nicht aufkommen 
laſſe, iſt eine weitere Discuſſion eben ſo eitel, als wenn 
wir uns mit Gelehrten der Allgem. Zeitung einlaſſen 
wollten, von denen einer (Dr. Jodl) jagt, es ſei in 
Frankreich und Belgien conftatiert, daß die katholiſche 
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Kirche abjolut unfähig ſei, die fociale Frage zu löſen 
(X. 3. 1884 n. 325, 2. Beil.). 

Es joll jedoch nicht gejagt fein, daß die „Geſchichte 
der Armeupflege“ jowie die Stellung der Kirche zu der 
jocialen Frage in Vergangenheit und Gegenwart nicht 
noch mancherlei Discuffion zulafje. Nicht nur die ſchlechten 
jondern auch recht gute und gedankenreiche Bücher haben 
es an fih, daß fie weitere Wünſche erweden und die 
Geijter zum Erercitium anregen. So möge es dem Ref. 
auch bier geſtattet jein, einige Reflerionen anzufügen, 
nicht um Widerſpruch zu erheben, jondern um eine weitere 
Berjtändigung anzubahnen. 

E3 wird u. E. viel dadurch gefehlt, daß man die 
vermeintlich idealen AZuftände der alten und älteften 
hriftlihen Kirche mit den unzulänglichen Lebensmächten 
der Gegenwart vergleiht. Man überſchätzt die Dar: 
jtellung der Apoftelgefhichte, wenn man fie für eine 
Schilderung der jocialsidealen Zuftände der erften Ehrijten- 
gemeinden ausbeutet; ihr Zwed ift nicht die Begründung 
einer idealen Gejellihaftsordnung, fondern zunächſt wohl 
nur Aufklärung über einzelne Vorkommniſſe, welche nad 
außen Aufiehen erregen und Mißdeutung erfahren Eonnten, 
wie 3. B. der jähe Tod des Ananias und der Sapphira 
(Akt. 5, 1 ff.) oder die Unordnungen bei den Agapen 
zu Korinth (I. Kor. 11, 18 ff). Was wäre das für 
eine ideale Liebesgemeinichaft in der Gütergemeinichaft 
der Ktirhe zu Jeruſalem, welde von Anfang an das 
Unmögliche forderte und von welcher wir nur Kenntnis 
erhalten haben, weil jchon damals Unzuträglichkeiten und 
Murren der Griechen wider die Hebräer (Akt. 5, 6) ent: 
ftanden waren! Nicht um Fdealbilder kann e3 fich bier 
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handeln, ſondern um Anfänge und Verſuche von unglei— 
chem Erfolg. Die alten Chriſten, und das gilt ebenſo 
von den beſten und glänzendſten Jahrhunderten der Väter, 
hatten geradeſo wenig fertige Recepte für Löſung der 
geſellſchaftlichen Aufgaben der Kirche, als wir ſie haben. 
Es wechſelten auch dort Kämpfe, Experimente und Nie— 
derlagen mit Siegen und Erfolgen. Wir brauchen darum 
auch für unſere Zeit nicht weniger Hoffnungen zu haben, 
als unſere Vorfahren hatten. 

Vielen Anſtoß geben immer noch die Erörterungen 
über die Stellung der Kirche zu gewiſſen Fragen des 
Rechts und der Volkswirthſchaft, z. B. über Zins und 
Wucher; man könnte ſich aber mit einigem guten Willen 
verſtändigen, und hiezu hat Dr. R. ſowohl in dem vor— 
liegenden Buche als in ſeiner „Volkswirtſchaft in ihren 
ſittlichen Grundlagen“ (Freib. 1881) werthvolle Anläufe 
gemacht. Das Problem, ſoweit es die Theologie angeht, 
betrifft die Frage, welche Bedeutung und Tragweite den 
kirchlichen Geſetzen wider unerlaubtes Zinſennehmen zu— 
komme. Das Problem verläuft geſchichtlich in drei Sta— 
dien; im erſten haben wir vor uns die Lehre, man 
könnte ſagen die populäre Predigt gegen den Wucher, 
d. h. die in der patriſtiſchen Litteratur vertretene Dar— 
ſtellung der ſittlichen Ideen in Anwendung auf das Ge— 
ſchäftsleben; im zweiten die zuerſt ſporadiſch und einge— 
ſchränkt, ſpäter aber allgemein geltenden kanoniſchen Be— 
ſtimmungen über wucheriſches Geldgeſchäft; im dritten 
endlich die ſcholaſtiſch-wiſſenſchaftliche Conſtruktion und 
Ausdeutung der kirchlichen Wucherlehre aus den genannten 
zwei Quellen, Predigt und kanoniſchem Recht. Nach 
einem unverbrüchlichen Auslegungsprincip haben nun die 
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Geſetze allerdings nad) ihrem Buchitaben jtehen zu bleiben, 
find aber für die praftiiche Anwendung in zweifelhafteren 
Fällen aus dem Geifte heraus, aus welchem fie gefloffen, 
d. h. aus der Intention und den mit Drt und Zeit zus 
jammenbängenden Bemweggründen der Gejeggeber zu in— 
terpretieren. In unjerem Falle, wo das äußere Rechts— 
gebiet ſich mit Fragen der dhriftlicden Moral berührt, 
it am kirchlichen Gejete das, was dem rein rechtlichen 
und volfswirtbichaftlihen Leben angehört, auszujcheiden 
von dem, was dem Bereiche der kirchlichen Lehrauftorität. 
zufällt und worin die Kirche eine theologijch verbindliche 
Lehrentiheidung beaniprudt. Die ratio legis in der 
firhlihen Wuchergefeßgebung gebt auf die moraliiche 
Seite der Frage zurüd und wir haben ein Recht zu 
der VBorausjegung, daß die Kirche in ihrem Zinjenverbot 
das ethiſche Moment des „wucheriichen Erwerbs im Geld: 
geihäft ohne Arbeit“ bezeichnen und treffen wollte, zu= 
nächſt gleichviel, in welcher juriftiiden Bertragsform e3 
ihr vorlag, und daß die juriftiihe Formulierung eines 
concreten Rechtsgeſchäftes nicht Gegenitand einer dogma— 
tiichen Beftimmung der Kirche habe werden jolen. Für 
die ethiſche Beſtimmung des Wucderbegriff3 auf Grund 
der bibliſchen und patriftiihen Quellen ebenfo wie der 
volkswirthſchaftlichen Thatſachen hat u. E. Dr. Rapinger 
das Beſte geleijtet, was in neuerer Zeit in diefer Richtung 
geſchehen ift, ausführlich in feiner „Volkswirthſchaft“ ©. 
207 ff.; kurz und zufammenfafjfend im vorliegenden Bud) 
©. 399. Wir haben unfererjeit3 nicht? dagegen, wenn 
man das dogmatiihe Moment an der ganzen Frage jo 
ſcharf faſſen will, wie es 3. B. neueftens wieder Fr. N. 
M. Weiß (Apologie des Chriſtenthums vom Standpunkte 
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der Gittenlehre IV. ©. 436 ff.) gethan. Nur fcheint 
es und, wenn man jo viel concediert, wie Herr Weiß 
e3 muß, und jo wenig Neues zur Sache beibringt, fo 
jolte man nicht durch leidenfchaftlihe und beleidigende 
Schärfe des Ausdruds die gegenfeitige Verftändigung er: 
ſchweren. — Wir müſſen uns bier natürlich jchon des 
Raumes wegen bejchränfen. 

Für die praftiihe Seite de3 Buches, die Lehren 
und Vorſchläge über Organijation der Armenpflege, ge: 
ftatte man uns noch eine allgemeinere Reflerion. Man 
muß ſich, wenn man mit Rath oder That in das Leben 
eingreifen will, nicht nur darüber klar fein, was man 
jollte, möchte und könnte, jondern auch über das, was 
man beim beiten Willen nicht fann; man muß jogar 
auf Speale, mögen fie noch jo Har vor unferm Auge 
ſtehen, verzichten können, weil wir ung eben einmal in 
der Welt, mie fie ift, einrichten müffen. Warum die 
Dinge alle jo ganz anders gefommen, al3 jie nach ihrer 
dee hätten werden können, warum jchon in der patri- 
ſtiſchen Zeit jo viel weltliher Sinn in die chrijtliche 
Kirche gefommen, warum das Mittelalter in Sachen der 
Armenpflege die alten Normen und Einrichtungen ver: 
laflen, warum im 16. Jahrhundert die Kirchenjpaltung 
gelommen, warum die modernen Staaten aus Fatholijchen 
paritätiihe, aus chriſtlichen fait undriftliche geworden, 
warum bei uns die Bevölkerung immer mehr eine con- 
feffionell gemijchte wird und neue Nechtszuftände noth- 
wendig macht, das find lauter Fragen, die jich nicht jo 
einfah durch Anklagen gegen einzelne Perſonen oder 
gejeggeberijhe Faktoren beantworten lafjen; und wenn 
wir au für den gejchichtlichen Vorgang eine Antwort 

Theol. Quartalſchrift. 1885. Heft III. 33 
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hätten, jo wären die Zuſtände doch noch nicht aus der 
Welt geihafft und es läge auch nicht in unjerer Macht, 
fie aus der Welt zu ſchaffen. Freilich find e8 die Men: 
chen, welde die Zeitumjtände, den Zeitgeift, die Gejeße 
oder auch die Gejeglofigkeit mahen, aber es ift nicht 
Diefer und jener, nicht der Einzelne, ſondern es ift Sinnen 
und Trachten Bieler, die ſich ſelbſt nicht darüber Rechen: 
ihaft geben fünnen, von welchem Geifte fie injpiriert 
jfeien. Gott bat e3 gelitten, wir müflen es auch leiden. 
Wir fügen aber allerdings hinzu: Gott wirkt immerfort, 
auh mir müſſen immerfort wirken. Gleichwie jedoch 
Gottes Wirken nit mit Zwang geichieht und nah Maß 
und Zahl und Gewicht geordnet ift (Weish. 11, 21), 
jo muß auch unjer Wirken fi orbnen in Unterwerfung 
unter die Verhältniffe, über die wir feine Gewalt haben, 
ohne daß wir über Gott und Welt zürnen, weil es fo 
gefommen ift, wie e3 ift. Es ift unmöglid, die Armut 
überhaupt aus der Welt zu jchaffen, unmöglich, auch 
nur diejenigen Quellen des Bauperismus und des Eleudes, 
welche unjrer Zeitlage eigenthümlih find, vollftändig 
zu veritopfen. Vieles was unſre Vorfahren thun fonnten, 
fönnen wir nicht mehr, und es ijt jehr fraglich, ob ein- 
mal fommende Geſchlechter es wieder können werden; 
wir aber müfjen mit unfrer Zeit leben und mit unfern 
Mitteln rechnen. Wir können nicht mehr die Feudalzeit 
zurüdtufen, können nicht Fabrifen und Majchinen, Groß: 
induftrie und Großfapital aufheben, können Freizügigkeit 
und Auswanderung, das Anwachſen der großen Städte, 
die Verbreitung moderner Ideen in Staat uud Land 
vermittelfi der Preſſe und der modernen Schule nicht 
aufhalten; wir fünnen den modernen Staat, Givilebe, 
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Sudenemancipation, Säcularijation früher von der Kirche 
verwalteter Güter nicht aufhalten, jo wenig als mir 
einem allgemeinen Weltfrieden entgegen jehen, obſchon 
derjelbe fih in Gedanken jo ſchön und ideal darftellt. 
Wir können das kanoniſche Recht nicht wieder zur gel- 
tenden Norm für das jociale und politiiche Leben machen, 
fünnen Staat und Kirche nicht mehr zujammenjchweißen 
nad) mittelalterliher dee, fünnen die politiihe und die 
firhlihe Gemeinde nicht mehr in diejelbe Grenze zwingen. 
Aber eine neue Zeit bringt aud wieder neue Männer 
und neue Heilmittel; nicht äußerer Befehl, nicht Geſetze 
und Ganones bewirken die Reform, jondern frei entftan: 
dene, aber unter dem Schuge der göttlihen Vorſehung 
wachſende und mwaltende uftitutionen, beißen fie nun 
Orden, Bereine, Afjociationen, Reformation des Klerus 
oder providentiele Neugründungen irgend welcher Art. Es 
gejchieht jegt jchon allerwärts jehr viel für eine Reor— 
ganijation der Gejelihaft, für Hebung der Volksmoral, 
für Linderung des Elends; es fehlt uns nur am rechten 
Geifte der Freiheit und am rechten Zuſammenſchluſſe 
aller vorhandenen Kräfte. Darauf binzuarbeiten gehört 
zu den vornehmiten Aufgaben der chrijtlihen Ethik. — 

Wir durften bei unjern Leſern die Befanntichaft 
mit dem mwejentlichen Inhalt der Schrift des Dr. Ratzinger 
vorausjegen und auf eine nähere Angabe dejjelben ver: 
zichten, dürfen aber wohl hinzufügen, daß die vorliegende 
zweite Auflage in vielen Punkten eine wirklich verbeferte 
ift. Wir empfehlen das gedanfenreihe und inftruftive 
Buch auf das Angelegentlichite und hoffen, daß es in immer 
weiteren Kreifen die verdiente Beachtung finden werde. 

Linjenmann. 
33 * 
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1. Geſchichte der Biſchöfe von Regensburg. Bon Dr. F. 
Janner, bifch. geiftl. Rath u. Prof. d. KG. in Regens— 
burg. Regensburg, Puſtet 1883. Erfter Band VIII, 
655 ©. Zweiter Bd. 1885. 584 ©. 8. 

2. Geſchichte der Biſchöfe des Hochſtiftes Meißen in chronolo- 
giſcher Reihenfolge. Zugleicdy ein Beitrag zur Eulturge- 
ihichte der Marf Meißen und des Herzog und Kur— 
fürjtentHums Sadjen. Nach dem Cod. dipl. Sax. reg., 
andern glaubwürdigen Quellen und bewährten Gejdhichts- 
werfen bearbeitet von Rachatſchek, Vicariatsrath und 
Pfarrer zu Dresden-Neuftadt, Mitglied der Oberlauj. 
Geſ. d. W. Dresden, Meinhold u. S.1884. 846 ©. 8, 


In der legten Zeit trat in Bearbeitung der Diöce- 
langejhichte ein lobenswerther reger Eifer hervor. Erft 
1884 ©. 696 ff. braten wir eine Bisthumsgejchichte, 
ein Werk von hervorragender Bedeutung, zur Anzeige. 
Nun liegen uns zwei neue Arbeiten vor. Die eine be- 
handelt die Geſchichte einer noch beftehenden Diöcefe ; 
die andere ift einer Diöceſe gewidmet, die den religiöfen 
Stürmen des 16. Jahrhundert zum Opfer gefallen ift. 

1. Die Gefhichte der Bifhöfe von R. erwuchs aus 
den kirchengeſchichtlichen Vorlejungen des Verf. und die 
Bitte jeiner Schüler jowie das 25j. Biſchofsjubiläum 
de3 gegenwärtigen Oberhirten der Diöcefe gab Anlap, 
die Arbeit zu veröffentlihen. Sie ift zunächſt für die 
Geiftlichen der Diöcefe und die zahlreihen Schüler des 
Verf. beftimmt, und mit Rüdficht auf diefen Leferkreis 
wurde mandes aufgenommen, was, wie %. ſelbſt ber: 
vorhebt, für den Hiftorifer von Fach, für den Befiger 
einer größeren Bibliothef anzuführen überflüffig, für 
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den außerhalb der Diöcefe Stehenden weniger intereffant 
ſei. AS die erfte Regensburger Diöceſangeſchichte hat 
fie aber aud eine weitere Bedeutung. Bei dem Fleiß 
und Geihid, womit die zahllojen einschlägigen Notizen 
gefammelt und zu einem Gejchichtsbild vereinigt wurden, 
ift fie ganz dazu angethan, eine Lücke in der kirchenhiſto— 
riijhen Literatur unſeres Vaterlandes auszufüllen, und 
auch ſolchen erſprießliche Dienfte zu leiften, die der Re— 
gensburger Diöceſe ferner ftehen. Die einftweilen vor: 
liegenden zwei Bände umfaffen 5Ya Jahrhunderte. Der 
erste jchließt mit dem B. Hartwih I 1105—26, der 
zweite mit dem B. Leo 1262— 77. Der Bifchofsgefchichte 
jelbjt wird als Einleitung eine kurze Ueberſicht der 
religiöfen Berhältniffe in Bayern bis zu deren Ordnung 
durch Bonifacius im J. 739 vorausgeſchickt. Unter den 
Biihöfen der Zeit ragen bejonders hervor Tuto der 
Selige 894— 930 und Wolfgang der Heilige 972—94. 
Mit Tegterem beginnt injofern ein neuer Abjchnitt, als 
er die Reihe der Abtbifchöfe fchließt, indem er das Ver: 
bältnis, das bisher zwifchen dem bifchöflichen Stuhl und 
dem Klofter St. Emmeram beftand, löfte und dieſem 
Selbitftändigfeit verlieh. — Möge es dem gelehrten 
Verf. vergönnt fein, das Werk zu einem glüdlichen Ende 
zu führen! 

2. Die zweite Schrift ift dem apojtoliihen Vikar 
von Sachſen, dem Herrn Bilhof Bernert, zu deſſen 50j. 
Priefterjubiläum gewidmet. Die Biographien der ein- 
zelnen Biſchöfe waren ſchon früher in verjchiedenen Zeit: 
ſchriften erſchienen. Aus dem gedachten feftlihen Anlaß 
wurden fie zu einem Ganzen vereinigt und als be: 
fonderes Werk herausgegeben. Die Arbeit zeugt von 
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großem Fleiß und eingehenden Studien. Leider fehlt 
es aber an einer entiprechenden Verarbeitung des Stoffes. 
Bielfah haben mwir weniger eine wiſſenſchaftliche Dar- 
ftelung al3 eine chronifartige Aneinanderreihung von 
einzelnen Begebenheiten. Manches konnte auch ausgeſchie— 
den werden, und wenn e3 je aufgenommen werben wollte, 
war es in einer anderen Ordnung zu bringen. Denn 
e3 berührt doch etwas eigenthümlih, wenn, wie ©. 778 
und öfters, auf eine hochwichtige kirchliche Verhandlung 
unmittelbar eine Bemerkung folgt, wie: Am 2. Juli 
confirmierte Sohann das Böttcherhandwerf zu Wurzen, 
Donnerstag darauf die Schneiderinnung zu Stolpen und 
am 21. Juli dem Rathe zu Bilhofswerda die Jagdge— 
rechtigkeit. Doch wird der Hiftorifer immerhin für das 
reihe Material dankbar fein, das ihm zur bequemen 
Verfügung geftellt wird. Bejonders intereffant find die 
Mittheilungen über den Biſchof Johann IX aus dem 
Geſchlechte Haugwitz (1555—81), unter dem das Hoch— 
ftift dem Untergang anheimfiel. Derjelbe ging, um das 
Bisthum zu erlangen, am 25. April 1555 mit dem fur: 
fürften Auguft von Sachſen einen geheimen Vertrag ein, 
durch den er fih an das Fürftenhaus auslieferte, das 
e3 jchon feit einiger Zeit ernitlich auf die Annerion des 
Hochſtiftes abgejehen hatte. Später wollte er ſich zwar 
den Händen feines Bedrängers entziehen, freilih, wie 
jeine weitere Geſchichte zeigt, wahrjcheinlich weniger aus 
religiöjen als aus politiihen Gründen. Denn da er 
bei dem Kaiſerhof nicht die gefuchte Hilfe fand, refignierte 
er nicht blos (1581), jondern er trat auch förmlich zum 
Lutherthum über und in den Stand der Ehe ein. 
Funk, 
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Der Evaungeliſt Johannes und Die Antihriften feiner Zeit. 
Hiftorifcheeregetijche Abhandlung von Dr. Franz Anton 
Hänle, Präfelt am b. Knabenſeminare in Dillingen. 
Münden bei Ernft Stahl 1884; 153 Geiten. 

Aus ſehr tiefliegenden Beziehungen zu den geiftigen 
Strömungen der Gegenwart wendet die Theologie der: 
malen dem Evangeliften Johannes befondere Aufmerf: 
ſamkeit zu. Auch vorliegende Promotionsſchrift, die dem 
hochw. H. Biihof Dr. PB. von Dinkel zur Feier feines 
50 jährigen Prieſterjubiläums (31. Aug. 1884) gewidmet 
it, nimmt ihr Thema aus diefem ebenfo zarten ala 
ſchwierigen Gebiete. Der H. Berfaffer hat ſich zunächſt 
zur Aufgabe gemacht, die zwei von Antichriften handeln: 
den Stellen des I. Johannesbriefes (I. oh. 2, 18—23; 
und 4, 1—6) auszulegen. SHierüber liefert er im IL. Teile 
(S. 83—153) eine jehr eingehende wörtliche Eregefe, 
während der I. (bijtorifche) Teil den Charakter des Jo— 
hannes, die Abfafjungszeit feiner Schriften und namentlich 
die von ihm befämpften Gegner behandelt. 

Die Ergebnifje diejes eriten Teiles jind etwa folgende: 

Eine Berwandtihaft zwiſchen Jeſus und dem zebe: 
däiſchen Hauje ift nicht nachweisbar; während Johannes 
bei dem Täufer in der Wüſte weilte, war er 22 bis 
23 Jahre alt; die Apofalypje wurde von ihm um das 
Jahr 96—98 verfaßt, das Evangelium und der als 
Begleitichreiben damit zujammenhängende Brief fällt 
etwas jpäter in die allerlegten Jahre des 1. Jahrhunderts. 
Simon Magus fteht in feinem Zuſammenhang mit der 
Gnofis; die älteften hervorragenden Repräjentanten des 
(juden= und heidenchriſtlichen) Gnoſtizismus reihen noch 


520 Hänle, 


gut ins erfte Jahrhundert hinein, fallen aljo mit dem 
apoftoliihen Zeitalter zufammen. Der Verf. rechnet dazu 
Gerinth, Saturnin, Bafilides, Karpofrates, die Ebioniten 
und Nazarener; ja es iſt ihm nicht unwahrſcheinlich, 
daß ſchon der Kolofjerbrief auf Saturnin und jeine 
Härelie Bezug nimmt (©. 48). Dieſe Ergebnifje jucht 
er durch fleißiges Zurückgehen auf die Quellen, gewandte 
Kombinationsgabe und umfichtige Benügung der Literatur 
zu ftügen. Auf allgemeine Zuftimmung wird er bierin 
faum gehofft haben. 

Im 2. Teile gebt er jehr jorgfältig zu Werke und 
bekundet jehr gründliche philologiſche Kenntniffe. "Zoxa- 
zn wg deutet er vom Weltende, vom legten Abjchnitt 
der meffianifchen Weltperiode und nimmt zugleih an, 
daß Johannes für diefe Zeit das Kommen eines Haupt: 
antihriften in Geftalt einer konkreten Berjönlichkeit im 
Ausfiht ftelt.e Kaum haltbar möchte fein, wenn er zu 
diefem Vers (2, 18) jagt: „Das, was Engeln verborgen, 
mußte auch für Johannes Geheimnis bleiben und des: 
balb fonnte ganz leicht eine jubjektive Jrrung in Bezug 
auf die Auffaffung defjen unterlaufen, was er unter 
dem Einfluffe des hl. Geiftes niedergefchrieben“. Die 
bedenflihe Trennung der Inſpiration von der Perjon 
des Verfaflers führt wohl zu feinem Ziele, weil mir 
von einer jubjektiven Meinung des Schriftitellers außer 
dem Tert nichts wiſſen. Aehnliche Stellen von der nahen 
Wiederkunft des Herrn find ja in den apoftoliihen Schriften 
jo häufig, daß dieje gemeinjam beurteilt werden müſſen. 

E3 mag geitattet fein, ein paar allgemeine Gedanfen, 
die fich bei der Lektüre diefer Schrift aufdrängten, bei- 
zufügen. Der intuitivvifionäre Standpunkt der johan— 
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neiſchen Schriften muß bei deren Auslegung ftet3 im 
Auge behalten werden. Diefer bringt es mit ſich, daß 
man weniger in fie hinein erklären, als vielmehr fie aus 
fih heraus eregefieren muß. Johannes tritt in feinem 
Evangelium allerdings faktiſch ergänzend ein; daß er 
die Tendenz dazu hatte, folgt aus der unbefangenen 
Lejung meniger als aus der Tradition. Die in den 
frühern paulinifhen Briefen befämpften Judaiſten find 
von den Gnoftifern wohl zu unterfcheiden, fie hatten 
ihren Herd vorherrſchend in dem orthodoren paläftinen- 
fiihen Judentum; dagegen mwurzelten die in den jpätern 
paulinifhen Briefen und namentlich auch in den johan- 
neiſchen Schriften befämpften häretiichen Richtungen mehr 
in dem mit heidniſcher Weltweisheit verjegten Judentum 
der Diaspora. Bon daher famen im apoftolijhen 
Zeitalter weit aus die meiften bäretifchen Meinungen, 
während Auferftehungsläugnung, Gößendienft, grobe Laſter 
zunächſt aus dem Heidentum ftammten. Mag Johannes 
immerhin an einen gegen das Ende der Zeiten fommenden 
Hauptgegner Ehrifti gedacht haben, der Ausdrud „Anti: 
chriſt“ erflärt fich leicht aus der ſcharfen antithetiichen 
Schreibweiſe. Man vergleihe nur: fili Dei — filu 
diaboli; dilectio mundi — charitas Patris; dileetio — 
odium ; vita — mors ; lux — tenebrae; qui odit fratrem 
suum homicida est — jo analog: qui non confitetur 
(negat) Jesum Christum venisse in carnem, antichristus 
est: I. Joh. 2, 22 ef. II. Joh. 7. — 

Do haben dieje gelegentlihen Bemerkungen feine 
fritiihe Beziehung zu der eben beſprochenen Schrift. 
Der 9. Verfafler befleißt fich in diefer Erftlingsarbeit eines 
Haren jelbftändigen, manchmal wohl zu kühnen Urteils 
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und einer einfachen gut abgerundeten Darftellung. Möge 
jeiner Strebjamkeit Anerkennung und guter Erfolg auf 
einer wiſſenſchaftlichen Laufbahn zuteil werden. 


Weiſſenhorn. J. Holl, Stadtpfarrer. 
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1. Dissertationes selectae in historiam ecclesiasticam 
auctore Bernardo Jungmann. T. IV. Ratisbonae. 
F. Pustet 1884. 404 S. 8. T. V. 1885. 510 S. 8. 

2. Lehrbuch der Kircheugeſchichte für akademiſche Vorleſungen 
und zum Selbftftudium von Dr. 9. Brüd, Prof. in 
Mainz. Dritte, vermehrte und verbefjerte Auflage. 
Mainz, Kirchheim 1884. XVI, 924 ©. 8. 


Der 4. Band der kirhenhiftoriihen Dijjertationen, 
der bei dem raftlojen Fleiße des Verf. ſchon in 2 Jahren 
jeinem Vorgänger nachfolgt, umfaßt das 10. u. 11. Jahr: 
hundert. Den Anfang macht der Pontififat des Papites 
Formoſus, den Schluß die Geſchichte des Inveftiturftreites. 
Bon den einzelnen Differtationen, deren ed im ganzen 
5 find, handelt die erfte oder in der ganzen Reihenfolge 
die 18. von den Gejhichtsquellen des 10. Jahrhunderts 
und dem allgemeinen Zuftand der Zeit, jowie von den 
Päpften der Periode; die zweite (19.) von den Streitig: 
feiten über die Neordinationen und die Tetragamie jo: 
wie über den Charakter des Kaifertbums unter Otto 
d. Gr. und feinen Nachfolgern ; die dritte (20.), mit der 
die Geihichte des 11. Jahrhunderts beginnt, von der 
Uebertretung de3 Cölibatsgefeges, von der Simonie, von 
der Unterdrüdung der firhlihen Freiheit und von den 
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Päpften bis auf Leo IX ; die vierte (21.) von den weiteren 
Päpſten bis auf Gregor VII; in der fünften (22.) end: 
lih wird die Fortjegung und das Ende des Inveftitur: 
ftreites dargeftellt. 

Das 10. Jahrhundert bildet im allgemeinen ein 
dunkles Blatt in der Gefchichte der Kirche. Die Schatten: 
jeiten wurden zwar vielfach übertrieben, und die neuere 
Geſchichtsforſchung hat manches in einem befjeren Lichte 
erſcheinen laffen. Auf der anderen Seite ging aber aud) 
die Apologetif zu meit, und jo gibt e3 für die Periode 
zwei, zum Theil ſtark von einander abweichende, Auffal: 
jungen. Der Gegenfag tritt namentlich in ber Behand: 
lung der Rontififate Johann's XII und Leo's VIII zu 
Tag. Leo gilt der zweiten Richtung, der bier auch der 
Ders. folgt, einfach ald Gegenpapft. Ich verfenne die 
Gründe nicht, die für die Auffaffung vorgebradht werden. 
Aber als Hiftorifer kann ich dem Urtheil nicht beitreten. 
Ich glaube vielmehr, daß bier wie in anderen ähnlichen 
Punkten der gelehrte Berfaffer der „Conciliengeſchichte“ 
das Richtige getroffen bat. 

Der erſte Theil der 3., bezw. 20, Differtation gab 
dem Verf. Anlaß, fi über den Urſprung und die Ent: 
widlung des Gölibatsgefeges auszufprechen, und er ver: 
tritt bier im mejentlihen die Anfhauung, die ich vor 
einigen Jahren als die richtige verfochten habe. Probari 
non posse videtur, bemerft er wenigſtens ©. 159, uni- 
 versalem legem coelibatus inde ab apostolorum tempore 
in ecclesia exstitisse, und das ift in der Controverſe 
die Hauptjahe. Daß der Eölibat für den Klerus früh: 
zeitig Gegenjtand freiwilliger Uebung wurde, wird von 
niemand bejtritten, und es handelt ſich nur darum, den 
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Umfang der bezügliden Gewohnheit und Sitte näher 
zu beftimmen. Nach diefer Seite bin dürfte die Dar- 
jtellung des Berf. zwar bie und da näher zu beftimmen 
fein. Die Sache kann indeffen als minder wichtig auf 
fih beruhen bleiben. Dagegen ift noch zu bemerken, 
daß die Mebertretung des Cölibatsgejeges nicht jo allge: 
mein erjt eine Eigenthümlichfeit des 10. und 11. Jahr: 
bundert3 ift, als ©. 164 ff. dargeftellt wird. Diejelbe 
war auch in den früheren Sahrhunderten nicht jelten, 
und wenn ©. 171 in einem Briefe Leo's VII 939 die 
erite Erwähnung der Incontinenz des Klerus in Frank: 
veih und Deutſchland gefunden wird, fo möchte ih an 
das Gapitulare Karla d. Gr. 811 ce. 4 erinnern, in dem 
an die Geiftlichen die Frage gerichtet wird, ob der Unter: 
Ihied zwiichen ihnen und den Weltleuten nur darin be— 
ftebe, daß fie feine Waffen tragen und nicht öffentlich 
(nec publice) verheirathet jeien ?)? 

Die Anzeige des 4. Bandes war bereit3 der Druderei 
übergeben, als der 5. Band eintraf. Da der Raum es 
geftattet, jei auch noch kurz auf deffen Inhalt hingewieſen. 
Er umfaßt zwei weitere Jahrhunderte und handelt in 
6 Differtationen von dem kirchlichen Zuftand in der erjten 
Hälfte des 12, Jahrhunderts, von dem Konflikt Fried- 
richs I mit den Päpſten, von dem Streit des bi. Tho— 
mas von Ganterbury mit Heinrich Il von England, von 
dem Montificate Innocenz' IIl, von der Bekämpfung 
der Häretifer und von dem Zuftand der chriftlichen Ge: 


1) Zu der Beiprechung des 3. Bandes in Qu.Schr. 1884 ©. 
159 f. ift zu bemerfen, daß die dort bejtrittene Fnterpretation des 
eorum aud in den Concilienfammlungen von Labbe und Manfi 


ji findet. 
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ſellſchaft im 13. Jahrhundert. Näher kann jekt auf 
den Band nicht eingegangen werden. Nur Ein Bunkt 
jei hervorgehoben. Der Verf. verlegt den Urjprung der 
Conſtantin'ſchen Schenkung in das Klojter St. Denig um 
die Mitte des 9. Jahrhunderts. Die Argumente, die 
für diefe Theje bisher vorgebracht wurden, find indefjen 
ſchwerlich bemweiskräftig, und der römiſche Urjprung des 
Dokumentes ift immerhin noch der wahrjcheinlichere. 

2. Die Brück'ſche KG. erreicht gerade nah 10 Fahren 
ihre dritte Auflage. Ueber die zweite Auflage ward 
1878 ©. 537 ff. berichtet, und da Plan, Anlage und 
Eintheilung bei der neuen Auflage gleich geblieben find, 
jo ift auf jene Anzeige zu verweilen. Dagegen ift zu 
bemerken, daß das Werk fih mit Recht als ein verbej- 
jertes anfündigt. Was der Verf. in der Vorrede be- 
merkt, daß er unter Berüdfichtigung der in verfchiedenen 
Recenfionen gegebenen Winke und Rathſchläge die ein: 
zelnen Paragraphen einer genauen Revifion unterworfen 
babe, bat Ref. bei der Durchſicht beftätigt gefunden. 
Ebenjo wurde die inzwilchen erſchienene Literatur ſorg— 
fältig verwerthet und verzeichnet. Einiges wird aller: 
dings vermißt, wie S. 116 die Abhandlung von Duchesne 
über die Behandlung der Dfterfrage auf dem Eoncil von 
Nicka. Anderes war etwas genauer zu behandeln, wie 
©. 111, wo das in den Firchengejchichtlichen Lehr: und 
Handbüchern allerdings gewöhnlide, in Wahrheit aber 
durchaus unbiftoriihe xeualovreegs = nreooxkalovrss 
wieder vorkommt, und die Sache überhaupt fo dargeftellt 
ift, als wären die Büßerclafjen eine allgemein kirchliche 
Ynftitution gewejen. Doc findet fich Derartiges nur 
jehr jelten, und bei der Mafje der zu berüdfichtigenden 
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Fragen und Schriften dürfen einzelne Defiderien nicht 
befremden. Im ganzen verdienen der Fleiß und die 
Sorgfalt, die auf die neue Ausgabe verwendet wurden, 
alle Anerkennung. 

Funk 


7. 

Die Wirkungen der Hl. Kommunion. Bon Mar Heimbuder, 
erzbiihöfl. Seminarpräfeft in Freifing. Regensburg. 
Manz. 1884. V und 256 ©. M. 3. 

Es iſt die erfolgreiche Bearbeitung einer im Jahre 
1881 von der theol. Fakultät in Münden geftellten 
Preisaufgabe, melde der Berfafjer in die Deffentlichkeit 
gibt. Nach einigen einleitenden definierenden und orien: 
tierenden Paragraphen wird das Thema hiſtoriſch-dog— 
matiſch in vier Abjchnitten behandelt, welche die Wirkungen 
der hl. Kommunion als „einigende, reinigende, beiligende 
und heilende“ unterfcheiden und erörtern. Im Gegenſatz 
zu der häretijchen bejonders reformatoriihen Entwertung 
des euchariſtiſchen Geheimnifjes lehrt die kath. Kirche 
mit der realen Gegenwart Chriſti im allerheiligften Altars— 
jaframente al3 die erfte und michtigfte Frucht feines 
Empfanges eine „reale, geiftige, jubitantielle und körper— 
lie” (S. 63) Vereinigung des Menſchen mit Ehriftug, 
welche ebenjo verjchieden ift von einer bloßen geijtigen: 
moraliſchen Gemeinjchaft, einer unio per fidem et affec- 
tum, als von einer phyſiſchen Vergöttlihung, einer unio 
formalis et hypostatica Eine reale Einigung findet 
beim Genuß der Euchariftie immer ftatt, auch bei Un: 
getauften, event. jelbjt bei Thieren, aber bier auch eine 
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bloß reale, materielle, wirkungsloſe; das jaframentale 
und wirkſame Genießen de3 lebenden Chriſten wird ihm 
zum fruchtbaren, heilſamen, oder zum gnadenlofen, ver: 
derbliden durh das Vorhandenſein oder den Mangel 
der Dispofition, des Gnadenjtandes. Dieſe Wirkungen 
treten nah H. ein im Augenblid des Empfanges und 
find objectiv in einem Momente abgejchloffen. Die eu: 
hariftilche Vereinigung mit Chriftus madht den Kommus 
nifanten zugleich im volliten Sinne zu einem Kinde des 
eigen Vaters und zu einem Tempel des bl. Geiftes, 
wie fie denjelben durch Eingliederung in den myſtiſchen 
Leib Ehrifti aufs innigfte mit der Gejamtheit der Gläu- 
bigen verbindet. (Erjter Theil — einigende Wirkungen.) — 
Die hl. Kommunion reinigt ven läßlihen Sünden und 
von Sündenftrafen und bewahrt vor tödtlihem Falle; 
fie feßt aber den Stand der Gnade voraus, ift alſo 
weder das ordentliche Mittel zur Tilgung ſchwerer Schuld, 
wie die reformatorische Auffafjung will, noch auch befreit 
fie an fih nah H. von derjelben in jenem von vielen 
bedeutenden älteren Theologen zugegebenen Ausnahms: 
falle, daß der Kommunifant fi bona fide über feinen 
Gnadenitand täuſche. Wird die Unmürdigfeit nicht durch 
vorausgehende Contrition bejeitigt, jo ift die Kommunion 
zum mwenigiten gnadenlos. (Zmeiter Theil — reinigende 
Wirkungen) — Dem würdig Genießenden ift die heilige 
Euchariſtie Seelenfpeije, fie nährt, hebt, vervollfommnet 
das übernatürlihe Leben durch Mehrung der gratia 
sanctificans, durch Verleihung aktueller Gnaden, durch 
Belebung und Stärkung aller in der Seele ruhenden 
guten Keime und Kräfte. (Dritter Theil — beiligende 
Wirkungen) — Nicht bloß dem übernatürlihen Leben 
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des Menſchen fommen die Wirkungen der hl. Kommunion 
zu gute, auch die menſchliche Natur bat Anteil an den: 
jelben, indem die mit dem Berlujt der Jntegritätsgnade 
ihr gejhlagenen Wunden, freili nicht vollkommen, ge: 
heilt werden. Die Begierlichfeit des Geiftes und des 
Fleiſches wird geſchwächt und bezähmt, der Menſch aud) 
nach Seite jeiner Leiblichfeit veredelt, geadelt, verflärt, 
der dur die Erlöjung reſp. Taufe eingefenkte Keim 
der Unſterblichkeit genährt, die einftige Glorie verbürgt 
und zwar nicht bloß wie durch einen neuen Titel, ein 
neues moraliſches Anrecht, jondern auf Grund einer 
phyfiih:habituellen Gnadengabe. (Bierter Theil — bei: 
lende Wirkungen) — Schließlih wird als Anhang nod 
die Frage, ob die hl. Kommunion unter zwei Geftalten 
mehr Gnade enthalte, mehr Frucht bringe, als die gegen 
den huſitiſchen Irrthum kirchlich vorgefchriebene einge: 
ftaltige Laienfommunion, in Kürze behandelt und natür: 
li verneint. s 

Diejes ift im mejentlihen der reihe Inhalt des 
fleinen Buches, das die Wichtigkeit des behandelten Ge: 
genftandes, die Alljeitigfeit der Auffafjung, die dogmatiſche 
Gründlichfeit der Behandlung und die ruhige Klarheit 
des Urteild empfehlenswert machen. 
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Bon Dr. theol. Franz ſtlaſen in München. 





(Schluß.) 
C. Die menſchliche Seele. 


So wenig nun der Leib des Menſchen irgend eine 
Folge einer ererbten Sünde trägt, jo wenig ift die Seele 
davon betroffen. Anima autem nostra spiritus est in- 
corporeus, et rationalis et immortalis. p. 868 e. Homo 
ex spiritu et carne constructus est. Quando ergo 
carnalia agit, totus caro dieitur: quando vero spiri- 
tualia, totus spiritus appellatur. Unaquaeque enim 
substantia, cum eadem alteram in suam ditionem 
erigit, et vim quodammodo propriam et nomen amittit. 
Nam singulae cognata sibi et vicina desiderant. 867 d. 
Da der Begriff Perſon in der ſtoiſchen Philojophie, aus 

34 * 
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welcher wie die Pelagianer insgeſammt ſo auch unſer 
Commentator ſeine Bildung hatte, fehlte, ſo bleibt eine 
unklare Dichotomie, eine nur formale Verbindung von 
Seele und Leib beſtehen. Die Seele ſoll überhaupt nichts 
Fleiſchliches (d. i. Irdiſches) ſuchen. Sie ſoll ſich von 
allen Sorgen der Welt loslöſen; ſogar Eſſen und Trinken 
iſt etwas Schädliches. Der Apoſtel ſagt: ihr möget 
eſſen oder trinken, thut alles zur Ehre Gottes; der 
Pelagianer aber, nach dem Vorbilde unſeres Commen- 
tators, weiß nicht, die Welt und das Irdiſche und Leib— 
liche in das rechte Verhältniß zur Seele und beides zu 
Gott zu ſetzen, weil ihm der Begriff des Perſönlichen 
in der Mitte fehlt, weil er der Seele ihre Region (ditio) 
und dem Leibe die ſeinige, letzterem das Irdiſche allge— 
mein, erſterer das Geiſtige, Vernünftige, Göttliche zu— 
ſchreibt. Wir wiſſen, daß im Pelagianismus der Sat 
aufgetaudt ift, die Seele des Menſchen fei göttlich, fei 
ein Theil der Gottheit; wir haben an anderer Stell 
diejen Sat auf den ftoiihen Panlogismus zurüdgeführt '); 


1) vgl. Entwidlung ©. 54. Auch jonft fommt diefer Gedanke 
in unferem Commentar zum Ausdrud. Die vielen Epitheta, melde 
Gott befommt, deuten auf den Stoicismus Hin. So heißt es 
p- 840: Deus summum magnum est, invisibilis, incomparabilis, 
incomprehensibilis, inaestimabilis;, super omnia, cui neque 
proponi aliquid, neque potest aequari, sive magnitudine, sive 
claritate vel potentia. Weiter ift betont: Nullum elementum 
est Deus. Aber: die substantia invisibilis wirft in und diversas 
artes et disciplinas und jo können wir Gott aus jeinen Werfen 
erkennen. Die Seele ift jogar eine imago trinitatis, da fie generat 
insitum sibi verbum et inseparabilem habet sibimet natum 
verbum sapientia. Gott offenbart ſich in conscientiis creatura- 
rum. Geine occulta virtus wird aus den Werken erkannt. Es 
wird durch alle diefe Meußerungen nur die Vermuthung beftätigt, 
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es zeigt fi, daß dieſer Sa eigentlidy ein integrirender 
Theil des Belagianismus iſt. Der Menfh muß ver: 
nunftgemäß leben, dann lebt er gottgemäß; der weſent— 
lihe Unterihied zwiſchen Endlihem und Unendlihem 
fehlt. Die Perſon kann darum auch nicht das Leibliche 
in den Dienft des Geiftes und beides in den Dienft 
Gottes bringen — die Seele muß mehr und mehr alles 
Leibliche, alles Irdiſche verlaſſen, und fich jelbft und 
jo dem Göttlihen, Vernünftigen nachleben (868). Es 
gibt darum auch, tie Auguftin irgendwo jehr treffend 
bervorhebt, im Pelagianismus eigentlich Feine Sünde 
des Geiftes. Unſer Commentar reflectirt bierauf und 
jagt zu Röm. 8, daß der Apoftel au die Seele table; 
aber warum? weil fie Irdiſches begehrt, nicht weil fie 
an ſich fündigen kann (868). Die Seele wird nicht den 
Leib in ihren Dienft nehmen und ihn Gott bringen, 
jondern fie wird den Leib mit allem Irdiſchen verlaffen: 
das heißt homo spiritualis ’). Diejen Sinn hat e8 nun 
au, wenn der Autor jehreibt: Inquinamentum carnis 
est, quod per carnem admittitur; spiritus vero, quod 
sola cogitatione peccatur. Tunc erit perfecta sanctifi- 
catio, si utraque munda serventur (965). Das inqui- 
namentum spiritus ijt der Wille, dem die irdiihe That 
noch nicht folgt, weil die Vernunft fie aufhält. Hoc 
facit ratio, ut non voluntatem sequatur effectus. 

Der Seele, dem spiritus rationalis entſprechend, 








daß der Berfafjer einen bloß graduellen Unterjchied zwijchen 
Gott und der menjchl. Seele Fennt. 

1) In diefem Sinne faffen wir auch jogar folgende Stelle: 
Quia animale corpus, quod Dei quodammodo manu dicitur esse 
plasmatum: hoc ipsum spirituale fiet, per spiritum. 960 a. 
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muß der Menih rationabiliter leben (866) — das 
ift der Kernſatz aller Anthropologie und aller Soterologie. 
In der Vernunft hat der Menjch fein Naturgejeg und 
der Apoftel Iehre ja, daß die Heidenvölfer fündigten, 
weil fie von diefem Naturgejege abwichen: quia a na- 
tura deciderunt (980). Diejenigen, welche vor dem 
Geſetze gerecht waren, warennaturaliter justi (845). 
Es heiße nicht, daß uns Chriftus gekauft habe (emit), 
fondern wiedererfauft (redemit), weil wir vorher per 
naturam ihm gehörten (850). Und: Reconciliati 
autem sumus, qui coneiliati naturaliter fueramus 
(856). Wenn der Menſch vernünftig lebt, dann lebt 
er secundum spiritum (868). 

Die Seele erleidet durch Sünde oder Tugend feine 
reale Veränderung. Es fehlt der Begriff eines habitus 
der Schuld und der Gerechtigkeit und der Begriff eines 
habitus al3 Neigung zum Guten oder zum Böſen. Man 
möchte zwar meinen, wenn der Autor oft jagt: Carnalis 
consuetudo concupiscit adversus spirituale desiderium 
(993) und umgekehrt, er jege dabei einen ſog. habitus 
consuetudinis voraus, in gewiſſem Sinne ſchwebt ihm 
auch jo etwas vor, allein wir willen, wie die Pelagianer 
jagten: Sachen des Willens können nit in die Natur 
verwandelt werden; und geradejo will au unſer Com— 
mentator verjtanden fein. Die Lehre von der consuetudo 
ift bei ibm jo baltlos, wie bei allen Pelagianern. 
Non natura est in crimine, sed voluntas (1049). Und: 
apostolus ita castitatem et abstinentiam praedicat, 
ut nec naturam nec creaturas damnet. — Ganz beftimmt 
aber ift der habitus justitiae vel injustitiae geleugnet. 
Wenn der Menſch Böſes thut, ift er ungerecht; wenn 
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er Gutes thut, ift er gerecht. Darum heißt e3: Imago 
Dei in actu consistit. (1028 d.). Und: In illo vivit 
Christus, in quo Christus vegetat actus et vitam (984). 
Jam modo tales esse actu conamur, quales futuri su- 
mus in regno, natura incorruptibili sine dubio et per- 
fecti (960). Wie aber der Menſch durch den Act gut 
ift, jo ift er umgekehrt auch durch den Act fchledt. 
„Die Gutes thun, werden vom hl. Geijte geleitet; die 
Böſes thun, werden von dem Geifte des Teufels regiert ?).“ 

Dieje Gerechtigkeit ift num endlih aus und. Der 
Menih jol nichts erftreben quod non ex se est. Der 
Apoftel ermahnt ung ftatt zur Wundergabe zu ben beften 
Onadengaben d. h. vult nos magis illa quaerere quae 
ex nobis sunt et ad vitam prosunt, quam 
signa quae non sunt in nostra potestate posita (936). 
Dasjenige aber, was in unjerer Gewalt ift und im eigent- 
lihiten Sinne das Unjerige genannt wird, ift die caritas. 
Caritas vero ex nobis est et omnem possidet fruc- 
tum. Und ein andere® Mal: Omni conatu caritatem 
sequamini: quia in vestra est potestate (938). 
Die caritas ift aljo eine natürliche Thätigkeit der Seele, 
allein durch ihre eigene Kraft bewirkt. Nichts anderes 
ift auch verjtanden unter dem spiritus Dei. Si spiritu 
dueimini iſt erflärt: si vosspiritualibus per om- 
nia actibus occupetis (993). Und des Apoſtels wei- 
tere Stelle: Fructus spiritus est caritas hat als Com: 
mentar: Omnium virtutum prima est caritas. Wenn 
der Geift Gottes in uns mohnt und wenn die Xiebe 
Gottes ausgegoffen ift durch den bl. Geilt in unjeren 


1) ef. p. 867—869. Julian hatte die Bemerkung gemacht, die 
Sünden blieben im Gewifjen, im Gedädtniß. 
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Herzen, jo beißt das: mir leben actu rationabiliter. 
In illo spiritus Dei habitat, in quo ejus apparent 
fructus: sicut ait ad Galatas: Fructus autem spiritus 
est caritas, gaudium etc. (868). Wer jo gut it, daß 
er Gott feinen Vater nennt, der ift geredt. „Wer ihn 
Bater nennt, bekennt fi ald den Sohn. Er muß alſo 
dem Vater ähnlich befunden werden in den Sitten... 
Es ift ein Beweis der Adoption, daß mir den Geift 
baben, durch welchen wir jo (abba, Vater) beten. Denn 
ein ſolches Angeld konnten nur die Söhne empfangen” (869). 
Kind Gottes bift du, wenn du vernünftig Tebit; den 
Geift Gottes baft du nicht, wenn du dich ergibit ventri 
et libidini (906/7). Kurz: justitia est merces operum 
pristinorum (852). Wo aber Gerechtigkeit, ubi justitia 
ibi et pax: ubi pax ibi gaudium spirituale, quia ex 
dissentione semper tristitia et molestia generatur (893). 
Eine eingegofjene Gnade iſt nicht gefannt, jo wenig als 
eine eingegofjene Tugend (855. 927. 937. 992 u. a.). 


2) Die Gnade. 


Folgerichtig find Natur, Gefeß und Gnade weſentlich 
glei und zwar dona naturalia. Der Commentator 
Ipricht jehr verftändlih von ber gratia naturae (1035) 
und jagt, daß mir durch Geſetz und Gnade eigentlih nur 
erhalten hätten, quod nostra jam possidet natura (999). 

Wie es Pelagius und Julian thaten !), fo theilt 
auch unjer Autor die Heilsgeſchichte in drei mejentlich 
coordinirte Zeitperioden: tempus naturae, tempus cir- 
cumeisionis, tempus Christianitatis (853). Durd die 
beiden legteren ift aber eine Erhöhung oder weſentliche 


1) vgl. Entwidl. 270—274. 
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Berbefierung der Natur nicht eingetreten. Vor dem Ge: 
jege waren die Menſchen naturaliter justi (845). Omnis 
natura humana novit diligenter amare quod bonum 
est (1021). Natura agit legem in corde per consci- 
entiae testimonium: sive conscientia testatur legem 
habere timendo, dum peccat et vietis gratulando pec- 
catis (845). Das gejchriebene Gefeg enthält der Haupt: 
ſache nah nur jene Moralvorjhriften, die der Menſch 
auch aus fi hätte wiſſen können. Seripta lex et na- 
turalem continet (863). Quae enim per naturam uti- 
liora probantur, utiliora sunt per legem (846). Ob 
das Chriftenthum etwas lehrt oder gibt, was die Natur 
nicht leiften fann ? Wir werden das bald jehen. Bor: 
läufig mag folgende Stelle hierüber Plat finden: Ad- 
mirabiliter intulit apostolus dicens: Gratia Dei per 
Jesum Christum Dominum nostrum: quia quae Moyses 
et naturalis lex non docuit, haec docuit Dominus 
noster Jesus Christus: contemnere mundum et supe- 
rare vitia (866). 

Das Geſetz Mofes wurde gegeben, mweil die Men: 
Ihen das natürliche Geſetz vergeflen hatten. Jdeo per 
legem quid sit peccatum agnoscitur: quia in oblivione 
erat lex naturae (850). Bon der Natur abgefallen 
waren die Menjchen gleichſam ein unfruchtbarer milder 
Delbaum geworden, fie wurden durch das Geſetz wieder 
auf die Natur aufgepropft: Quia jam olim patres eo- 
rum naturalem legem obliti, degeneraverant a natura, 
et per successiones peccandi, consuetudine permanente, 
quasi naturaliter amari et infructuosi esse coepe- 
runt (883). Der Grund des Vergeſſens war alfo die 
consuetudo. Daß das moſaiſche Geſetz einige Verbeſſe— 
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rungen de3 Naturgejeges enthielt, ift nicht ausgeſchloſſen '). 
Es war getheilt in caeremonialia und moralia. Erſtere 
börten mit dem Chriftenthbume auf, Tettere haben ewig 
Geltung. 

Durh das Geſetz Fonnten die Menſchen gerecht 
werden, wie durch die Natur: sancti, qui Deo placue- 
runt naturali lege similiter et Moysi (870). Doch ge: 
ſchah es auf die Dauer ebenfowenig durd das Eine, 
wie durch das Andere. Auch nah dem Gefete muß 
man noch flagen: Ita nos paternae traditionis consue- 
tudo possederat, ut omnes ad damnationem nasci vi- 
deremur. Und als Jude feufzte Paulus: mer mird 
mich erlöfen von diefem Leibe des Todes d. h. von der 
consuetudo mortifera (999). Er glaubte jogar gut zu 
leben, er erkannte die Sünde nit, bis das Geſetz ihm 
jagte: non concupisces (988). Die Gewohnheit der 
Sünde war aber bei ihm (er ftellt bier unter feiner 
Perſon die Juden allgemein dar) fo groß geworden, daß 
er fich nicht mehr frei zu machen verftand; wenn man 
aber troß Geſetz, troß der Erfenntniß des Geſetzes noch 
fündigt, jo beißt das: super modum peccare (884). 
Wer jol ihn bievon erlöfen? Das Geſetz that es nicht. 
Niht als ob, wie die Manichäer wollen, das Geſetz 
ſchlecht geweſen wäre, das Geſetz mar gut und beilig 
und gerecht (950); die viele Sünde bezeugte feine infir- 
mitas legis, sed humanae voluntatis (863. 66). Das Geſetz 
war gegeben, ut nos non transgredi vel cogeret vel do- 
ceret (850). Und doch erlöfte den Juden das Gejet nicht! 








1) Aut ante legem literae leviora quaeque non cognosce- 
bantur esse peccata id est, quae aliis non nocebant: ut con- 
cupiscentia, ebrietas et caetera hujusmodi. 850 c. 
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In Wahrheit hatte es nämlich drei Schwächen: es 
lehrte zwar die Sünde kennen, aber es zeigte nicht, wie 
man fie vermeiden könne (lex ostendere novit peccatum: 
non tamen ostendit, qualiter debeat observari) (850); 
das Gejet gab zweitens für die begangene Sünde Feine 
Verzeihung (lex non donat peccata, sed damnat (853); 
und drittens, hat es nur irdijche, Feine ewigen Lohnver— 
beißungen, und jene find zu ſchwach für ein gutes Leben 
(lex bona terrae promittens nutrire novit amatorum 
carnis desideria). Es jollte zu Gott hinführen und ver: 
ſprach doch irdifhe Dinge, die ja der homo spiritualis 
verlafien ſoll (863). 

Darum Fam die Gnade in Jeſus Ehriftus. Die 
eigentlihe Gnadenzeit, in mwelder wir von dem Leibe 
des Todes erlöft werden können, iſt das Chriftenthum. 
Zur Zeit des Naturgejeges wußte man von der fommen: 
den hriftlihen Zeit noch nichts; bei den Propheten ift 
fie aber ſchon vorbergejagt '): dieje lehren, daß bie 
Zeit der Gerechtigkeit fommen werde, und fie jeufzen 
darnach. Heu mihi anima, Flage Jeremias, quia periit 
a terra revertens! ?). 

Diefe Zeit der Gnade ift das Chriftentbum und die 
ganze organiihe Verbindung der alten und neuen Zeit 


1) Hoc est quod dicit: quia justitia, quae in Christo mani- 
festanda erat, in lege naturali non erat cognita. Testimonia 
autem legis Moysis et Prophetarum annunciatione praedican- 
tur 850. c. 

2) 870 c. Ya fogar: Quis enim dubitat, tam sub lege po- 
sitos, quam sine lege degentes, nisi Christum credi- 
derint, perituros? 845 c. Derjenige ift einpraevaricator 
legis, der nicht dem Hinweiſe des Geſetzes folgt: an Chriſtus 
zu glauben. 847 a—e. 
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befteht darin, daß die Propheten des A. B. die neue 
Zeit vorhergejagt und daß die Gerechten darnach gefeufzt 
baben. 

Das Chriſtenthum, auch Gnade genannt, unterjcheidet 
fih nad unferem Autor zuerft vom Geſetze dadurd, daß 
e3 jtatt irdiſcher Verheißungen die ewige Seligfeit 
in Ausficht ftellt. Beſteht nach ihm unjere Lebensaufgabe 
darin, daß mir spiritualiter leben d. h. das Irdiſche 
verlaffen, fo fünnen mir naturgemäß biezu nur durch 
die Hoffnung auf ewigen Lohn angeftachelt werden. 
Spirituali conversatione perfectae fidei speramus nos 
jJustitiae immortalem accepturos esse mercedem (992). 
Der Gerechte lebt aus dem Glauben, heißt: er hofft 
aufden himmliſchen Lohn (840). Ja, wenn der 
Apoftel jagt: ohne Glauben ift es unmöglich, Gott zu 
gefallen, jo commentirt unſer Autor: ohne die Hoffnung 
auf ewigen Lohn ift es unmöglich, tugendhaft zu leben. 
Und wiederum: Nulla enim spes in rebus visibilibus 
est Christianis. Non enim nobis praesentia promissa 
sunt sed futura (870). Der Glaube ift alfo bier iden— 
tiih mit der Hoffnung auf ewigen Lohn. „Wenn ihr 
wifjet, zu welcher Hoffnung ihr berufen find, werdet ihr 
leiht alle Hoffnung der Welt veradhten, und wenn ihr 
den Reichthum der göttlichen Erbſchaft ſehet, wird euch 
alle irdifche Erbichaft anedeln“ (998). Diefe Lehre wird 
hundert Mal wiederholt. Quid prodest nos huic mundo 
mori, si hunc contemtum voluptatum vita non sequitur 
aeterna? (945). Der erite Borzug der Gnade vor dem 
Geſetze beſteht aljo in der Verheißung bimmlijchen 
Lohnes. ef. 1001 £. 

Im Bejonderen madht der Berfaffer diefen Vorzug 
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des Chriftenthbumes geltend für die Ertragung der irdi: 
jhen Zeiden. Si nihil esset in futuro non eramus 
tam stulti, ut tantas tribulationes pro illis pateremur 
(945 cf. 942). Qui perfectae caritatis est, sustinet 
omnia patienter propter spem futuram (1031). 

Es gebe Menſchen, melde an der Auferftehung, 
an der ewigen Belohnung, wie an der Hölle zweifeln: 
diefe haben noch den irdiſchen Geift des Geſetzes (881. 
943). Dagegen haben die Jünger Ehrifti die primitias 
spiritus, die prima praeclara charismata, per quae dita- 
verunt omnem terram, d. h. fie haben die himmlische Ver- 
‚beißung und wegen diejer arbeiten jie und dulden fie. Die 
Juden hatten den Geijt der Furcht, wir haben den Geijt 
der Hoffnung: es ijt aber viel befjer, aus Hoffnung auf 
Lohn das Böje meiden, ald aus Furcht vor der Strafe. 
Qui eredit futuris amplius operatur, quam qui prae- 
sentem metuit poenam (992). 

Mer nun aus Hoffnung auf Gott das Gute thut, 
der bezeugt zugleich feine Liebe gegen Gott, nady dem er 
verlangt, und das beißt: Fides per caritatem operatur. 
Niht aus Furcht vor Strafe ſoll der Chriſt das Gute 
thun, jondern aus Liebe zu Gott, d. h. um zu Gott zu 
fommen. Die Menjchen nehmen oft die größten Beſchwer— 
den auf fih aus Liebe zum Gelde, das fie doch nicht 
ewig befigen können; der Gläubige aber liebt nicht dag 
Geld, jondern Gott und ſucht, ihn zu erreichen (855). 
Die Liebe ift ohne Glauben (d. i. ohne Hoffnung auf 
den Himmel) unfruhtbar, wie der Glaube es ift ohne 
Liebe (1012). Wenn aber die Liebe Gottes ausge: 
gofjen ift in unſeren Herzen durch den hl. Geift, jo heißt 
dieſes: der Geift Gottes zeigt uns den Lohn der Tugend; 
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Deus et spiritum sanctum nobis dedit, qui jam osten- 
dat gloriam futurorum (855/6). So ftadhelt uns der hl. 
Geift (die Lehre des h. ©.) wiederum an zum Guten (870). 
Der Berheißung auf Seite Gottes im Chriftenthum ent: 
ſpricht auf Seite der Menſchen ein gläubiges Vertrauen, 
das zugleich Liebe ift (amor concupiscentiae). Weil im 
A. DB. die Menjchen mit folder Verheißung noch nicht 
angeftahhelt waren, befleißigten fie fih des Guten 
auh noch nit jo (86970). Indem wir aber aus 
Antrieb diefer Verheißung Tugend üben, ehren mir 
Gott durch Glaube und Liebe. Ye mehr mir diejes 
thun, defto größer wird wieder unfere Seligfeit werben '). 
Sufferunt et philosophi sed non in caritate (1003). 
Diejer unjer Glaube, der durch die Liebe wirft, und 
dieje3 unfer Vertrauen, das durch Geduld aushält, wird 
indeß doch belebt durch die uns von Gott ſchon erwieſe— 
nen Wohlthaten. Magnitudo beneficiorum exeitat in 
se magnitudinem caritatis: quae perfecta confidit et 
timere non novit ?). Und dieje und von Gott ermwiejenen 
Wohlthaten find im Grunde zujfammengefaßt in der 
Menihwerdung und in der Erlöfungsthätigfeit Chriſti. 
Dur dieje ragt das Chriſtenthum ebenfall3 an Gnade 
vor der alten Zeit hervor. „Alle Größe der Madt 
Gottes in Natur und Gejeg überragt e8, daß er den 


1) Stellarum diversitati justorum differentiam comparat: 
quos gradus virtutum in gloria, non peccata, facient esse di- 
versos. Nam peccatorum diversitas in coelo non erit, sed in 
poena. 947 b. 

2) p. 855 e. Mit diefen Worten ift des Apoſtels Satz erklärt: 
caritas Dei diffusa est in cord. nost. vgl. 1002 d. 
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Chriften verlieh, feines eigenen Sohnes nicht zu ſchonen“ 
(998). „Was wird Gott, der ung jeinen Sohn nicht 
verweigerte, theureres haben, das er und verweigerte?“ 
„Ehriftus ift für uns geftorben. Wären wir gut ge: 
wejen, jo ließe fich die Liebe Gottes noch eher fallen; 
Ehriftus aber wurde Menſch für uns und ließ ſich ver: 
achten, da wir als Sünder es nicht verdienten“ (855). 

Dieſe Hingabe Ehrifti ſeitens des Vaters ift außer 
der ewigen Berheißung der Vorzug des Chriſtenthums 
vor dem alten Bunde. Die Bedeutung Chriſti bejteht 
aber nicht in der jtellvertretenden Genugthuung für ung — 
diefe kennt der Commentator nicht — fondern darin, 
daß nun er lehrte, wie man die Gebote halten 
fönne und noch mehr, wie man von der be: 
gangenen Sünde wieder frei werde. Beides 
war im Gejete nicht gelehrt. 

Chriftus mar gejendet, weil die Gewohnheit der 
Sünde das Geſetz entkräftet hatte. Wie lehrte nun er 
das Gejet halten? Antwort: durch feine Lehre und 
jein Beijpiel (doctrina et exemplo). Christus doc- 
trina et conversatione destruxit peccata zu 2. Tim. 2,10. 
Qui enim participes sunt Christi gratiae, didicerunt 
quemadmodum oportet vincere passiones et Deum di- 
ligere ac proximum suum: sicut scriptum est: Non 
enim estis sub lege, sed sub gratia: gratiam vivendi 
et doctrinae praebuit exemplum (860). Knechte der 
Gerechtigkeit find wir in doctrina et exemplo Christi. 
Was lehrte Chriftus? Iſt feine Moral vollflommener, 
als jene des Geſetzes war? Das ift mehr Nebenſache; 
was er lehrte, war: das Geſetz nicht carnaliter, ſon— 
dern spiritualiter zu befolgen. „Er lehrte nicht nur die 
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Sünden, jondern auch alle Gelegenheiten zur Sünde zu 
vermeiden“ (861). Er ftellte ung den ewigen Lohn in 
Ausficht, er ſpornte uns durch fein Leiden und Sterben 
zur Gegenliebe an und wenn wir jo wie er leben, nicht 
das Irdiſche juchen, Jo werden wir das Ewige verlangen. 
Die Juden wurden auf Sinai gezwungen durch Donner 
und Blitz, wie milde Thiere, wir werden eingeladen 
duch Lohn wie Freie. Zu Gal. 4. 

Das Geſetz spiritaliter zu befolgen lehrt aber Ehri- 
ſtus namentlich durch fein Beifpiel. Notandum quod 
illa efficax possit esse doctrina, quae justitiae commen- 
datur exemplo (1031). Und biemit gelangen wir an 
einen der wichtigſten Punkte. Chriſtus jelbft führte ein 
Leben ohne Sünde und unter feinem Beijpiele follte, 
jo ſcheint es auch das fündenlofe Leben verftanden werden. 
Die impeccantia der Pelagianer hatte urjprünglich den 
Begriff, daß der Menſch alle Sünde vermeiden könne '). 
Die Kirche follte ohne Madel und Runzel fein, Lehrte 
Pelagius und Gäleft folgerte: wenn der Menſch nicht 
ohne Sünde fein könne, fo treffe nicht ihn die Schuld, 
fondern Gott. 

Allein Schon Garnier bemerkte, daß der Begriff im- 
peccantia im Pelagianismus Wandlungen unterworfen 
gemwejen ſei. Unfer Commentar dringt zweifelsohne auf 
ein frommes Leben. Aber er jagt nit, daß der Menſch 
nach der Taufe nicht mehr jündigen fünne: non qui im- 
possibile sit peccare his qui gratiam acceperunt (861). Er 
legt einen Nachdruck darauf, daß auch der Getaufte die pec- 
candi possibilitas behalte, wenn er auch die Tugend betont 


— — — — 


1) vgl. Entw. ©. 288 ff. 
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und urgirt. Male sentiunt qui dieunt: nemo potest 
vitare peccatum (910). Der Apojtel jagt ja immer: 
ihr waret Sünder, damit wir nun als Ehrilten lernen, 
wie wir uns betragen jollen (855/6). Er ermahnt uns, 
daß mir das Fleiſch mit allen Laftern Freuzigen (Gal. 5), 
wie Chriſtus integer gefreuzigt ward (860). Wir jollen 
im Frieden Gotte3 leben und nichts mehr gegen die 
Gerechtigkeit thun. Pacem reconciliationis observabimus, 
si nihil ejus bonitati vel justitiae deinceps faciamus 
contrarium (995). 

Iſt aber diefes denn im Chriſtenthume zur Wahr: 
beit geworden? Wenn weder zu Zeiten der Natur, noch 
zu Zeiten des Gejeges die Menſchen gut waren, bat 
die Lehre und das Beiſpiel Ehrifti bewirkt, 
daß die Ehrijtenheit nun frei von Sünden 
lebt? 

Hier ftedt der Autor den Kopf in den Sand. Nur 
die Keinen, antwortet er, gehören zu Ehrijtus, die Sün— 
der müfjen erft wieder Buße thun ?). Aljo gibt e3 doch 
Sünder troß des Beiſpiels Chrifti? Und mie viele? 
Wir willen ſchon, daß er jeine moraliihen Anforderungen 
im Berhältniffe zu Belagius jehr gemäßigt hat. Und 
doch betont er, daß den jündigen Chriften zwar mohl 
eine zweite Taufe, aber nicht die Buße verjagt 
jei?). Seine Mahnung an die Gerechtigkeit ift, um 








1) Maculati ab ea (sc. ecclesia) alieni esse censentur, 
nisi rursum per poenitentiam fuerint expurgati. 1008 f. Gegen 
die Novatianer tritt der Commentator auf, weil fie die Neue ver- 
ſchmähten. p. 910. 

2) Sive jam non potestis iterum baptizari, quia Christus 
non potest pro vobis iterum crucifigi, sicut dicit ad Hebraeos: 
Impossibile est eos, qui semel illuminati sunt etc. Quibus 


Theol. Quarttalſchrift. 1885. Heft. IV. 35 
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e3 zu wiederholen, jehr eindringlihd. Nichts mehr von 
demjenigen jollen wir wünſchen und begehren, was der 
alte Menſch vor der Taufe begehrt und wünſcht (860). 
Chriftus Freuzigte jeinen unſchuldigen Leib, wir follen 
den jchuldigen von den Sünden trennen. „br feid feine 
Kinder mehr, jondern Bollendete; gleichſam der Pädagog 
für den Knaben. Mache feine Fehler mehr in der Rede, 
denn du börft nicht mehr den Grammatifer, fondern 
den Redner Y.“ Tunc sane fructuosa erit redemptio 
nostra, si peccare cessemus (850 f.). Die Juden er: 
bielten das Gejeg nur auf fteinernen Tafeln, mir ins 
Herz geihrieben (955 e.). 

Die Natur bat viel Sünde gewirkt, das Geſetz hat 
viel Sünde gewirkt, und — jagen wir es nur gleid — 
auch die Zeit der Gnade ift mit viel Sünde behaftet. 
Aber fie hat einen Unterfchied und Vorzug vor den 
beiden anderen Zeiten. Ministerium evangelii 


non poenitentiam negat, sed iterationem baptismi 
diffitetur. 860 e. cf. 914 f. Nolite de praeteritis timere peccatis, 
tantum ne post baptismum delinquatis. Aut quiutassolet 
praeventus fuerit ad poenitentiam convertatur, 
ferner: Omne peccatum permanens excludit a regno 914 e. 

1) Non vos vincet peccatum. Non enim estis parvuli, 
sed perfecti: quasi paedagogus puero. Noli facere vitium ser- 
monis; non enim adhuc audis grammaticum, sed oratorem. 
861 b. Es gäbe Menſchen, jagt der Autor, melde die Gtelle 
Röm. 3, Arbitramur enim justificari hominem per fidem sine 
operibus legis gegen die Nothwendigfeit der guten Werke aus- 
legten. Und doc) jage der Apoftel: Plenitudo legis est caritas etc. 
Die nicht mehr nothwendigen Werke jeien die Beſchneidung, die 
Haltung de Sabbathes u. a. E83 gebe aber im Unterjchiede von 
opera legis wohl opera gratiae 851 d. — Bemerkenswerth ift 
aud der Sag: wenn ihr noch fündigt, ſeid ihr noch unter dem 
Geſetze p. 860/61: 
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inadmittendo peccata (9Ö6e). Das Geſetz muß zum 
Evangelium vorſchreiten. Dum lex ad evangelium pro- 
fecerit: illi perverso ordine evangelium ad legem pro- 
vocare nituntur, zu Gal. 1. 

Mas beißt das? Der Commentator jagt: „das 
Geſetz konnte die Menfchen nicht zu Kindern Abrahams 
maden, da alle unter der Sünde waren und daher 
zu beftrafen; das Geſetz verzeiht nit. Das Chriften: 
thum aber macht alle Völker zu Kindern Abrahamz, 
nahdem es ihnen die Sünden vergeben hat“ (853). 
MWodurh denn? „Entweder weil nun nad dem Aufhören 
des Geſetzes Feine Webertretung mehr möglich ift, oder 
weil feine Strafe mehr nöthig ift, weil auch Fein Geſetz 
mehr nöthig ift.“ Auch diefes ift für fich nicht wohl 
verftändlih. Wodurch wurde Abraham gerechtfertigt? 
Durch den Glauben. Sündigte er überhaupt nie? 
D! ja; aber die Sünde wurde ihm durch den Glauben 
verziehen. Tam magna fuit fides Abrahae, ut et pris- 
tina ei peccata donarentur, et sola prae omni justitia 
doceretur accepta, et tanto deinceps amore flagravit, 
ut super omnia se opera praepararet (852). Wir aber 
ſollen Kinder Abraham werden, und in diefen Worten 
ift angegeben, wie wir das Fönnen. 

Das Gejeb zeigte die Sünden, die Juden waren 
in dem Wahne, daß fie es erfüllen könnten. Sie erfüll- 
ten es aber doch nicht. Die Beichneidung follte ihnen 
die Bejchneidung des Herzens andeuten, jtatt deſſen aber 
ftellten fie das Gejeg für die Erfüllung des Gejeges 
bin (847. 78). Hätten die Juden das Geſetz beobachtet, 
jo wären fie gerecht gewejen, denn: qui fecerit homo, 
vivet in ea (879 a). Sie beobachteten es indeß nicht 

3b * 
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undmwolltendohnihdtumSündenvergebung 
bitten, weil fie aus Stolz; nicht als Sünder 
eriheinen wollten. In diefem Sinne jchreibt der 
Apoftel: ignorantes justitiam Dei suam quaesierunt sta- 
tuere. Gott hätte ihnen die Gerechtigkeit geben müſſen, 
und zwar Durch Verzeihung der Sünden, auf 
welche wir im Chriftentbum hoffen, und melde wir im 
Chriſtenthum erlangen. Auf dieje Geredhtigkeit deutete 
das Geſetz, welches Chriſtus weijjagte, merk: 
lich genug hin, fie war verborgen im A. T. 
(850), die Juden wollten aber davon nichts wiſſen und 
pochten auf ihre Werke. Diefe jedoh waren ſchlecht. 
Das Geſetz forderte nur, es zeigte aber auf Chriſtus hin: 
daß nämlid der Menſch Verzeihung, Erlöſung braudte. 
Das Amt des Chriſtenthums ift: Vergebung 
der Sünde. Gloria legis per gloriam evangelii 
evacuatur, sed ita evacuatur ut proficiat: sicut infan- 
tem ipse dieit evacuari in viri perfecti aetatem (956 c). 
Si ın lege spem ponitis et justificare posse vos cre- 
ditis, infirmam Christi gratiam judicatis (992). Und 
jo will der Apoftel verftanden fein, wenn er fchreibt: 
Finis legis Christus ad justitiam omni credenti (879). 
Der Jude wird aber ein Mebertreter des Geſetzes genannt 

non sequendo, quod lex dieit: hoc est, ut Christo cre- 


1) Habent scientiam legis, sed non intelligunt, quia 
Christus secundum legem venit. 878 e. Quia et hoc legis est, 
ut Christo credatur. 879 b. Praevaricator legis est, dum non 
sequitur id quod ibi praedictum est. 847. Mojes unterfcheide 
ihon im Leviticu8 dieſe doppelte Gerechtigkeit; Einige wollten 
glauben, die Juden hätten für die Erfüllung des Geſetzes nur das 
irdifche Leben ala Lohn gehabt; diejes jei aber irrig, denn Chri— 
ſtus jage: willſt du das Leben haben, Halte die Gebote. vgl. p. 879. 
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dens veram circumeisionem acceperit (847). Ja, jogar 
die Heiden werden mit den Juden untergehen, wenn fie 
nicht an Chriftus glauben: Quis enim dubitat, tam sub 
lege positos quam sine lege degentes nisi Christum 
crediderint, perituros? (845 ce.) Doch iſt diejes wohl 
nur von jenen Heiden zu verjtehen, die jeit Ehrifti Ge: 
burt leben. Denn das Naturgejeß deutete ja noch nicht auf 
Chriftus hin; darum heißt es auch mehrmals: die Hei- 
denchriſten jeien gegen die Natur auf den Glauben der 
Patriarchen aufgepropft. Die Juden jollten eigentlich 
als Delzweige an dem Delbaume des Glaubens Abrahams 
bangen; jie wollten nicht, die Heiden glauben aber, und 
jo wurden fie gegen die Natur al3 oleaster aufgepropft 
auf den Glauben der Patriarchen. Sie flüchteten ich, 
beißt dag, viel eher zu der Sündenvergebung aus Chri— 
ftus und darum waren fie den Juden ein Vorbild ’). 

Indeß, man fieht jchon, die Heiden jollen Kinder 
Abrahams werden und auch mir follen Kinder Abra: 
hams werden: die centrale Bedeutung Chriſti iſt hie— 
mit von ſelbſt ausgeſchloſſen. Würden die Juden das 
Beifpiel Abrahams, der durch Glauben geredhtfertigt 
wurde, nachgeahmt haben, jo hätten jie das Beifpiel 
Ehrifti nicht mehr gebraucht; jo aber muß Chriſtus die 
Suden und Heiden durch fein Beiſpiel zu Kindern 
Abrahams maden. Radix Patriarchae, rami apostoli 


1) p-. 883. An dem Tage, wo einer an Chriftus glaubt, iſt er wie 
Einer der da3 ganze Geſetz erfüllt Hat. cf. p. 879. Darum ijt 
auch fein Gejeg mehr nothwendig; es war nur fir die Sünder 
gegeben cf. zu Gal. c.1 u. 2. Fides Christiana ftatt observatio 
judaica. l.c. So aud: Ego per legem legi mortuus sum. 
l. c. Ex lege Christum expectavimus. 997 e. 
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(882 f). Radicem Abraham significat apostolus propter 
fidem. 

Wenn nun diefe alle Kinder Abraham und wenn 
fie gute Chriften werden wollen, jo müſſen fie an die 
Vergebung der Sünden glauben und um den ewigen Lohn 
gut arbeiten. Das ift in dem Sage kurz ausgedrüdt : 
Ad hoc fides prima ad justitiam reputatur, ut de prae- 
terito absolvatur et de praesenti justificetur et ad fu- 
tura fidei opera praeparetur (852 e). Dem Abraham 
wurde durch den Glauben alle Sünde verziehen, bie 
Liebe entbrannte dann in ihm und er wurde für alle 
guten Werke vorbereitet. Derjelbe Gang der Rechtferti- 
gung gilt für ung: Remissis per baptismum peccatis, 
augeri caritatem in Deo, quae operit multitudinem 
peccatorum: et deinceps non sinit imputari, dum bonis 
quotidie operibus mala praeterita superantur (852 f). 

Die Sünden werden aljo nach unferem Commenta— 
tor verziehen außer durch den Glauben auch durch die 
Taufe ?'); und zwei andere Mittel unferer Rechtfertigung 
find nod die Buße und der Tod Chrifti. Betreffs 
des Todes Chrifti heißt es: Qui morte sua nostra 
peccata abolevit (854 e.) Qui sanguine suo nos rede- 
mit (850 e.) 

Weil eine reale Belaftung der Seele nicht möglich 
ift, kann aud an eine reale Veränderung der Seele durch 
die Rechtfertigung nicht gedacht werden. Der Commen: 


1) Omnia peccata baptismo diluuntur. p. 914 d. f. Durd 
die Taufe werden wir erft Heilige, darum find es die Katechu- 
menen noch nidt. 995 d. Quia possunt etiam catechumeni 
ex eo quod Christo credunt fideles dici: non tamen sancti 
sunt, quia non per baptismum sanctificati. 
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tator will gar nicht mißverftanden fein. Wenn der Apo: 
ftel mahnt, die Philippenſer follten fein sinceri, repleti 
fructu justitiae per Jesum Christum. Philip. 1, 11; 
jo commentirt der Autor: Sincera materia est, quae 
naturam suam servat nulla extrinsecus corrup- 
tione fucata. Non solum sinceri ab omni corruptione 
sitis, sed etiam fructu justitiae abundetis exemplo 
Christi: qui non modo malitiam non habet, sed etiam 
bono redundat (1013). Die Natur muß wie durch Sünde, 
jo durch die Gnade unverändert bleiben; den einzigen 
Vergleich, der an etwas anderes erinnern könnte, ift vom 
Meine gemacht. Die Natur kann befjer werden mit dem 
Alter, wie der Wein durchs Ablagern. Aber wir dürfen 
fiher jein, daß mit diefem bejjer Werden nur das bejjer 
Handeln aus Gewohnheit gemeint ift. 

Folgerichtig kann ein „anders Werden“ nur fo viel 
bedeuten, al3 „anders Handeln“. Und der Berfafjer 
redet thatfächlih nur immer von einem alienare a pec- 
cato, averti a peccato und andererjeit3 von einem con- 
verti ad Deum. Das aber thut der menſchliche Wille, 
der das eine Mal den Adam, das andere Mal das Beijpiel 
Ehrifti nahahmt. Dadurch, daß fih der Wille vom Bö— 
jen weg und zum Guten binmwendet, rechtfertigt jich der 
Menſch. Die Rechtfertigung des Menſchen vollzieht ſich 
durch die sola fides. 

Usher begründete fein geringichägendes Urtheil über 
unjere Commentare damit, daß darin die größten Wider: 
ſprüche ohne alles Urtheil zufammengewürfelt, compilirt 
feien. Als Hauptwiderjpruch führte er an, daß der Com: 
mentator bald die Rechtfertigung durh den Glauben 
allein vor ſich gehen Lafje, bald die Nothwendigkeit der 
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guten Werke lehre. Wir könnten leicht eine reiche Summe 
von Belegen für beide Sätze nebeneinanderſtellen. Glo- 
riamur in sola fide Christi, beißt es das eine Mal. 
Non habens meam justitiam hoc est meo labore quae- 
sitam, sed illam quae a Deo proprie et sola fide col- 
lata est Christianis. Dagegen aber: Non justificat 
sola fides; suo labore conquirat justitiam et vivet in 
aeternum. — Notandum, quod sola fides ad salutem 
ei, qui post baptismum supervixerit, non sufficiat, 
nisi sanctitatem mentis et corporis habeat, quae sine 
sobrietate difficile eustoditur. Sehr grell ſcheinen diefe 
zwei Ausjagen von einander abzuftehen. Und doch, wenn 
bisher alles jo folgerichtig zufammengeftellt war, wer 
würde plößlich old grobe Widerfprüche bei unferem Au: 
tor vermuthen ? 

Man ſehe fih die Stellen nur genau an, und man 
wird bald eine Unterfcheidung bemerken. Wo der Au: 
tor von der Gerechtigkeit durch den bloßen Glauben redet, 
da meint er die mit der Taufe zufammenfallende Recht: 
fertigung, wo aber dur die Werke des Menjchen die 
Gerechtigkeit bewirkt werden ſoll, (justitia est merces 
operum pristinorum 852 d.), da fügt er wohlweislich 
hinzu, daß es fih um die Gerechtigkeit post baptismum 
handelt (998). 

Hat die Taufe feine Wirfung ex opere operato, 
bejtehbt auch die Buße nur in der perjönlichen aversio a 
peccato et conversio ad Deum ohne eine reale Verän: 
derung an der Natur, waren aber die Juden ungeredt 
dadurch, daß fie nicht an die Sündenvergebung in Chri: 
tus glauben wollten, fo find mir ſchon zu der Fol- 
gerung geleitet, daß unfere Rechtfertigung indem Glau— 
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ben an die Nachlaſſung der Sünden bei unferer 
Megwendung von der Sünde bejtehen wird. Oder bei: 
fer: Unfere Rechtfertigung gejchieht durch die Wegwen— 
dung von der Sünde, wozu ung der Glaube nur ein 
Hülfsmittel ift. 

Der Kommentator meint es jo: Wie Chriftus ge: 
ftorben ift und auferftanden von dem Tode, jo jollen 
auch mir abjterben der Sünde und zu einem neuen 
Leben wieder auferftehen ). „Wenn wir mitbegraben 
find, fo werden wir auch dann feiner Auferftehung teil: 
baftig jein können; und wenn wir neu und umgewandelt 
in unferer Lebensweiſe werden gewejen fein, werden wir 
auch neu und umgewandelt jein in der Glorie.“ „Auf 
den Tod Ehrifti find wir getauft, daß wir mit ihm jter: 
ben in der Taufe. Der Apoftel zeigt, deswegen würden 
wir jo getauft, damit wir dur das Myſterium mitbe- 


1) Schon in der legten Schrift, welche Auguftin gegen Pe— 
lagius jchrieb, bemerkt der Heilige: es fomme heraus, al3 ob 
dem alten Bunde die Sünden deswegen nicht verziehen feien, weil 
er das Beijpiel EHrifti noch nicht gehabt hätte: tamquam 
ideo peccatum non indultum fuerit eis qui sub lege fuerunt 
vel sunt, quia exemplum Christi sive non habuerunt, sive non 
credunt. de grat. Christi n. 42. Dod hält dort Auguſtin diejes 
jo wenig für des Pelagius wirkliche Meinung, daß er glaubt, ihn 
durch dieje ironijhe Bemerkung ad absurdum geführt zu haben. 
Mochte nun Belagiud wie immer e3 gemeint haben, ausgejprochen 
hatte er e3 in jeinen Schriften gewiß nit: und darum kann unjer 
Commentar wiederum nit von ihm ftammen. Die Scrift des 
Hl. Auguftinus de pecc. orig. zeigt aufs flarjte, daß Cäleſt und 
Pelagius noch am Schlufje ihres Lebens die Taufe für nothwendig 
hielten wegen der Erlangung des regnum coelorum (im Unter— 
jhiede von der vita aeterna.) cf. de pecc. orig. n. 5. 1. 24. 
Dieje Unterjheidung fommt in unjerem Commentare gar nicht 
mehr vor; die Taufe hat eine ganz andere Bedeutung erhalten. 
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graben werben mit Chriftus, den Sünden abfterbend und 
abjagend dem früheren Leben: damit, wie der Vater in 
der Auferftehung des Sohnes geehrt wird, er jo durd 
unferen Lebenswandel geehrt werde: daß feine Erinne- 
rung mehr des alten Menſchen in uns erfannt werde.“ 
Und wiederum: Quicumque baptizati sumus in Christo, 
in morte ipsius baptizati sumus, id est, jam quasi com- 
mortui cum illo sumus (945). 

Nicht die Taufe läßt die Sünde nach, fondern der 
Glaube in der Taufe. Es heißt wohl: justificati sumus 
per baptismum, quod omnibus non merentibus gratis 
peccata donavit (850 e.). Aber der Autor drüdt fi 
genauer an anderen Stellen aus: Convertentem impium 
per solam fidem justificat Deus (852) und Sola fides 
dimittit. Auch der Tod Ehrifti läßt Sünden nad: pec- 
cata dimissa sunt et reconciliati sumus Deo per mortem 
filii ejus (838). Aber der Tod Chrifti ift feine Wirk: 
urſache unjerer Rechtfertigung, jondern nur ein Bild 
derjelben. Wie Chriftus dem Leibe nah ftarb (ans 
Kreuz geihlagen wurde), und wie wir diefes aus dem 
Glauben willen, jo jol aud der Glaube an Ehrifti Tod 
und Auferftehung uns antreiben, daß wir abfterben der 
Sünde (den Willen Freuzigen) und zu einem neuen Leben 
auferjtehen. Das beißt: wir werden auf den Tod Chriſti 
und auf die Auferftehung Chriſti getauft (948). Letzteres 
füge der Apoftel immer der Verläumduug wegen hinzu, 
gegen diejenigen, welche von den Getauften Fein gutes 
Leben forderten. Die Taufe ift alfo jelbft eine Geremonie, 
die ihren Inhalt aus dem Beijpiele des Todes und der 
Auferitehung Jeſu empfängt. Der Berfafler hat nichts 
dagegen, auch in der Taufe, in der Abwaſchung jelbit 
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ſchon ein Symbol zu erbliden, aber ihren eigentlichiten 
Anhalt empfängt fie aus dem Beijpiele des Sterbens 
Jeſu. — Glaube ih aljo, daß Jeſus geftorben und 
auferftanden ift, und glaube ich, daß diejes für mich ein 
Vorbild der Buße ift, laſſe ih zum Ausdrude diejes 
Glaubens auch die Taufhbandlung an mir vornehmen 
und wende mic nun dabei von der Sünde weg und 
zum Guten bin, — jo bin ich gerechtfertigt. Iſt nun 
die Sünde mweggenommen oder nur zugededt? Darüber 
läßt der Berfafjer zwei Anfichten neben einander bejtehen '). 
Die Hauptſache ift die Abfehrung des Willens. Darnach 
jolft du zwar duch gute Werke dir den Himmel ver: 
dienen; fündigft du aber doch, jo wirſt du denjelben 
Meg der Belehrung abermals gehen müfjen, nur faun 
die Taufe nicht wiederholt werden. Das ift aber, da 
du ja durch die Taufe einmal zu Chriftus bingeführt 
bift — fie ift im Chriſtenthume erforderlid — aud 
nicht wieder nothwendig. Ermwede den Glauben von 
Neuem an Chrifti Tod und Auferftehung, wende did 
vom Böfen wieder weg, zum Guten wieder hin: und du 
bift abermals und abermals gerechtfertigt. Denn: mini- 
sterium evangelii consistit in admittendo peccata. — 
Inſofern find der Tod Chrifti und die Taufe und der 
Glaube und die Buße Mittel unferer Rechtfertigung im 
Chriftentbume. Lebeſt du num aber im Chriftenthume 


1) Quod poenitetur, non tenetur: quod tegitur, non apparet, 
et ideirco minime imputatur. Quidam dicunt remitti per 
baptismum: tegi laboribus poenitentiae: non imputari per 
martyrium. Alii autem dicunt, remissis per baptismum pec- 
catis augeri caritatem in Deo, quae operit multitudinem pec- 
catorum: et deinceps non sinit imputari, dum bonis operibus 
mala praeterita superantur. 
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gut, ſo haſt du nicht nur die Gnade Chriſti, ſondern 
auch die des hl. Geiſtes, der dir als Anreizung zum 
Guten den ewigen Lohn in Ausſicht ſtellt. Du haſt die 
caritas Dei: dieſes alles hat dir die Lehre und das 
Beiſpiel Chriſti gegeben. 

Man muß über die conſequente Durchführung dieſes 
anthropologiſchen Syſtemes ſtaunen und kann die Geſchick— 
lichkeit nicht genug bewundern, mit der ſie auf die Bibel 
aufgebaut iſt. Julian von Eclanum reicht an dieſe Voll— 
endung nicht hinan: mindeſtens muß er noch durch hef— 
tige Polemik ſich das Gebiet erobern, in deſſen ruhigſtem 
Beſitze wir unſern Autor hier gewahren. Zu welch einem 
unbedeutenden Plagiator läßt man den Julian in dem 
Augenblicke herabſinken, wo man ihn zeitlich auf unſeren 
Commentator folgen laſſen will! Wir ſind der Ueber— 
zeugung, daß hier die vollendetſte Arbeit des Pelagia— 
nismus vor uns liegt. 

Es liegt auf der Hand, wie ſich die Lehre unſeres 
Autors vorzüglich um die chriſtliche Gnade dreht, zu 
welcher, wie wir im $. 3 ausgeführt haben, Belagius 
erſt am Schluſſe feiner Lehrthätigfeit überleitete. Und 
was jagte er von ihr? Hie und da und verftohlen, be: 
merkt Auguftin, flicht Pelagius das Beiſpiel Ehrifti und 
die Sündenvergebung jchließlich als Gnade in jeine Lehre 
ein. Die natürlichen Kräfte zur Vermeidung der Sünde, 
diefe urgirte Pelagius und die ratio dux mar fein Pal: 
ladium. Aeußerlich, jchreibt er an Demetriad, ift der 
Menſch zwar ſchwach, sed melius intus eum Deus 
donavit. Die geringfte Sünde verdient die Hölle und 
Gott will, daß die Kirche ohne alle Makel und Runzel 
fei. Die Freiheit von der Sünde tritt aber bei unferem 
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Commentator durhaus in den Hintergrund; die Lehre 
und das Beilpiel nahm Belagius zu Hilfe, um dadurd 
die Tugend zu erhöhen: in dem Commentare folgt diejes 
in zweiter Linie: das ministerium evangelii in admit- 
tendo peccatum! Bon diefem Unterſchiede zwijchen Chri— 
ftenthbum und Gejeß, worin der Höhepunkt aller Deduc- 
tionen des Commentares zu ſuchen iſt, findet fich in 
der ganzen Lehrthätigkeit des Belagius feine Spur. 
Im Gegentheile: unjerem Commentator muß ja jogar 
Pelagius mit feiner Selbitgerechtigfeit wie ein Geſetzes— 
jude erſcheinen, der nicht gerechtfertigt werden Tann, 
weil er jeine Sündhaftigfeit nicht eingeftehen und nad 
Chrifti Bild feine Belehrung eingehen wil. — Der 
Menſch hält die Gebote nicht (höchſtens am Anfange der 
Schöpfung, da die Gewohnheit der Sünde noch nicht 
herrſchte, Tebten jündenloje Menſchen), darum muß er 
wie Abraham auf die Barmherzigkeit Gottes vertrauen, 
fih befehren: dazu mahnte ihn ſchon die Bejchneidung, 
dazu mahnt ihn noch vielmehr der Tod Jeſu, zu welchem 
er eingeführt wird durch die Geremonie der Taufe. 
Das gerade Gegentheil der Lehre des Pelagius 
ftellt fich bier heraus: Pelagius mußte jagen: ministe- 
rium evangelii in vitando peccatum, der Commentator 
jagt: ministerium evangelii in admittendo peccatum. 
Es verfteht fih, daß die Taufe an den Kindern nicht 
eher etwas wirken fann, als diejelben des Fiducialglaubeng 
fähig werden. Da fie nun Feine Erbjünde haben, fo ift eine 
Wirkung der Taufe ex opere operato auch nicht nothwendig. 


4. Der übrige Anhalt der Commentare. 


Der nod übrige Inhalt des Commentares ift nicht 
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unwichtig, doch glauben wir ihn deshalb in einem Para— 
graphen darftellen zu dürfen, weil in dem Bisherigen 
die wejentlichiten Fragen des Belagianismus erſchöpft find, 
an denen wir den Unterjhied des Pelagius 
von unferemCommentator illuftrirenfonn: 
ten. Sehr nahe zujammenhängend damit find noch die 
zwei Fragen, ob nad unjerem Verfaſſer der Menſch fich 
die Gnade verdienen muß und kann, und worin die Ur: 
ſache der endlichen Bebarrlichfeit gefunden werden muß. 
Auguftin harakterifirt in feiner legten Schrift gegen 
Pelagius die damals im Pelagianismus gewöhnliche Prä- 
deftinationglehre dahin: man pflege zu jagen: der Menſch 
fängt an, Gott vollendet. Solent homines dicere: nos 
incipimus et Deus perficit (de grat. Chr. 48). Da: 
gegen führt er fofort den Hl. Ambrofius auf. Pelagius 
wollte in Diospolis leugnen, daß er lehre: gratiam dari 
secundum merita nostra. Auguſtin ift bemüht , dem 
Härefiardhen nachzuweiſen, daß diejes wohl feine Lehre 
fei und hält demjelben auch hierin Unwahrbhaftigfeit vor. 
(de grat. Chr. 27. 34). Ja, an Papſt Zofimus batte 
Pelagius gejchrieben: der Menſch gehe jelbft zum Glau— 
ben und der Lohn des Glaubens jei die Gnade (de 
grat. Chr. 34). Habent liberum arbitrium, per quod 
ad fidem venire possunt et Dei gratiam promereri. 
Schon in den capitulis des Pelagius ferner war geftan- 
den: Donare Deum ei, qui fuerit dignus accipere, omnes 
gratias, sicut Paulo apostolo donavit (de gest. Pel. 33). 
Und im Briefe an Demetriad: Si utique subditi sumus 
Deo ejusque faciendo voluntatem divinam meremur 
gratiam .... (de grat. Chr. 23). Trogdem hatte er, als 
ibm des Cäleſt Worte: Dei gratiam secundum merita 
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nostra dari, vorgelegt wurden, in Diospoli3 geantwor: 
tet: anathematizo qui sie tenent (de gest. Pel. 30). 
Sehet nun, jagt der Heilige: quam veraci corde! 

Und doch wenn man nicht überfieht, daß Pelagius 
unter Gnade die Natur und das Gejeg und die Lehre 
und die Taufe verfteht, jo muß man e3 für Wahrheit 
balten, daß er von diefer Gnade niemals lehrte, fie 
werde nach Verdienft gegeben. Auguftin wußte lange 
Zeit nicht recht, was Pelagius eigentlich Gnade nenne. 
Nun bat Eäleft den Sab ausgejproden: Quoniam 
poenitentibus venia non datur secundum gratiam et 
misericordiam Dei, sed secundum merita et laborem 
eorum, qui per poenitentiam digni fuerint misericordia 
(de gest. Pel. 42). Einestheils it die Sündenvergebung 
die Wirfung der jubjeltiven Thätigfeit und doch anders: 
theils find die Mittel zur Sündenvergebung ſolche, die 
der Menſch nie im ftrengen Sinne verdienen kann. Gie 
find in wahrem Sinne dona gratis data. Und injofern 
fonnte Pelagius jagen und bat es aud nur injofern 
jagen wollen, daß wir ohne unjer Verdienſt die Gnade 
erhalten. In einem anderen Sinne freilich folgt auch 
bei ihm die Gnade dem BVerdienft: infofern nämlich der 
Menih anfängt und Gott vollendet, injofern als der 
Menſch mit jeinem freien Willen fih zum Chriſtenthum 
binmwenden muß. 

Diejes ift, jo jcheint uns, der Schlüffel zur Aufklä— 
rung jcheinbarer Widerſprüche, die ſich ſonſt auch durch 
unjeren Commentar hindurchziehen würden. Hält man 
dieje Erklärung nicht feft, jo würden die Gegenjäte in 
unferem Commentare noch viel unvermittelter fich gegen- 
überfteben, al® bei Pelagius. Denn einmal lautet die 
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Lehre: Paulus per fidele primum servitium meruit apo- 
stolatum (837 ce). Auch die Veränderung feines Namens 
verdiente er fih, wie manche Gerechte des A. B., pro- 
fectu et incremento meritorum (837 b). Wiederum: 
Östendit evangeliiı gratiam obedientibus praedicandum 
(838 b). Die Galater haben den Geift empfangen ex 
merito fidei (985 ec), und die Ephejer follen Glaube und 
Liebe haben, dann wird ihnen die Weisheit als Helferin 
gegeben: notandum quia fidem et caritatem habentibus 
sapientia a Domino praedicatur: noverat enim adjutri- 
cem esse virtutum (998 b). Das andere Mal dagegen 
umgefebrt: Vocatione sancti facti estis non meritis 
(838 c). Gratia vobis peccata dimissa sunt (838 d). 
Paulus apostolus per voluntatem Dei, non meritis (995.d). 
Wir werden befreit secundum voluntatem Dei, non se- 
cundum merita nostra (981 b). Justificati estis per 
baptismum quod omnibus non merentibus gratis peccata 
donavit (850 e). Und: non sitis ingrati: salutem ve- 
stram meritis vestris deputantes; sine labore nostro 
justos nos fecit; gratia gratos nos fecit sibi in Christo 
(995 e u. 997 a). Unmittelbar aufeinander folgen end: 
lih die jcheinbar zwei großen Gegenjäße: Gratia non 
tam nostrae capacitatis quam illius largientis; und: 
Ad quam gratiam qui se optaverit ipsam consequi- 
tur: ut puta qui studiosus legis est, sapientiam mul- 
tam: oranti et jejunanti conceditur spiritus potestas 
(1003 d). Der Commentator belt uns die jcheinbar 
größten Widerjprüche jelbit auf, indem er ſchreibt: Pau- 
lus accepta gratia honorem apostolatus 
meruit (837). Unter Gnade, die wir nicht verdienen 
fünnen, wird im Allgemeinen das Geſetz und die Ehrijt: 
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lihe Offenbarung verftanden, im Bejonderen dann aber 
die Taufe als (Duafi:) Mittel der Sündenvergebung. 
Es ift feine Stelle nachweisbar aus unferem Commen— 
tare, welche diejen Begriff der Gnade und deren Unver: 
dienbarkfeit negiren würde. Wenn der Sag vorkommt, 
gratiam secundum merita nostra dari, jo ijt er in ge: 
wiflem Sinne Eigenthbum aller PBelagianer, in gewiſſem 
Sinne aber auch wieder von feinem derjelben vertreten. 
Denn au Cäleft wollte niemals jagen: die Gejehgebung 
und die Menſchwerdung Jeſu, ferner die Bejchneidung 
und Taufe feien verdient von den Menjchen; betreffs 
der wirklichen remissio peecatorum bleibt die Sache 
zweifelhaft, je nachdem, ob die Rechtfertigung bloß in 
einem Wegwenden von der Sünde, oder auch in einem 
freiwilligen Vergeſſen feitens Gottes beſtehen ſoll, jegt 
man nun aber einmal diefe Gnadenveranftaltungen Got: 
te8 al3 gegeben voraus, jo ijt die gratia actualis (und 
dieje ift nur eine gratia externa) jedesmal durch Die 
Bemühung des Menjhen verdient. Genau fo paßt 
die Stelle unſeres Commentatord: qui studiosus legis 
est, sapientiam multam consequitur: oranti et jejunanti 
conceditur spiritus potestas. Aber Gott fängt an. 
Coepit (Deus) doctrinam, sive gratiam scientiae lar- 
giendo (1012 d). Gott ftellte Chriftum in promptu ante 
oculos omnium: ut qui redimi vult, accedat (850/51). 
Ya, jogar von einergratia nascentiae redet der Com— 
mentator (970 e), denn die Erichaffung, jowie die Erhaltung 
unferes Lebens iſt eine Gnade in echt pelagianiftiichem 
Sinne. Solche Beranftaltungen Gottes behalten in der 
ganzen pelagianijtiihen Entmwidlung den Namen: Gnade; 
und diejes ift der Punkt, in welchem unfer Commenta: 
Theol. Quartaljchrift. 1885. Heft IV. 36 
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tor mit Pelagius und allen Parteigängern der Pelagia- 
ner einer Lehre und einer Anfiht if. Und doch kann 
man auch wieder mit Auguftin jagen, die PBelagianer 
lehren: „der Menſch fängt an, Gott vollendet“. Es iſt 
dann nur das Chriftentbum al3 gegebene Thatjache zu 
ſupponiren: fo ift e3 freilich wahr, daß fi der Menſch 
zu demfelben binwenden und er alſo das Gute „anfangen“ 
muß, weil ja ein innerer Gnadenruf gründlid ausge: 
ichlofien bleibt. Gott aber fängt wieder an, indem er 
Lohn verheißt und injofern vollendet auch Gott: Deus 
velle operatur suadendo, et praemia promittendo: Qui 
perseveraverit usque ad finem, hic salvus erit. Caete- 
rum perficere nostrum omnino, nec velle quiequam 
est: quia utrumque ejusdem loci definitione tenetur 
(1016 e). 

Wie fih aljo unjer Autor zur Frage der endli: 
hen Beharrlichkeit verhält, läßt ſich aus legterer 
Stelle jhon ahnen. Vorher indeß jei bemerkt, daß ſich 
derjelbe fogar auf die Antwort einläßt, wem denn von 
Gott die Möglichkeit, zu glauben und zu büßen gegeben 
werde, indem ihm Gott das Evangelium mit feinem er: 
löſenden Inhalte verkünden laſſe. Man kann das (aud 
im Sinne unjeres Autors) in die gewöhnlichere Frage 
fleiden, wen Gott zur Taufe berufe und wen nicht? 
Die Semipelagianer antworteten hierauf: diejenigen, von 
denen Gott wiſſe, daß fie ſich der Taufe nicht würdig 
zeigen würden, berufe er nit; was Auguftin jofort mit 
der Bemerkung entfräftete: Viele wirklich Getaufte machen 
fih dennod der Taufgnade ſpäter ſehr unwürdig. Au: 
guftin jelbft legte diefe Berufung aus der massa dam- 
nationis in die freie Wahl Gottes. Die ganze Frage 
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aber über die Berufung zur Taufe tauchte, wie befannt, 
erit gegen den Schluß des Pelagianismus auf. Auguftin 
bemerkt ſehr treffend, daß die urfprüngliche Unterſcheidung 
zwiſchen vita aeterna und regnum coelorum die Frage 
nah der Berufung zur Taufe mehr oder weniger ent: 
behrlih gemacht habe, indem ja der Ungetaufte auch 
zum ewigen Leben (vita aeterna) fomme. Hätten die 
Belagianer, jagte der Heilige, dieje Lehre gewagt, der 
Menſch werde getauft oder nicht getauft, je nachdem Gott 
vorherjehbe, ob er fih der Taufe fpäter würdig machen 
werde oder nicht, jo würden fie die unhaltbare und un- 
begründete Diftinguirung zwilhen regnum coelorum und 
vita aeterna nicht erjonnen haben; fie würden erklärt 
haben: Gott weiß voraus, daß fich der Eine nicht würdig 
bezeigen wird der Taufe, deswegen läßt er ihn nicht 
getauft werden. Doc, bemerkt er weiter, zu jener hor— 
renden Lehre, daß Gott etwas jtrafe, was gar nie zu— 
künftig wirklich werde, befannten fih die Belagianer 
nit: diefe blieb den Brüdern aus Maſſilia vorbehalten. 
cf. de praed. sanct. n. 24. 25. 

Die Frage ift im ganzen Pelagianismus nicht ge: 
ſtellt. Auguftin aber drängte mit dem Einwande, warum 
denn nicht alle zum regnum coelorum und deswegen 
zur Taufe berufen feien? Wenn es feine Erbfünde gebe, 
müße doch Gott ale Menſchen gleich behandeln und be- 
rufen! Die Antwort fehlt in allen Werken der Bela: 
gianer. Was für einen Unterjchied jollte wohl Pelagius 
angeficht3 feines Naturalismus gwijchen vita aeterna 
und regnum coelorum thatjächlicy gemacht haben? Das 
fagte man nicht; darüber mußten Redensarten hinweg: 
belfen. 

36 * 
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Nun hat aber der Autor unſerer Commentare, der 
die Lehre von der vita aeterna und dem regnum coe- 
lorum gar nicht mehr fennt, die Frage nad der prae- 
destinatio ad baptismum durchaus im Sinne des Semi: 
pelagianismus beantwortet, indem er ganz unbeirrt um 
Einwendungen jagt: Quos praescivit credituros, hos 
vocavit (837). Hoc praedestinavit, ut haberent potes- 
tatem filii Dei fieri homines, qui credere voluissent: 
sicut scriptum est: Sequebantur verbum cum fidueia 
omni volenti credere (996). Und wiederum: Nos qui 
ex Judaeis credimus per fidem praedestinati sive prae- 
cogniti sumus (997 d). Wir dürfen aud hieraus wieder 
jo viel jchließen, daß der Autor unſeres Commentares 
eigentlich in die jemipelagianijtiihe Zeit hineinragt. Wenn 
die Semipelagianer das incipere credere dem Willen 
des Menfchen zufchrieben, jo geht auch unjer Autor fehr 
weit ins Detail, indem er jagt: der Menſch müfje dem 
Evangelium entgegenfommen in primitiis credu- 
litatis (986 a). Wie genau paßt biezu, was Auguftin 
als Lehre der Semipelagianer mittheilt: Nostram Deum 
non praescivisse nisi fidem, qua credere incipi- 
mus, et ideo nos elegisse ante mundi constitutionem 
ac praedestinasse, ut etiam sancti et immaculati gratia 
atque opere ejus essemus, de praed. sanct. 38. 

Da nun aljo Gott vorherwußte, daß Paulus glau: 
ben würde, jo verfündigte er ihm fein Evangelium ; Fam 
der Apoſtel biezu aber ſchon in primitiis credulitatis, 
jo war es auch wieder fein Verdienft, daß er glaubte. 
Voluntate Dei vocatur quisque ad fidem, sed sus 
sponte et suo arbitrio credit: sieut ait (apostolus) 
in actibus: non fui incredulus caelesti visioni (901 a). 
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Gar jehr wehrt fih der Autor dagegen, daß in der 
praedestinatio ad fidem irgend eine Uebermwältigung des 
Willens durh die Gnade angenommen werden dürfe. 
Notandum quod neminem voluerit necessitate boni ali- 
quid facere, ne mercedem amitteret. Vocatio autem 
volentes colligit non invitos ... Hoc ideo dieit, ne 
fortuitam Dei gratiam judicarent. Ergo vocantur per 
praedicationem, ut credant: credentes justificentur per 
baptismum: glorificentur in virtutibus gratiarum. Und 
wiederum zum Golofjerbrief: Exponit (apostolus) quod 
frequenter obscure dicebat: hoc est, quomodo Deus det 
velle, vel adjuvet et confirmet: docendo scilicet sapien- 
tiam et intellectum gratiarum tribuendo, non liberta- 
tem arbitrii auferendo, sicut etiam in praesenti orat, 
ut impleantur agnitione voluntatis ejus, in omni sapien- 
tia et intellectu spirituali: quo possunt digne Deo per 
omnia ambulare. 

So wenig aber Gott den Menſchen zum Glauben 
bejtimmt, ebenjomwenig beftimmt er ihn auch zur Se: 
ligfeit. Nicht Gott gibt die Gabe der Beharrlichkeit, 
jondern der Menſch macht, wenn er will, von der Gnade 
Gottes guten Gebraud bis an jein Ende. Homo acce- 
pit propriae voluntatis donativum; Deiergo dare, 
permittere est. Praedestinareidem est 
quod praescire. Ergo quos praevidit conformes 
futuros in vita, voluit, ut fierent conformes in gloria. 
Qui transformavit corpus humilitatis nostrae conforme 
corpori claritatis suae. Gott folgt mit feinem Rathichlufle 
durhaus dem Willen des Menſchen. Das im pelagianifti: 
ſchen und jemipelagianiftiichen Streite jo berühmt gewor— 
dene Wort des Apoſtels Deus omnes homines vult salvos 
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fieri 1. Tim. 2,14 ijt fommentirt: Hic probatur, ne- 
mini oportere ad credendum vim inferre, nec tollere 
libertatem. Der Menſch kommt zum Heile, si ipsi vo- 
canti Deo consentire voluerit. Zugleich findet der Aus 
tor bier die „Verhärtung“ des Pharao beleudtet: Sed 
et illud hoc loco solvitur de induratione Pharaonis et 
ceterae hujusmodi objectionis quaestiones. Gott will 
zwar, daß alle Menjchen jelig werden, wenn nämlich die 
Menſchen wollen; will der Menſch nicht, dann verläßt 
ihn jchließlich Gott, d. h. er hört auf, ihm das Evange— 
lium predigen zu lafjen, wie der Arzt — jo erklärt der 
Commentar — Ichließlih den Kranken verläßt, wenn der 
Kranke die gemachten Vorſchriften nicht beadten will. 
Nur jo, meint der Autor, werde Gottes Walten geredt: 
fertigt: ut justificeris in sermonibus tuis (848). Würde 
ein anderer Sinn in der Prädeftlination liegen, würde 
Gott nit dem Verdienft und Mißverdienft des Menjchen 
folgen, jo wäre die Gnadenmwahl eine Willführ: ne for- 
tuitam Dei gratiam judicarent (848 cf. 841. 42. 81). 

Da es num einestheils offenbar ift, daß unjer Com: 
mentator die Gedanken des Semipelagianismus ganz ala 
die jeinigen befennt, anderstheils aber er jede innere 
Gnade leugnet und die Erbjünde verwirft, jo glauben 
wir ihn unter jenen Mönchen juchen zu müflen, von wel: 
hen Prosper in feinem zweiten Briefe an Auguftin (ep. 
inter Aug. 225) redet: Quidam vero horum in tantum 
a Pelagianis semitis non declinant, ut ..... Prosper 
jagt zwar nicht, daß diefe Mönche auch die Erbfünde 
leugueten, im Uebrigen aber lehren fie wie unſer Commen— 
tator: volunt gratiam ad conditionem hominis per- 
tinere . .. atque ad hanc gratiam, qua in Christo rena- 
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scimur, pervenire per naturalem facultatem ... et ad 
salutis donum omnes homines universaliter, sive per 
naturalem, sive per scriptam legem, sive per evangeli- 
cam praedicationem vocari ete. Sicherlich geht aus die: 
fem Berihte wieder hervor, daß die Anfichten unter den 
Mönchen jehr verjchieden blieben; die Einen machten fich 
vom Belagianismus nicht los, die anderen conftruirten 
den jeßt jogenannten Semipelagianismus: allein auch dieje 
legteren „entwidelten“ ſich; ſchon Prosper ſchreibt in jei- 
nem Berichte: cum prius meliora sentirent und Hilarius 
bemerkt dem Heiligen: Nec mireris quod aliter vel ali- 
qua in hac epistola addidi, quantum puto, quae in 
superiore non dixeram: talis est enim nunc eorum 
definitio, praeter illa quae per festinationem aut obli- 
vionem fortasse praeterii (epist. inter Aug. 226 n. 9). 
In der Zeit diejer vom Pelagianismus zum Semipela- 
gianismus überleitenden Lehrentwidlung juchen wir unſe— 
ren Autor. 

Ueber jeine Berjonalien geben mandye feiner Lehrſätze 
Aufihluß. Wir haben jhon erwähnt, daß er das votum 
castitatis wie da votum paupertatis fennt und lobt 
(920) und jein Preis des ehelojen Lebens laſſen auf den 
eriten Blid einen Mönch in ihm erkennen’), Daß er 


1) Auch feine Empfehlung des Gebetes (951. 998) deutet da- 
hin. Doc kann aucd ihm der Zweck des Gebeteö echt pelagiani- 
ſtiſch Hauptjählih nur die Erfenntniß Gottes jein, ibid. u. 939. 
Er lobt die abstinentia, das jejunium et haec similia (936). 
ferner preist er das Berlafjen der Welt: mundi contemptus, 
welches er dem Martyrium gleichftellt. Er bemerlt dabei, dab es 
eine zu feiner Zeit vertretene AUnficht jei, bei der Verfolgung werde 
das Berlafjen der Welt Pfliht, bei ruhigen Verhältniſſen jei es 
unnüg und thöricht. Darüber ift der Autor erbost (937). Des 
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aus dem Judenthume abitammte, Judendrift war, dür— 
fen wir vielleicht aus jeiner Darftelung des Chriften- 
tbums als verbeflertes Judenthum (wir jollen Kinder 
Abrahams werden) folgern. In den eregetiihen Berfio: 
nen zeigt er fi) jehr bewandert. Ueber Eph. 1,10 „Goit 
will alles wieder aufrichten in Chriftus, was im Himmel 
und was auf Erden ift“ zieht der Autor folgende Er: 
Härungsmweijen an: die Einen verjtehen unter Himmel bier 
die Seelen, unter Erde die Körper, andere unter Dim: 
mel die Juden, unter Erde die Heiden; andere unter 
Himmel die Engel und zwar folle durch Chriftus die 
Kenntniß der Engel vermehrt werden, bie früher gefragt 
hatten: quis est iste rex gloriae. Der Autor felbit 
aber glaubt, der Apoftel wolle fagen, Chriſtus habe wie: 
derbergeitellt die Freude der Engel über die Bekeh— 
rung der Menſchen). Sehr oft gibt er ſelbſt zu einer 
Stelle zwei oder drei Erflärungen an, von denen die 
legteren mit dem Wörtchen item, feltener mit aut ita 
oder aliter eingeleitet werden. cf. 939; 943. Eine 
ſolche äußere Gleichheit könnte zwar durdy einen Interpo— 
lator auch bergeftellt fein, doch fcheint ung die Harmonie 
in nicht nur nebenjählichen Formen, jondern in der 
Diction des ganzen Commentares die Möglichfeit eines 
Interpolator3 oder Compilators durchaus auszujchließen. 
Uns mwenigjtens ift in der ganzen Arbeit fein Sat be: 
gegnet, der auf eine mehrfache Feder Schließen Lafjen 
müßte. ft der Inhalt des Kommentare aus einem 


m 





Apofteld Wort: melius est enim nubere quam uri ift commentirt: 

malo fornicationis melius est quod igne punitur. zu 1. Cor. c. 7. 
1) 997. Hier mag aud) die Bemerkung des Autors Plag finden: 

Utrum Paulus in Hispania fuerit, incertum habetur. 897 a. 
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Guſſe, jo ift e3 die Form auch: überall diefelbe prägnante 
Kürze und überall diejelbe Ausdrudsmeife. 

Die Differenzen der antiochenifchen und alerandri- 
niſchen Schulen find unjerem Autor wohl bekannt: er 
führt die Eregefe des intellectus historicus wie jene 
des intellectus allegoricus an (956), iſt aber zu nüchtern, 
als daß er ein Freund der Allegorie fein Eönnte. Si 
praecepta, jagt er, velis allegorice intelligere, omnem 
virtutem eorum evacuans, omnibus aperuisti viam 
delinquendi. Sed ille verus spiritualis intellectus est, 
qui non verisimilibus coloribus pulchrum mendacium 
pingit, sed virtute rerum ipsam rem exprimit veritatis. 
Es könne nicht immer der bijtoriihe und nicht immer 
der allegoriihe Sinn feitgehalten werden (ibid. 990). 

Für die Unterfheidung von Biſchof, Prieſter, 
Diacon und Laie ift er ein Haffiiher Zeuge: Hic 
sancti possunt accipi sacerdotes, qui in prima (ep. ad. 
Cor.) ponuntur invocantes Dominum et ad Philippenses 
cum episcopis et diaconibus (p. 950 f). Die metropo- 
lis von Achaja ift Corinth. Die Kirche Roms, an welche 
ih Pelagius und Cäleſt ohne den gehofften Erfolg ge: 
wendet, gegen welche Julian dann aufgetreten war, er: 
bält kein Lob. Der Autor meint, der Apoftel lobe klu— 
ger Weile den Glauben der Römer, entweder um fie 
dadurch zum Fortichritt anzuftacheln, oder weil die Nö: 
mer vorher gar jo tief in den Gößendienft verjunfen 
waren. Sie bedürfen einer Stärkung, nicht als ob fie 
von Petrus zu wenig empfangen hätten, jondern damit 
dur das Zeugniß zweier Apoftel ihr Glaube gefräftigt 
werde. Hic ostendit quomodo eos superius laudaverat 


(838 u. 839). Darin erblidt der Autor den Grund 
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zur Abfaffung des Römerbriefes. Auch Paulus babe 
das Apojtolat für die Römer empfangen (388 c). Zwi— 
Ihen Juden und Heiden dürfe Fein Unterſchied gemacht 
werden. 

Die Priejter werden aber au in der hl. Schrift 
oft Biſchöfe genannt: jo z. B. Phil. 1, 1, wo der Apoſtel 
von Biſchöfen rede, die in Philippi feien: man könne 
aber in einer Stadt nur einen Bilchof annehmen. Hic 
episcopos presbyteros intelligimus: non enim in una 
urbe plures episcopi esse potuissent, sed etiam hoc in 
apostolorum actibus habetur (1011 e). Die Bresbpter, 
welche jih der Mühe des Evangeliums unterziehen, follen 
die Theflalonicenfer doppelt ehren: et caritatis obse- 
quio et ordinis dignitate (1038 ce). Der Priefterjtand 
it der gradus secundus, imopene unus es 
gradus (mit dem Bilchofe) (1048 a). Auch die Laien 
werden genannt ein genus sacerdotale, aud jie werden 
vom Apojtel ermahnt, einander zu lehren, zu tröften, zu 
erbauen, Liebesdienfte zu erweiſen und fich deshalb in 
dem Evangelium Chrifti nicht wur sufficienter, jondern 
abundanter auszufennen (1029. 1038). Dieje Betonung 
ver Laienrechte läßt vermutben, daß der Commentator, 
wie Belagius, ein Laienmönd gemejen jei. Daſſelbe 
geht mit noch mehr Sicherheit aus folgender Stelle ber: 
vor: Im Alterthbume hätten die Prieſter Herrichaft geübt; 
modo autem non dominari sed formam praebere ju- 
bentur quia sacerdotale genus sumus etc. omnia commu- 
niter habemus: quamvis per illos percipiamus sacra- 
menta (988 b). 

Seine philoſophiſche Bildung il eine pla- 
tonischeftoifhe. Die Tugend ift lehrbar und die höchſte 
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Thätigkeit in der Kirche ift die der doctores. Sogar 
die Stelle: einen fröhlichen Geber liebt Gott, ift auf die 
Lehrer bezogen. Den Tempel Gottes verlegen (1. Cor. 
3, 17) heißt: ecclesiam ad pravam doctrinam reducere 
(909 ce). Man höre folgende Definition von Gott. Deus 
est summum bonum, invisibilis, incomprehensibilis, 
incomparabilis, inaestimabilis, qui super omnia est, cui 
neque proponi, neque aequari aliquid potest sive mag- 
nitudine, sive claritate sive potentia (840). Die Seele 
ift ein Bild der Trinität (840 e). Eine auffallende Aehn— 
lichkeit zeigt in manden Stüden die Lehranficht unjeres 
Commentators mit jener des Juden Philo. Weber den 
Urftand dachte Philo geradefo, wie unjer Autor. 
Auch bei Philo ift die Tugend Lehrbar. Die wahre 
Sittlichfeit beiteht auch ihm in dem £7v Ouokoyovusrwg 
Tr gvoeı, secundum naturam vivere. Das äußere Ge- 
je, den Buchſtaben, fol man verlaffen, jagt Philo, 
und unfer Autor hält das Gejeß für erfüllt in dem Au— 
genblide, wo man Ehriftus kennen lernt. Die Leiblich: 
feit d. b. das Irdiſche fol man verlafien, lehrt 
Philo, und im Glauben und in der Hoffnung das Un: 
ſichtbare ſuchen: denselben Gedanken haben wir in unſe— 
rem Commentare vorgefunden. Die Epitheta bonus et 
Justus liebt Philo für Gott und für das Geſetz zu ge- 
brauchen. Geradeſo unfer Autor: Bonus est Deus ex- 
pectando justus est puniendo (844 a). Lex sancta 
et justa et bona (956 c). 

Ohne das Mittelglied der ſtoiſchen Philofophie ift 
der ganze Pelagianismus unerflärbar und auch die Lehre 
unſeres Commentators: fie wurzelt ſehr tief in dem phi— 
lojophiihen Durcheinander, das im Anfange des Chriften- 
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thums theils eine Verſchmelzung mit der hriftlihen Lehre 
einging, theils eine Verbeflerung des Chriſtenthumes an- 
ftreben zu fönnen glaubte, theils ſich jogar mit ftolzem 
Brüjten an die Stelle des Chriftentbumes als Lehre für 
die Gebildeten ſtellte. So war zu den Lebzeiten unſeres 
Autors der Stoicismus auch jhon durd die Farbe des 
Neuplatonismus gezogen und mit diefen bunten Federn 
haben viele fich zu Shmüden geliebt. Man merft unjerem 
Autor an, daß auch er hieran hängt. Er verwahrt fid 
gegen diejenigen, melde aus des Apoſtels Wort >noli 
altum sapere« ein Berbot des Studiums der Weisheit 
folgerten (883 ce). Im Gegenjage zum Stoicismus und 
in Harmonie mit dem Neuplatonismus fteht feine Lehre 
von der Schöpfung der Welt dur Gott. Daß die 
Welt erihaffen ift, zeigt ihre mutabilitas; wäre die Welt 
aus fi jelbft, fo müßte fie vor ihrer Eriftenz gemejen 
jein, um ſich zu erfchaffen. Ihre Ordnung zeigt auf einen 
weijen Schöpfer hin (841). Die Heiden haben Götzen— 
bilder gemacht, meil fie in dem Wahne waren, dur) 
Denken die Gottheit erfaflen zu können (841). Zu er: 
mitteln, wie weit jeder Autor in dem Neuplatonismus 
gemwurzelt war, ift heute noch Schwer zu beftimmen: allein 
auch unſer Commentator will fih, wie Pelagius und 
Julian, al3 Ehrift mit dem Neuplatonismus, und als 
Neuplatonifer mit dem Ehriftenthbume abfinden. 

Daß Pelagius nicht der Autor ift, geht noch aus 
ber öfteren Bemerkung hervor, daß er gegen eine pars 
adversa jchreibe, womit Auguftin und die Katholiken 
überhaupt gemeint find (848 b. 849). Zur Zeit aber, da 
Pelagius feine Annotationen ſchrieb, war eine ſolche pars 
adversa noch nicht vorhanden. Wie gründlich der Ber: 
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fafler auch theologiſch gebildet war, zeigen feine wieder: 
holten Rüdjfichtnahmen auf die Manichäer, auf Photinus, 
auf die Arianer, deren Schriftverwerthbung aus unjerem 
Commentare manche interefjante Beleuchtung erfährt, 
auf die Novatianer und Antitrinitarier, deren biblische 
Begründungsverjuhe der Autor fleißig mittheilt. Der 
Griechiſchen ift er für fundig zu halten, da er wiederholt 
auf griechiſche Verfionen des Tertes Rüdfiht nimmt. 
Bol. p. 838 b, 936 d, 948 bh. 

Wie ſteht e$ mit feiner Sacramentenlebre? 
Auguftin bemerkte jhon früh, daß ein Sakrament in 
eigentlihem Sinne bei den Pelagianern feinen Platz 
finde '): und unſere Darlegung bat genugſam gezeigt, 
wie allen realen Inhaltes bar ein Sakrament auch unſe— 
rem Autor ift. Auguftin bemerkt aber weiter, daß, wenn 
die Pelagianer auch den realen Inhalt der Sacramente 
verflüchtigen, fie doch den Namen derjelben beibehalten. 
Und fo ift auch unfer Autor ein Zeuge für mehre Sacra- 
mente: er fennt, wie genugjam bewieſen, ein Sacra— 
ment der Taufe ?); er nennt aud ein ungere spiritu 
sancto vel chrismate, was zweifelsohne auf die Firmung 
zu beziehen ift (952 f). Wiederholt redet er vom „Fleifche 
und Blute Ehrifti” und ift damit ein Zeuge für die Exi— 
ftenz des bl. Altarsjacramentes: Cum vero baptismi 
mare transimus .... deinde manna cibamur et potum 


1) Denique ipsa ecclesiae sacramenta, quae tam priscae 
traditionis auctoritate concelebrat, ut ea isti, quamvis in par- 
vulis existiment simulatione potius quam veraciter fieri, non 
tamen audeant aperta improbatione respuere .. de pecc. orig. 45. 

2) Vgl. noch: Apostolica autem traditio est, quae in toto 
mundo praedicatur, ut baptismi sacramenta. 1041 f. 
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accipimus de Christi latere emanantem (927). In- 
eontinenti non expedit sanctum Christi corpus attin- 
gere (1036). Quae (immunditia) corpus Christi auden- 
ter non permittit aceipi. Nicht jo bejtimmt ijt die Hin- 
weilung auf das Saframent der Buße. E3 heißt: ut 
credentes in ipsum reconciliemini Deo hoc est vice 
Christi (962 d); ferner: dedit nobis ministerium recon- 
eilationis, ut et nos alios reconciliare possimus (462). 
Indeß will hier der Autor dad ministerium reconcilia- 
tionis von Chrifti Lehre nnd Beifpiel verjtehen. Und 
derjelbe Gedanfe mag dem anderen Satze wieder zu 
Grunde liegen: Ut pro Christo nos reconciliemus ho- 
mines Deo, cujus Christi vice, legati sumus Dei (962). 
Es fann und fol das alles wahrſcheinlich nur die äußere 
Berfündigung der Rechtfertigung bedeuten. Vom zwei: 
ten Gorintberbriefe jagt der Commentator: Tota epi- 
stola contra Novatum est und meint damit, der Apo- 
ftel wehre der allzu leichten Verzeihung. Doch zeige 
derjelbe zugleich: jene jeien vom Teufel verblendet, welche 
gar feine Berzeihung gewähren wollen, weil man dadurd) 
die Sünder in Verzweiflung bringe. Der Apoftel ver: 
zeihe in Gorinth dem Blutſchänder und allen, die gefündigt 
hätten in persona Christi, qui dixit: quaecumque sol- 
veritis in terra erunt et in coelo soluta. Und wiederum: 
quia vice fungimur Christi (954). Die Vorftellung, daß 
bier der Apoftel in feinem apoftoliihen Amte vergebe, 
nidt nur als Privatperjon (non in mea persona), wie 
e3 die Corinther thun jollen, liegt diefen Ausführungen 
zu Grunde und angeſichts der Bußpraris der eriten 
Jahrhunderte dürfte wohl in der legteren Ausführung 
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auch ein Beleg für das Sacrament der Buße (ministe- 
rium reconciliationis) gefunden werden. 

Die Laien werden in Getaufte und Katechumenen 
getrennt; auch die Bemerkung iſt vorhanden, daß der 
Drient noch Diaconiffinnen habe „bis auf den heutigen 
Tag". Die Weihe des Priefters wird genannt ordinatio, 
Priefterftand mit Biſchofsſtand faſt gleichgeftelt. Ti- 
motheus prophetiae gratiam habebat cum ordinatione 
episcopatus (1050). Vos spiritus sanctus episcopos 
ordinavit (1048). Ipsum dieit episcopum quem supe- 
rius presbyterum nuncupavit (1851). Es werden meb: 
rere gradus der Priejterwürde unterjchieden. Laicum 
significat, qui nullo gradu ecelesiastico fungitur (939). 
‘ Secundus, imo pene unus est gradus (sc. Priefler und 
Biſchof). Die Diaconen jollen vor der Weihe auch ge: 
prüft werden: Non solum episcopi sed et isti ante or- 
dinationem probari debent (1048). — Es jei hier er: 
innert, daß, obwohl Cäleſt feiner Lehre gemäß auch die 
Sacramentenlehre conjequenter Weije hätte vermwerfen 
müffen, er fihb doch in Ephejus zum Prieſter weihen 
ließ. — Bon der Ehe ift zwar viel die Rede: ein Sacra— 
ment ift fie gerade mit Worten nicht genannt. 

Die Ehriftologie des Commentators ift eine echt 
pelagianiftiihe. Damit ift gemeint: Chriftus bat nicht 
die centrale Bedeutung des Welterlöjfers, er ift Lehrer 
und Vorbild; er hat feine Sünde. Befonders oft ift 
die Gleichweſentlichkeit des Sohnes mit dem Vater gegen 
Arius betont (995. 944). 

Sm Uebrigen wird die Ehriftologie der PBelagianer 
gewöhnlich jo dargeftellt, daß der Menſch Jeſus fich habe 
die Verbindung mit dem Sohne Gottes verdienen 
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müflen. Die Folgerung iſt jofort, daß ſich mehrere 
Menſchen diejelbe Gnade verdienen fünnten. Dieſe Dar: 
jtelung ift nicht richtig. Es kommt in feiner Schrift 
der PBelagianer der Sa vor, daß der Menſch Jeſus 
fih die Bereinigung mit der Gottheit verdient babe, 
ſondern Auguftin hat nur gegen Julian dieje Lehre als 
abjchredende Folgerung ein paar mal angedeutet aus 
dem Grundjage der PBelagianer, daß die Gnade nad 
Berdienit dem Menſchen gegeben werde op. imp. 4, 84 
und 1,138. Auguftin jagt auch nicht, daß die Pelagianer 
dieſe Folgerung wirklich ziehen, ſondern er Eleidet den 
Sat in die Frage, ob fie zu einer ſolchen Lehre vorzu— 
jehreiten wagen. Wir haben nun ausgeführt, daß die 
Meunſchwerdung Ehrifti nach pelagianiftiiher Lehre über: 
baupt nicht verdient werden konnte, daß fie zu dem 
engeren Begriffe der gratia zählt, und jo weiß aud) 
unjer Commentator von einem foldhen Verdienen nichts. 
Der Menih Jeſus wurde vom bl. Geilte empfangen, 
aus Maria der Jungfrau geboren und von der Gottheit 
angenommen, mit der Gottheit zu einem Wejen verbunden. 
Wir wollen die diesbezüglihen Stellen bier aneinander: 
reihen. Wenn es auch beißt, Gottes Sohn habe die 
Menjhheit „angenommen“, jo reden wir ja auch heute 
noch jo und willen, daß die diesbezügliche Ausdrucksweiſe 
auc bei den Vätern nicht genauer war. Christus ap- 
paruit in homine (856). Christus induit naturam ho- 
minis (1015). Naturam nostram habuit (947). Caelestis 
diecitur, quia non humanae fragilitatis ritu, sed divinae 
majestatis nutu et conceptus est et enixus (947). 
Christus suscepit hominem (947). Chriftus hatte feine 
Sünde und doc die ganze menschliche Natur. (Alſo gibt 
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e3 Feine Erbjünde!) Quod contra Manichaeos et Apol- 
linaristas facit, qui negant a Dei Verbo perfeectum 
hominem esse susceptum (947). Habitabat tota divinitas 
corporaliter quasi si dieas summariter. Chriftus ift zu 
der forma servi non localiter sed dignanter niederge: 
ftiegen. Er batte auch eine menſchliche Seele (1003). 
Die Menjchheit verdient Anbetung, da fie mit der 
Gottheit eines geworden if. Humanitas cum divi- 
nitate unum effectum est, ut omnes simul hominem 
adorent cum verbo assumptum (1003). 


Theol. Quartalſchriſt. 1885. Heit IV. 37 


2. 


Der Schauplat des vollendeten Reiches Gottes im Hin: 
blid auf 1. Theſſ. 4, 17 und Apok. 21, 2. 10, 


Bon Prof. Dr. Rüdert in Freiburg. 





(Schlup.) 


Demohngeachtet behaupten wir, daß e3 einen voll: 
tommenen Ausgleich mit der Schriftanalogie gibt. 
Das Mittel dazu ift nirgends anders al3 in der fon: 
tertmäßigen Erklärung von 21, 1 zu juchen. 
Faſſen wir aljo zunächſt nur diejen Vers ins Auge. 

Da ift es zunächſt ein allgemein zugeftandener Sat, 
daß der Abjchnitt 21, 1—22, 5 ein Fleinere® Ganzes 
bildet. Ebenſo unbeftreitbar ift die Thatſache, daß dieſes 
Ganze vom vollendeten Reiche Gottes handelt, aber zum 
Zwecke der Beranihaulihung in hoben kühnen Bildern 
ſpricht. Wir glauben nun ficherlich nicht zu viel zu be: 
baupten, wenn wir jagen, daß vom Theile (21, 1 und 
jelbft 21, 8) dasjelbe gelten muß, was vom Ganzen, 
mit andern Worten, daß von 21, 1—22, 5 jeder Sat 
und jeder Vers jo nothmwendig feinen Beitrag zur groß: 
artigen Schilderung de8 Unerhörten und Ungejebenen 
vom ewigen Reiche (1. Kor. 2, 9) leiften muß, als die 
Summe nur in den Poften, das Ganze nur in den 
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Theilen Realität bat; daß jomit 21, 1, beziehungsweife 
deſſen eriter Sat auf nichts anderes als auf „das ewige 
Leben“ bei Gott (Mt. 25, 46) bezogen werden will und 
darum auch auf nicht3 anderes bezogen werden fol. 
Weil nun aber diejes nicht blos temporell, jondern qua— 
litativ vom jegigen Leben auf Erden verjchieden ift, fo 
folgt daraus, daß 21, 1 a ebenjo wenig mit irgend einer 
Form als mit dem Wejen der gegenwärtigen Welt et: 
was gemein bat, daß derjelbe ebenjo wenig einen Nach: 
folger als einen Vorgänger (wie er gerne zwijchen Ge— 
nefis 1, 1 und 2 eingefhoben wird) ?) des aiwv ovrog 
lehrt, daß derjelbe noch weniger über die Entſtehungs— 
art und den Zwed eines derartigen zum zweiten oder 
dritten Mal erneuerten alwv ovrog Aufihluß gibt, daß 
er überhaupt auf kosmogoniſche Fragen jede Antwort 
verweigert. 

E3 trifft aljo Auguftinus’ Erläuterung von Vidi 
coelum novum et terram novam durd): conflagratione 
illa.. . ipsa substantia eas qualitates habebit, quae 
corporibus nostris mirabili mutatione conveniant, ut 
scilicet mundus in melius innovatus apte accommodetur 
hominibus etiam carne in melius innovatis nicht minder 
neben den Text als die in ihrer Art Eonjequente des 
Grotius: imaginem Deus nobis dedit de florentissimo 
Ecelesiae statu, qui fuit a temporibus Constantini ad 
tempora usque Justiniani. Dasjelbe gilt von ven unter 
fih gleilautenden, der Hauptſache nah aber mit Au: 
guftinus übereinftimmenden Bemerkungen des Primafius 
und Beda. Auch Ambrofius Ansbertus trägt fremdar: 
1) Die Reſtitutionshypotheſe bei Delitzſch, Geneſis. 

37 * 
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tige Gedanken ein, wenn er von den Elementen behauptet: 
transducta per ignem speciem vel figuram immutant, 
ut, quam pulchra sint quae interius secundum naturam 
celant, appareat. 

Handelte es ſich wirkflih um eine renovatio coeli 
et terrae (wie Ribera mit Berufung auf Röm. 8, 19—22 
und Andreas von Cäſarea behauptet) oder um eine re- 
novatio mundi sensibilis futura (Biblia cum glossa or- 
dinaria) oder um eine instauratio coeli et terrae cae- 
terorumque elementorum, jo würde gerade 21, 1 deut: 
liher als irgend eine Stelle beweijen, daß diejelbe nicht 
al3 eine Verwandlung, jondern als eine Neufhöpfung 
zu denken wäre. Iſt doch das arseAdeiv 21, 1 ſynonym 
mit gpuyeiv 20, 11 und das Ergebnis von beiden das 
ovx elvaı Erı wie des Meeres, fo der erften Erde und 
des eriten Himmels, d. i. der jegigen Welt; denn die 
Leugnung der räumlichen Beitimmtheit der Kreatur (zo- 
og 00x EUgEI avroig 20, 11) kommt der Leugnung 
ihrer Erijtenz als joldyer gleih. Die übliche Berufung 
auf 1. Kor. 7, 31 (Haymon u. a.) und Bj. 102, 27 b 
(Arethas u. a.) zu Gunften einer Kommutation (Augu: 
ftinus u. a.) oder einer fubjtantiellen Fortentwicklung 
(Arethas, Viegas) „des eriten Himmels und der erften 
Erde“ it von vorneherein hinfällig, weil erftere Stelle 
im Gegenjage zu Phil. 2, 8 nicht von „der Geftalt“ 
als jolcher, jondern von deren verführeriihem Reize, 
aljo von „der Geſtalt diefer Welt” mit ethiſcher Spige 
(vgl. 1. Joh. 2, 17) handelt, die mit der Vernichtung der 
Sache ohnedies auch vergangen ift, während Bf. 102,27 b 
in Bj. 102, 27 jein Korrektiv findet, wornach Erde und 
Himmel (102, 26) einfach — „zu Grunde gehen“ werden. 
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Dafjelbe gilt von der Gleichftellung der Verbalform 
arınıFov mit nagmAIE — das wirklich auch der Recepta 
angehört — um einen Uebergang, eine Verwandlung 
herauszubringen (Arethas Kp. 65). Wie nemlich arıer- 
Yeiv im uneigentlichen Sinne nur vom Aufhören (Apof. 
9, 12; 11, 14; 21, 4), vom Nichtmehrjein (Apok. 18, 
14 c), vom Untergange der Dinge (Apof. 18, 14 
fteht arrwAsro fynenym damit) gebraucht wird, ebenfo 
fommt reageAdeiv in übertragener Bedeutung gleich arıo- 
AEoIaı und Aveodas nur von theilweifer (2. Betr. 3, 
6, 7, 9) oder gänzliher (2. Petr. 3, 10, 11, 12, Mt. 
5, 18; 24, 34; 24, 35 mit den Antithefen; Me. 13, 
30, 31; %c. 16, 17; 21, 32. 33; 2. Kor. 5, 17; at. 
1, 10; 2. Betr. 3, 10) Vernichtung vor. Himmel und 
Erde kehren unverkennbar in das Niht3 zurüd, aus 
welchem fie hervorgegangen find. Die Stellen 2. Betr. 
3, 13; Röm. 8, 21; Hebr. 12, 26; Mi. 19, 28; Act. 
3, 21; 1. Kor. 15, 42 ff. bilden dazu feinen Wider: 
Iprud. Soweit man uns mit Net an diefelben erinnert 
(bei 1. Kor. 15, 42 ff. 3. B. thut es Düfterdied 
offenbar mit Unrecht), finden fie ihre Erfüllung in der 
Zeit von Apof. 20, 1—6, welche — um mit Ad. Maier 
zu reden — „noch der irdilchen Periode angehört und 
al3 eine geiftige gedacht iſt“ (l. c. ©. 450). 

Fragen wir nun, welches denn eigentlich der Bei: 
trag von 21, 1 a zu des Apofalyptifers Schilderung 
vom vollendeten Reiche Gottes fei, fo lautet die Antwort 
mit wenig Worten: dieſer Sat enthält dejien Schau: 
plat. So gewiß aber 21, 1 b als jadhlihe Erweite— 
terung (duch 7) Ialaooa) und verftandesmäßige Ver— 
deutlihung (ovx elvas Erı für das poetiihe YPuysiv) von 
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20, 11 — in ſchmuckloſer, nüchterner Diktion gehalten 
und darum buchſtäblich zu nehmen iſt, ſo gewiß iſt 
21, 1 a als integrierender Beſtandtheil einer äußerſt 
ſchwungvollen ſymboliſchen Veranſchaulichung von Ab— 
ſtraktem und Ideellem in nothwendig homogener Weiſe 
nicht eigentlich gemeint, ſondern nur der konkrete lebenvolle 
Ausdruck für einen abſtrakten, an ſich nicht für jedermann 
in ſeiner Tiefe faßbaren Gedanken, für die eigentliche über— 
natürliche Enthüllung, für das wirklich Geſchaute des 
Sehers in Betreff des Schauplatzes vom ewigſeligen Leben. 

So wenig alſo in 21, 1 a der jetzigen Welt das 
Prognoftifon der Erneuerung geitellt wird, jo wenig will 
dur) „neuer Himmel und neue Erde“ angedeutet werden, 
daß das jenfeitige Gottesreich eine von ſolcher 
PBolarität durchherrſchte Lofale Unterlage babe, 
oder daß deſſen glüdlihe Bürger je nad ihrer Natur 
einft auf lichten Himmelsförpern oder auf einem para- 
diefiich verklärten „Erdfreis“ (el. 14,17; Pi. 18, 16) 
wohnen, mofür die bl. Schrift nirgends einen fichern 
Anhalt bietet, auch in 2. Petr. 3, 13 nicht, welche Stelle 
mit 21, 1 a verwandter ift als irgend eine andere, 
noch weniger in Jeſ. 65, 17 und 66, 22, welde Ber: 
beißungen offenbar ihre geiftige Erfüllung in der mej: 
ſianiſchen Zeit finden. Unterftügt wird die Behaup— 
tung vom rein ſymboliſchen Werth der Worte oupawog xauvog 
xal yn xawn durch das ihnen anhaftende Gepräge der 
Unbeftimmtbeit, jofern ihnen einerjeit3 als vorgeb: 
liher Ausſprache einer eben allgemein geglaubten kosmiſch 
eschatologijchen Erwartung der beftimmte Artikel nicht 
fehlen und andererfeit3 als wirklich gleichwerthiger Anti- 


theje zu d rgWrog ovgavög xal 7; newer yn ftatt des 
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mehrbeutigen xawog die genaue und entjchiedene Ord— 
nungszahl beigegeben jein jollte. 

Den Schlüffel zum eigentlihen Sinne von 
21, 1a gibt 21, 5a. Wie nah Ewalds treffender 
Bemerkung dort „Ihon alles (pvas von 21, 1—22, 5 
von der legten Verklärung gejagt ift) enger zujammen- 
gedrängt in den Worten liegt: Ich jah neuen Himmel 
und neue Erde”, jo wiederholt bier die Erklärung des 
auf dem Throne figenden Erlöjers: „Siehe, neu made 
ih alles“ — in bündigiter Form die allgemeine Schau 
(eidov 21, 1 und 2) und deren durch eine himmlische 
Stimme (21, 3) vermittelte, auf die tröftlichite alttefta- 
mentlihe Verheißung verweilende Deutung (21,3 und 4). 
„Begreifen“ aber auch die wenigen Worte: "Idov, xuıva 
zeavra now einerjeitd „alles diefes und unendlich mehr 
in ſich“ (Ewald 3. St.), jo zeigt doch der Augenschein, 
daß ſich andererjeit3 der fignififante Saß 21, 1a am 
deutlichſten in ihnen jpiegelt, ja mit Hinzufügung 
der wirkenden Urſache (row) in der nüchternen Sprade 
der Proſa ſich einfach wiederholt. Darnad) aber dedte 
fi olparog xal yn der Sache nach mit navze, und wirklich 
will jener Doppelausdrud auch nur dieſes jagen. 

Einmal wird derfelbe mit faum zwei Ausnahmen 
(2c. 12, 56 und Hebr. 12, 26) an jeder Stelle ohne die 
geringfte Beeinträchtigung des Sinnes durch rrarı« er: 
fegt, ja theilweiſe durch diejes erft in das rechte Licht 
geftellt. Legteres gilt unverkennbar von Mt. 5, 18; 
24, 35; 28, 18; Mc. 13, 31; %c. 16, 17; 21, 33; 
Act. 17, 24; denn der Gedanfe: „Leichter vergeht alles 
al3 auch nur ein Stridhlein vom Geſetze (Le. 16, 17; 
Mt. 5, 18) oder als ein Wort des Erlöſers“ (Mt. 24, 
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35; Me. 13, 31; Le. 21, 33) — gewinnt mindeſtens 
ebenfoviel an verftandesmäßiger Schärfe ald er durd 
MWeglaffen des tertmäßigen Ausdruds „Himmel und 
Erde" an Anjihaulichkeit und Schönheit verliert. Das— 
jelbe kann man vom „Beberricher des Weltall” (avra) 
gegenüber dem „Herın Himmels und der Erde“ (Act. 
17, 24; Lc. 10, 21) behanpten, jowie vom emwigen 
Träger „aller Gewalt“ im Weltall ftatt „im Himmel 
und auf Erden” (Mt. 28, 18). Andererjeit3 fände & 
over xal en ang yrs (Mt. 6, 10; %c. 11, 2) und 
die damit verwandten Ortsbeftimmungen in 1. Kor. 8, 5; 
Epbei. 3, 15; Kol. 1, 16; 1, 20; Apof. 5, 13 durd 
das bibliihe zavraxov (Mc. 16, 20; Act. 28, 22) einen 
ausreichenden Erſatz, gleichwie das negative unse zov 
ovgavor une ı7v yiv (al. 5, 12) oder wre &v zw 
ovpavıp, une & a7 yon (Mt. 5, 34, 35) durch das 
jubjtantivifche dev (Mt. 27,19 u. a.) oder durch das 
nicht:biblifhe undauov. „Wad im Himmel und was 
auf Erden ift“, erſcheint Epheſ. 1,10 als die zwei Hälften 
des Ganzen (ra ssavza), weldhes „in der Fülle der Zeiten 
in Ehrifto zufammengefaßt, unter Chriftus als dag Haupt 
gebracht“ (1, 22 xeyair; uneo nravra) werden foll und 
fih mit za navra in 1. Kor. 15, 27 und 28 dedt, d. i. 
als eine Spezialifirung des allgemeinen Begriffes von 
Univerfum; und diefe Spezialifirung wird Act. 4, 24; 
14, 15 und Apof. 10, 6 noh auf „dad Meer“ und 
„die Waflerquellen“ (cf. Apof. 14, 7), Apof. 5, 13 auf 
„alles Geſchöpf unter der Erde“ ausgedehnt. 

Sodann ift za navea nicht blos in Ephef. 1, 10, 
oder Kol. 1,16, wo za &v ovpmwoig xal va En zig yrs 
geradezu als deſſen Appofition fteht, jondern in vielen 
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andern Stellen der Inbegriff „alles Geſchaffenen im 
Himmel und auf Erden, des Sichtbaren und des Unficht: 
baren“. So verdient (Apof. 4, 11) „der Allmächtige, 
welcher auf dem Throne ſitzt“, Herrlichkeit, Ehre und 
Macht, weil er alles (ra navıa) ſchuf und weil wegen 
feines Willens (die Dinge) geworden find. Keinen ge: 
ringeren Umfang bat navıa Joh. 1, 3; dasjelbe wird 
nemlich Joh. 1, 10 b mit xoouog vertaufht und, mie 
die ſynonymen Prädifate zeigen, den „Aeonen“ gleichge: 
ftelt (Hebr. 1, 2), ja nit nur als „der Himmel und 
jein ganzes Heer“ (Pi. 33, 6), fondern al3 die Summe 
alles Himmliſchen und Irdiſchen (Kol. 1,16) bezeichnet '). 
Der Sohn ift „Erbe von allem“ (Hebr. 1, 2) und „alles 
ift ihm unterworfen“ (Hebr. 2, 8), ſofern „jeinetwegen 
und durch ihn alles iſt“ (Hebr. 2, 10), und jofern er 
als MWeltihöpfer (Hebr. 1, 2) auch alles dur das 
Wort feiner Macht trägt” (Hebr. 1, 3) und erhält 
(1. Tim. 6, 13; 2. Kor. 4, 15; 5, 18). Diejes 
„alles“ aber ift nah Hebr. 2, 7 und 4, 4 nichts 
anderes als „Himmel und Erde“ (Gen. 2, 1), das „ganze 
göttlihe Werk”, von welchem der Schöpfer ruhte am 
fiebenten Tage (Gen. 2,2). Ebenſovieles — umfaßt ze 
rravca in Epheſ. 3, 9 und Phil. 3, 21, in welchem Berfe 
1. Kor. 15, 27 nachklingt. Dasjelbe gilt von za navra, 
welches aus dem Bater und ſamt und durch Jeſus 
Ehriftus ift (1. Kor. 8, 6), oder welches „von ihm und 
durch ihn und für ihn ift, dem die ewige Glorie gebührt“ 
(Röm. 11, 36). Ichroy de To relog (1. Betr. 4, 7) 
und deſſen jfeptiiche Negation (2. Betr. 3, 4) ift der 


1) &xtiodn ift gleich EyEvero (Joh. 1,3. 10) und dem Paſſiv 
von moıeiv (Hebr. 1, 2; Bi. 33, 6). 
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Sache nach identiſch mit der bewußten ſo radikalen Flucht 
von Himmel und Erde, daß ihre Stätte nicht mehr ge— 
funden wurde (Apof. 20, 11). 

Schließlich zeigt Feine Stelle deutlicher ala Gene‘. 
1, 1, daß „Himmel und Erde”, wie dies der Rückweis 
von Apof. 21, 5 a auf 21, 1 a nahelegt, nicht blos 
im Sinne des Univerfums genommen werden kann, 
jondern unter Umftänden jo genommen werden muß. 
Haschamaijim we haarez in Genef. 1, 1 ift nemlich 
von dem gleichen Ausdrud Geneſ. 2, 1 ſchon durd den 
Zuſatz col-zeba’äm als qualitativ verfchieden gekennzeichnet 
und kann überdies wegen Genef. 1, 2 a feine Prolepſe 
desfelben fein. Denn ha’arez (1, 2 a) ift, falls man 
bier die Reftitutionshypothefe nicht eintragen will, „der 
Theil ftatt des Ganzen“ (1, 1). So aber ijt legteres 
die „tofende, brauſende“ Maſſe des Weltſtoffes, noch 
bevor fie in das Stadium der Entwidlung nach den 
„Abfichten des Geiftes Gottes, (1,2 b) eingetreten iſt. 
Nicht einmal die abfolute Finfternis, welche dieje an: 
fänglich umſchloß (1, 2a), ift gewichen, geichweige denn 
daß das Chaos durch das Einfhieben der Rakta jhon 
eine Scheidung in „die Wafler” über und unter dem 
Firmamente, in die Materie des Himmel3 und der Erde 
erfahren hätte (1, 6, 7, 8): wie könnte aljo die in Gene). 
1, 1 ausgefprodene Polarität etwas anderes als eine 
der empirischen Welt entnommene Analogie, eine auf 
Anſchaulichkeit abzielende jymbolifhe Bezeichnung obigen 
Abftractums fein? Eine durchaus entſprechende Parallel— 
jtelle ift offenbar Genef. 2, 4; aber au in Genef. 14, 
19, 22; Exod. 31, 17; 2. Chron. 2,12; Nehem. 9, 6; 
Pi. 115, 15; 121, 2; 124,8; 134, 3; Jerem. 32, 17 
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Elingt nur „der Himmel und die Erde” von Gene‘. 
1, 1 nad). 

Doch was hat Genef. 1, 1 mit Apof. 21, 1 gemein? 
Die ganze bl. Schrift enthält Feine entſprechendere Pa: 
rallele. Dort beftebt „der erite Himmel und die erfte 
Erde“ noch nit, bier beftehen beide nicht mehr. Es 
handelt ſich aljo im einen wie im andern Falle um 
menschlich Unvorftellbares. Die Mittel zur Veranſchau— 
lihung aber, falls diefe beliebt, müfjen der Wirklichkeit 
entnommen werden, und zwar bietet allein die dermalige 
finnfällige Welt die fignififanten Analogieen. Nahm nun 
„der vom bl. Geifte getriebene* (2. Betr. 1,21) Berfafier 
der Genefis feinen Anftand von Dingen, welche fich jeder 
Erfahrung entziehen, analogifch zu reden, jo wird auch der 
gotterleuchtete Seher der Apofalypfe — zur Schilderung 
von Ideellem, für welches fich kaum in der Sprache der 
Engel, geſchweige denn in der Sprache der Menfchen 
(1. Kor. 13, 1) adäquate Ausdrüde finden, der bildlichen 
Redeweiſe ih bedienend — „Himmel und Erde“ 
(21, 1a) nad dem Fingerzeig von 21, 5 a ftatt navra 
geſetzt haben. 

Beſteht eine weitere Verwandtihaft von Genef. 1, 1 
und Apof. 21, 1 darin, daß in beiden Stellen von einem 
Schauplatze — dort des alwv ovros, hier des alwv 
zoxousvogs — die Rede ift, fo ift andererfeits die Ver: 
Ihiedenbeit nicht zu überfehen, daß Moſes (Genef. 1,2) 
auf die Natur desjelben eingeht, Johannes aber 
darüber feinen Beſcheid gibt. So ge wiß der Schau: 
plag für die Heilsgefchichte der Menſchheit in feinen 
Elementen materiell gedadt ift (Genef. 1,1 und 2), 
jo ungemwiß bleibt es (Apof. 21, 1 und 5), ob der 
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Schauplatz für das abjolute Gottesreih feinem 
Weſen nah materiell — wenn aud nur in feinfter 
ätherifcher Form — oder immateriell aufzufafjen fei. 

Wir denken uns denjelben nah der Art des 
dermaligen Thronens des Gottmenjhen zur 
Rehten des Baters, d. i. immateriell, ge: 
nauer — durch die individuelle VBerfchiedenheit und Un— 
terjhiedenheit der für die Ewigkeit beftimmten Kreatur, 
durh das Nebeneinanderjein der Engel und Heiligen 
fonftituirt, während die materielle Auffaffung offen: 
bar das Zeugniß des hl. Augustinus für fi bat, 
der, gleihwie im Anſchluß an Apok. 20, 11 b (Eypvyer 
; yn al 6 ovpavog), die Frage ftellt: Quaerat forsitan 
aliquis: si post factum judicium mundus iste ardebit, 
antequam pro illo caelum novum et terra nova repo- 
nantur, eo ipso tempore conflagrationis ejus, ubi erunt 
sancti, cum eos habentes corpora in aliquo corporali 
loco esse necesse sit? und darauf erwidert: Possumus 
respondere, futuros eos esse in superioribus partibus, 
quo ita non ascendet flamma illius incendii, quemad- 
modum nec unda diluvii; talia quippe illis inerunt 
corpora, ut illic sint, ubi esse voluerint ... . nec ig- 
nem conflagrationis illius pertimescent immortales at- 
que incorruptibiles facti (De Civ. Dei 20, 18). 

Für die Apofalypje aber ift es charakteriſtiſch, daß 
fie in diefem Punkte nichts anderes lehrt, als was 
die Synoptifer überliefern (Mt. 25, 46), auch das vierte 
Evangelium (5, 29) und Paulus (Röm. 2, 7; 2. Kor. 
5, 10) zu verftehen geben. Sieht man nemlich bejonders 
bei der klaſſiſchen Stelle Mt. 25, 46 von der Glüdjelig: 
feit „des ewigen Lebens“ ab, jo bleibt für deren Stätte 
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faum etwas Weiteres übrig, als daß fie eriftirt. Jede 
Andeutung über ihre innere Wejenheit fehlt. Chriftus 
bat nicht darüber geoffenbart, weil deren Kenntnis zur 
Erlangung des Heiles nicht nöthig erjcheint. Da iſt es 
nun ein Kennzeihen falſcher Apofalyptif, daß fie fi) 
für berufen hält, vermeintliche Lücken der abjoluten Offen: 
barung auszufüllen, während echte Revelation (bei Paulus 
und Johannes), meitentfernt in jchwärmerifcher Weije 
das Ehriftenthum ergänzen zu wollen, defjen unwandelbare 
Wahrheiten nur erweitert und vertieft. Seit Joh. 19, 
30 (cf. 19, 28) ijt der überreihe Schatz der hriftlichen 
Lehren abgeſchloſſen, und jelbit „der Gott der Geifter 
der Propheten“ (Apof. 22, 6; 1, 1) ſteht erflärter Maßen 
nur für denjelben ein (ob. 15, 26), erinnert an alle 
Wahrheiten (Job. 14, 26) und führt mit der Zeit in 
deren vollen Gehalt hinein (Joh. 16, 13). „Nicht aus 
fih”, jondern aus jenem Schage ſchöpft er, und nur auf 
der Grundlage desjelben verkündet er „das Künftige” 
(ob. 16, 13 b). 

„Himmel und Erde”, in Wirklichkeit das ALL ohne 
diefe Polarität — ift nah Dbigem bei Johannes der 
Schauplag des vollendeten Reiches Gottes. Da liegt 
nun feine Frage näher als die nad) der apofalyptijchen 
Vertiefung der evangeliihen, durch Ehriftus jelber ver: 
mittelten Erkenntnis. Die Antwort aber fann nur 
erihöpfend ausfallen, wenn in Apof. 21, 1a glei 
oVpavog xal yr vorerſt auch xauvog genauer in Betracht 
gezogen worden ift. Dies führt — um bei der analo: 
giihen Rede zu bleiben — nicht bloß zur Tiefe (21, 2) 
und Breite, jondern auch zu der nicht ſowohl von Gott 
als vielmehr von der Kreatur gewollten Grenze, bezw, 
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Einſchränkung, des ſeinem Weſen nach indefiniten szavr« 
(21, 8; cf. 21, 5 a; 21, 1 a; 21, 7). 

Hier ift e3 wieder Vers 21,5 a, welder äußerlich 
durch die Wortftellung (xawva vor navra) auf den wirf: 
lihen Werth von xawog (21, 1 a) hinweiſt. Dieſe Wort: 
ftelung läßt xawog von vorneherein al3 den Hauptbe- 
griff eriheinen. Daß dem wirklich fo fei, zeigt die 
Driginalftele (Jeſ. 43, 19), nad) welcher xawa das 
alleinige Objekt der Schau ift; denn diefelbe heißt ein: 
fah: „Siehe, ih mahe Neues“ (chadaschäh). Pie 
Anwendung auf 21, 1a aber wird dur 2. Betr. 3, 13 
unterftügt, wornad die Gläubigen xaworg ovpavoig xai 
ynv xavrv (der Chiagmus betont den Begriff) erwarten. 
Es ſah alſo Johannes (21, 1 a) nicht ſowohl „einen 
Himmel und eine Erde”, ald er vielmehr ſah, daß beide 
neu, daß alles (navza) anders war. Aus dem ver- 
meintlihen Attribut wird ein Prädikat, jaeinnomen 
regens für Himmel und Erde: Neuheit beider ſah er, 
Andersjein, wohin er nur ſchaute (navre), Neuheit, nicht 
Erneuerung nod Verwandlung, was xauwog nirgends be: 
deutet, Andersfein, nicht Neujhöpfung noch genetifche 
Entwidlung, die weder in zosw (21, 5) und dem viel 
verfänglicheren 'ani bor& (de3 homogenen Berjes ef. 
65, 17 a) noh in der Lehre Pauli (1. Kor. 7, 31) 
einen Halt haben, Neuheit und nicht die Natur 
ihres Lofalen Subftrates. Was er alles nad) dem 
Terelsoroı (oh. 19, 30) des Erlöjfers nicht zu jeben 
brauchte, das überſah er im Glanze von xauwog und 
xawr, (21, 1). 

Diefer an ſich und noch mehr dur die Antithefe 
yon sroweog formale Begriff ift nemlich, genauer be: 
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tradhtet, der prägnantefte der Apofalypfe, wenn nicht der 
ganzen hl. Schrift. Aus dem ihm von vorneherein zuge: 
dachten „unendlihen”“ Gehalte erklärt es fi, daß der 
durch nrewros faft gebieteriih geforderte Ausdrud 
devrepog nicht gegen ihn auffam, ja daß er za newra 
(21, 4b) in jeinen eigenen Kreis 309, ſofern letzteres 
glei hari'schonöth (Jeſ. 65, 17, 16) nicht das Erfte, 
fondern das Frühere, Alte (radaıa) bedeutet. Sein Sn: 
balt dedt fih mit dem großen „Geheimnis Gottes, wie 
er es jeinen Knechten, den Bropheten, verbeißen bat und 
wie e8 zur Zeit der Stimme des fiebenten Engels, wenn 
er pojaunt, fih erfüllt“ (Apof. 10, 7); jein Inhalt ift 
das Tereleoraı der Heiligung (10, 76 ereitodn), 
wie das legte Wort vom Kreuze die Vollendung der Er- 
löfung ift; fein Inhalt ift der ganze dem Gerechten zuge: 
dachte „reiche Lohn“ (Luc. 6,23; Apof. 11,18; 22, 12) 
„des ewigen Xebens in der künftigen Welt“ (Me. 10, 30). 

Wie „das Neue* von Himmel und Erde (Jeſ. 65, 
17 a), über welchem des Vorigen nicht mehr gedacht 
(65, 17 b), diealten Drangjale vergefien werden (65, 16b), 
darin gipfelt, daß der Herr Jeruſalem in ein Frohloden 
ummwandelt, jein Bolf zu einer Wonne madt (65, 18b), 
fo daß er jelber über Jeruſalem frohlodt und jelber fich 
freut feines Volkes (65, 19 a), ebenjo bat „das Neue“ 
der Welt von Apok. 21, 1 eine durch die kühnſten Bil: 
der nicht erreichbare (21, 2, 3, 6; 21, 10—22, 5; 21,7) 
Glückſeligkeit zum wirklichen Inhalte und bietet eine durch 
Gottes Treue verbürgte Garantie (21, 5 b; 21, 6 a), 
daß nicht nur das Ende aller Folgen der erjten Sünde 
(Gen. 3, 16—20; 3, 23, 24) gekommen fei, jondern daß 
auch jede Möglichkeit der Rückkehr des Böſen ausgeſchloſ— 
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ſen bleibe (Apof. 22, 15; 22, 3 a; 21,27 a; 21, 8). 
Wie um die Zeit von Jeſ. 65, 17 „die Stimme des 
Weinens und die Stimme de3 Klagerufes nicht mehr ge- 
hört (65, 19) und auf dem „ganzen bI. Berge Jehovas 
nichts Böſes und nichts Frevleriiches mehr gethan wird“ 
(65, 25), jo iſt um die Zeit von Apof. 21, 1 einerjeits 
der Tod und was damit zufammenhängt — Trauer, 
Klage, Schmerz und jeglide Thräne vergangen (21, 4), 
andererjeit$ „jeder, der Lüge liebt und thut“ (ef. Gen. 
3, 1. 3) jammt dejjen Gefinnungsgenofjen — heißen fie 
„Feige, Ungläubige, Zauberer, Gößendiener oder Gräuel: 
bafte, Mörder, Hurer, Hunde — „draußen“ (22, 15; 
21, 8). „Drinnen“ (21, 27) fommt etwas Gemeines, 
etwas, das der göttliche Fluch treffen müßte, nicht mehr 
vor: „irgend ein Bann wird nicht mehr fein“ (22, 3). 
Auf „ewig“ ift alles Böſe an feinem Drte (20, 10) — 
im „Feuer: und Schwefelpfuhl (21, 8; 20, 10; 20, 7), 
d. i. im Zuftande „des zweiten Todes“ (20, 8), der 
vom geiftigen Tode (Hebr. 9, 14; Kol. 2, 13; Jak. 2, 
26) des Dieſſeits weſentlich nicht verjchieden ift. 

Worin befteht nun nach alledem der Beitrag der 
Revelationauf Patmos zu den aus dem öffent- 
lihen Zeben Jeju ftammenden Enthbüllungen über 
Drt und Zustand des ewigen Reiches? Schau: 
plaß besjelben ift nicht bLoS der Himmel, wie 
man nah Mt. 7,21; 3, 2 u. a. St. meinen könnte, jon= 
dern auch die Erde, wie nah Mt. 6, 10; 4, 17 u. 
a. St. zu erwarten ftehbt, ja, falls eine weitergehende 
Partition beliebt, das Meer (troß Apof. 21, 1) jamt 
feinem Inhalte (Act. 4, 24) und feinen Waflerquellen 
(Apof, 14, 7), jelbft die Breite (Apof. 20, 9) und Länge, 
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das Aeußere und Innere (2 Betr., 3, 10; Apof. 13, 
8; Kol.1, 16; Epheſ. 1, 10; Apof. 5,3; 5,13; Phil. 
2, 10), die Tiefe und Höhe (Phil. 4, 9; Röm. 8, 39) 
der Erde, kurz das ganze, nit das halbe Weltall, 
wofür nur zzavza (Apof. 21, 5 a), nicht das an fi 
jefundäre, fpäte und vieldeutige (ef. Joh.) xoouog der adä- 
quate Ausdrud if. Der Shauplap ift alſo — um 
nah Art der Apofalypje in ſchematiſchen Zahlen 
zu reden — gerade zweimal ſo groß als man auf 
den erſten Blid meinen könnte. 

Mas ferner die daſelbſt herrſchende Zuſtändlich— 
feit betrifft, jo ift fie nicht blosUnfterblidfeit, 
wie man aus Zwn alwnıos in jeder Schrift des 
neuen Teſtamentes ableiten könnte, jondern pofitiv 
das Vollmaß der Glüdfeligfeit, negativ das Ende 
der durch das geſamte Erlöſungswerk angeftrebten (Röm. 
8, 19. 23; 2 Kor. 5, 2) Wirkungen der paradiefijchen 
Strafſentenz und die durch Chrifti Gericht über den 
Fürften diefer Welt (Joh. 16, 11) gemährleiftete Un: 
möglidhfeit der Rückkehr des Sündenverderbnifes 
(Apof. 22, 3), jo dab das paulinifche uregerepiooevoev 
7) xapıs (Röm. 5, 20) nebſt anderem aud vom zweiten 
Paradies (Apof. 22, 1 ff.) gegenüber dem erjten gilt. 

Sieht aber der Apofalyptifer, wohin immer er 
ſchaut, nichts als Frohloden und Wonne (cf. Jeſ. 65, 18), 
jo bleibt doch auch ein anderes (Apof. 19, 20) beſtehen: 
es gibt irgendwo einen fchredlihen Ort ewiger Bein, 
einen (nur in der Apofalypfe) im uneigentlichen Sinne 
gebraudten „See voll Feuer und Schwefel“ (20, 10; 
20, 14; 21, 8), von welchem aus feine Brüde über „die 
große Kluft“ (Luc. 16, 26) in jenes Wonneland führt. 
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Fragen wir endlich nicht blos nach der Verfchieden: 
beit, ſondern auch nah der Gleihartigfeit der 
apofalyptiihen und evangelifchen Eschatologie, jo geben 
dort wie bier die allerlegten Dinge des Menjchen in 
zwei Orten und zwei Zuftänden, nemlih in 
einem Shauplage endlofer Freude und in einem 
Schauplatze ewigen Leides auf, was der Sache 
nach joviel ift al3 endgültige Gottesgemeinihaft (Apof. 
21, 7 b) und unmandelbare Trennung (Mt. 25, 41 ar’ 
&uov) von Gott. Die Namen kommen dabei erft in 
zweiter Reihe in Betradht. Der Franzofe jagt lieber 
Paradies (Lc. 23, 43) und Untermelt (2c. 16, 
23), der Deutſche faft ausſchließlich Himmel und Hölle. 
Bejondere Beachtung biebei verdient, daß hl. Schrift und 
Hriftliher Glaube am Gegenjage diejer unabänderlichen 
Endſchickſale der Menſchheit feithält und nach der bild: 
lihen Sprade der Parabel vom reihen Praſſer (Le. 
16, 19 ff.) zwifchen dem einen und dem andern Schau: 
plage eine „große umüberfteigliche Kluft“ annimmt (Le. 
16, 26), deren eigentliher Sinn ewiger Geſchiedenheit 
Har auf der Hand liegt. 

An ſich ift es ficherlich gleichgültig, ob man die 
lofalen Momente von Himmel und Hölle ſich recht s und 
links (£c 16, 26 b) von der „großen Kluft“ 
oder über und unter derjelben denfe; denn die Dimen- 
fionen der Breite und Höhe find der jegigen Welt (Tit. 
2, 12) entnommene und nur analogiſch auf die kommende 
(Mc. 10, 30) übertragene Momente. Indes bat das 
Nebeneinanderfein diefer Momente nichts als 
die auch beſchränkte, nationale Zeitvorftellungen nicht ver: 
Ihmähende allegoriijhe Darftellungsweije einer Parabel 
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für fih, während das Uebereinanderjein durch 
die ftärkite Schriftanalogie unterjtügt wird. 

So kehrt die Frage wieder, ob troß „des Nie: 
derſteigens“ der Verklärten (Apok. 21, 2, 10)derört 
des emwigen Lebens (Mt. 25, 46) wie anderwärts, jo 
auch Apof. 21, 1—22, 5 mit Recht in der Höhe 
und nicht in der Tiefe gedaht wird. Die Antwort kann 
nad den bisherigen Erörterungen faum mehr zweifelhaft 
fein. Mag aud der allumfafjende Schauplag der ewigen 
Seligfeit noch jo breit und tief erjcheinen (Apof. 21, 5), 
mag die Entfernung des böchiten Punktes des neuen 
Himmels vom unterjten Punkte der neuen Erde (21, 1) 
jo groß fein, daß, um fie zu ermefjen, ein Ereatürliches 
Auge nicht ausreichte, vielmehr das Auge „Jehovas 
unjeres Gottes” nöthig wäre, Jehovas nemlih, „dem e3 
eigen iſt hochzuwohnen“ (Pi. 113, 5) und „tiefhinab- 
zuſehen“, hinab „aufden Himmel und die Erde“ (Pi. 
113, 6), jo liegt der Drt der Verdammten doch noch 
tiefer, bat erjt unter „der großen Kluft“ feinen verſchließ— 
baren Zugang (Apof. 9,1; 20, 1), ja, iſt nicht minder 
bezeichnend „Ihadhtartiger Schlund” (pe&ap Apof. 9,1,2) 
von jchwindelnder Tiefe, der hinabführt zu „bodenlofem 
Abgrunde” (aAvooog 1. c. und Lc. 8, 31; Apof. 20, 
1, 3; 17, 8; 11, 7; 9, 11), „dichteſtes Dunkel“ 
(Jud. 13) „äußerjter Finſternis“, das wiederhallt von 
„Heulen und Zähneknirſchen“ (Mt. 8, 12; 22,13; 
25, 30) oder „von brennendem Schwefel qualmender 
See” (Apof. 21, 8; 9, 2), oder „Hinnomthal“ voll 
lodernden „Feuers” (Mt. 5, 22), „in welchem ihr Wurm 
nicht erftirbt und das Feuer nicht erliiht” (Me. 9, 44, 
46), oder fie „trinfen müfjen vom Glutmweine Gottes“ 
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und „gepeinigt werden mit Feuer und Schwefel vor den 
bl. Engeln und vor dem Lamme“ (Apok. 14, 10), kurz — 
„Qual Tag und Nacht in alle Ewigkeit“ (Apok. 20, 10). 

Diefem unfeligen „Abgrunde“ der Berworfenen gegen: 
über bleibt der beglüdende Wohnplag „der Geredhten“ 
(Mt. 25, 46) auch Apof. 21, 2,10 „Höhe“ im Gegen: 
fat zu „Tiefe“ (Röm. 8, 39), bleibt er reeller Gegen: 
ftand des ſehnſüchtigen Aufblickes der hriftliden Hoff: 
nung, erhabenes Ziel des Strebens aller Guten — 
nicht ohne das allöopathijche Mittel der Demuth erreich— 
bar (2. Kor. 10,5). Als abjolute Höhe im Gegenfage 
zur abjoluten Tiefe (@Pvooog) tritt der Sig des voll: 
endeten Reiches Gottes (Apof. 21, 2, 10. ff.) aus jeiner 
iheinbaren Dppofition gegen die Macht der Schriftana- 
logie heraus und ftellt ſich einträchtig in die Reihe der 
vielen Bibeljtellen, welche zujammen dieſe ausmachen. 
Dies ift für das Endergebnis vom Schauplage des jen- 
jeitigen Lebens um jo wichtiger, als die hl. Schrift 
nirgends jo planmäßig, ausführlihd und ſchwungvoll von 
der ewigen Entgeltung handelt wie gerade in Apof. 21,1 — 
22, 5. Wie dasjelbe durh den troß Apof. 21, 2, 10 
ftetS unwandelbaren Chriftenglauben an die Höhe des 
Himmels nachdruckſam bejtätigt wird, jo jpricht für 
unjere tertmäßige Löfung der apofalyptiiden Schwie: 
tigkeit, daß dabei ungeachtet der Verlegung des „Nieder: 
fteigens der hl. Stadt“, d. i. der Gerechten (von Mt. 
25, 46), innerhalb des allumfafienden Schauplates des 
vollendeten Gottesreiches oder ideellen Himmels dennod 
ovoawvos (Apof. 21, 1,2, 10) und y7 (Apof. 21,1) als 
dem idealijirten Diefjeit3 entnommene Analogien und 
ſymboliſche Bezeichnungen nicht minder im buchjtäblichen 
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Sinne feitgehalten werden als das direkt in Frage kom: 
mende xaraßaiveıv (21, 2, 10; 3, 12). 

Die Grundvorausfegung dieſes vermittelft 
Apof. 21, 1 a gewonnenen harmoniftischen Ergebniffes ift 
die Identität des tertmäßigen „Himmels“ und der Eontert: 
mäßigen „Erde“ (cf. 21, 10, 15, 24; 22,1 ff.) in Vers 2 
mit denjelben Ausdrüden von 21, 1 a. In Folge der 
Berichte von 21, 1b und 20, 11 bift die Sache evident 
und Fönnen gegen jene Annahme feine begründeten Zweifel 
erhoben werden. Handelt es fich deshalb des weiteren 
um ein genaueres Eingehen in 21, 2, jo braucht 
bier nur an obigem Rejultate in Betreff der formellen 
Polarität fejtgehalten zu werden, um auf folgende 
Behauptung Ebrard3 (3. St., ©. 524) erwidern zu 
fönnen: „Bei der Schöpfung der neuen Welt tritt noch 
eine PBolarität von Himmel und Erde auf, wird aber 
fogleich vermittelt und in eine Einheit erhoben, indem 
Gott ſelbſt in und mit feiner Gemeinde (B. 22) als 
neues Serufalem fih vom Himmel aus auf die Erde 
berabjenft und von da an auf der Erde Wohnung macht 
(2. 3), fo daß alſo nun der Himmel auf der Erde ijt“. 
MWie der Sache nach feine Volarität befteht, jo hört die 
in der ſymboliſch veranfhaulichenden Darftellungsweije 
beftehbende PBolarität niemals auf. Wäre „Gott mit 
feiner Gemeinde” wirklich „der Himmel“ und letzterer 
identifch mit „dem neuen Serufalem“ (1. c.), jo käme, 
ganz abgejehen von dem nie fehlenden disjunftinen arzo 
tov Yeov (21, 2, 10; 3, 12), ſchon aus diefem Grunde 
der Himmel nie auf die Erde als dem Sitze der nur 
in der Einbildung eriftierenden „Leimartig = gläubigen 
897" (1. c. ©. 525). Viel eher zieht der niemals der 
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huldvollen Gegenwart Gottes entbehrende Himmel weitere 
Kreiſe, gibt der fernen Erde ſein eigenes Gepräge, ver— 
wandelt ſie in das, was ſie früher ſchon einmal war, 
nemlich in ein lauteres Eden mit dem Paradies „des 
neuen Jeruſalem“ (22, 1 ff.) in deſſen Oſtgegend (Geneſ— 
2, 8), und erhebt fie den dermaligen Schwankungen gegen: 
über definitiv zur ebenbürtigen, gleihberedhtigten und 
gleihbegünitigten Provinz (21, 22), welche fie jeit Mt. 
4, 17 werden könnte und jollte, aber vor Apof. 21, 1 
faftifch nicht wird. Bon einem Aufbhören der Polarität 
weiß gleih Apof. 21, 1 und 2 auch feine der treffenden 
alt: und neuteftamentlihen Barallelitellen, davon meik 
nicht Jeſ. 65, 17; 66, 22 und nit 2. Petr. 3, 13. 
„Die bl. Stadt, das neue Jeruſalem“ aber ift 
mit vem Simmel, „aus welchem“ fie fommt, eben: 
ſowenig identiſch als irgendwo der dritte Stand mit der 
Nefidenz, welche er bewohnt. Denn obſchon fie al3 meta: 
phoriſche BVerfinnlihung des Geiftigen auf der ganzen 
Breite des Begriffes vom diefjeitigen Gottesreihe er: 
wachen ift (ef. Hebr. 11, 10, 16; Gal. 4, 26; Hebr. 
12, 22), ja nad) der Analogie von Joh. 14, 2 im Ge 
genfaß zur Vergänglichkeit (ov uevovon nrolıs) alles Jr: 
diſchen jelbit Ausdrud aller Momente „der jenjeitigen 
ewigen Heimat”, des „künftigen vollendeten Gottesreiches* 
jein kann (Hebr. 13, 14), jo bezeichnet fie bier (Apol. 
21, 2; nicht ebenfo 21, 10 ff.) dennoch etwas jehr Spe: 
zielle8, nemlih blos den aus der Menſchheit 
tammendenTheilder himmlischen „Erbwarten“ (Röm. 
8, 17), die vom Weltgericht fommenden „Gerechten“ (Apok. 
20, 11; Mt. 25, 46), die Ueberwinder aus der Bes 
drängnis” (Apok. 7, 14), welche „den unvergänglichen 
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Ehrenfranz in Empfang nehmen follen“ (1. Petr. 5, 4). 
Den göttlihen Faktor der Heildwirkung des Menfchen 
angejeben, ift fie der Inbegriff der „Berufenen und Er: 
wählten“ (Apof. 17, 14; Me. 13, 20). Fragt 
jemand nad den Gründen, jo möchte man faft mit 
Ambrofius Ansbertus, dem zum Glüde bier feine ent: 
iheidende Stimme zufommt, erklären: Ipsis parvulis, 
ut arbitror, liquet per hane civitatem nihil aliud quam 
electorum ecclesiam intellegi debere. Wie nad Apok. 
20, 13 c „die im Buche des Lebens Gefundenen” ange: 
fiht3 der parakletiihen Tendenz der Apofalypje noch 
nothivendiger in einem der nächiten Verſe zur Sprade 
fommen müſſen als die im Lebensbuche Fehlenden, deren 
Theil 20, 19 verzeichnet ſteht, jo zeigt die Nebeneinander: 
ftellung von 21, 2b und 19, 7b, daß 21, 2 diejer Vers 
ift, und die tertmäßige Gleihitelung (wg) „der Braut“ 
(21, 3 gleih »Iownoı; 19, 9 a gleich 06 xexAnuevor) 
mit „der heiligen Stadt” (21, 2), daß dieje eine Me: 
tapber für die zur Seligkeit Erforenen ift. 
Letztere wieder bilden „die bl. Stadt” nicht in 
dem Doppelten Sinne, welcher denkbar wäre, nehmlich 
metonymiſch als deren Einwohner und eigentlich 
als der Inbegriff ihrer fihern und jchönen Behaufungen 
(Apof. 21, 25, 26; 2. Kor. 5, 1; Joh. 14, 2; Hebr. 
3, 6; 1. Betr. 2, 5), fondern ausſchließlich in letzterem 
Sinne, und zwar machen fie nach dem frühen Vorgange 
des Andreas von Cäſarea das Baumaterial 
(AiFoı metaphorifch) „des neuen Serufalem“ aus. „Dieje 
Stadt” — behauptet bereit3 der genannte Bischof — 
„wird aus Heiligen zufammengefügt (wguoAoyeirau), von 
welchen gejhrieben fteht: Als Heilige Steine treiben 
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fie (xuAlovraı, volvuntur) im Lande. Zum Eckſteine bat 
fie den Ehrift, Stadt aber heißt (die jo gebildete) als 
MWohnfig der Föniglihen Dreieinigkeit“ (Kp. 65 zu 
21, 2), was foviel ift als das Pauliniſche o (sc. Jeov) 
olxog £ouev rusig (Hebr. 3, 6) oder Yeov oixodogr 
gote 1. Cor. 3, 9). Dazu ftimmt der beliebte Gebraud 
des Wortes AlYog in Bezug auf Chriftus und in Folge 
deſſen auch in Bezug auf die Gläubigen, die im Sinne 
der Verſicherung bei Joh. 14, 19 b „lebendige Steine“ 
(1. Betr. 2, 5) find, jo gewiß „Jeſus Ehriftus” ihr „Ed: 
ftein“ (Eph. 2,20; 1. Betr. 2, 6) jein will und als jolder 
nachdruckſam „lebendig“ (1. Betr. 2, 4) genannt wird. Fol: 
gen jene der Mahnung Petri, und treten fie zu diefem „von 
Menſchen zwar verworfenen, bei Gott aber auserforenen 
und geehrten” Steine, werden „auch fie als lebendige 
Steine verbaut” (oixodousiose), jo entiteht nicht nur 
ein „geiltlihes Haus” (1. Betr. 2, 5), jondern viele, 
es entjtehen die Straßen und Viertel einer Stadt, ja e3 
entjtebt „die hl. Stadt des neuen Serufalem“. 

Auch bei diefem Bilde zeigt fich die Uebeinftimmung 
der apofalyptiichen und evangeliichen Parakleſe und be: 
ftätigt fi das Johanneifhe: & Tov Euov Anıyperas (16, 
14) in Bezug auf Chriftus und den Tröfter; denn die 
aus den „lebendigen Steinen“ aufgeführte „heilige Stadt“ 
ift nichts als eine naturgemäße Entwidlung des den 
Evangelien eigenen Steinbaues der Kirche, deffen Fun— 
dament, Säulen und Thüren gelegentlich erwähnt werden 
(Mt. 16, 18, 19; Gal. 2, 9; Apok. 3, 12). Anderer: 
jeitS jpiegelt fih in der „Braut“, mit weldyer „die hei— 
lige Stadt“ verglichen wird, der firhlidhe Organismus 
nah Paulus, welcher Apoftel mit bejonderer Vorliebe 
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die Gemeinde „den Leib Chriſti“ (Epheſ. 1, 23; Kol. 
1, 24; 3, 15), die Gläubigen deſſen Glieder (Epheſ. 5, 
30; 1. Kor. 12, 13, 27; Röm. 12, 5) und den Erlöfer 
(Epheſ. 5, 23) das Haupt (Kol. 1, 18; 2, 19) nennt. 
Iſt Chriftus auch nicht das Haupt der Braut im Sinne 
von Kol. 1, 18, fo ilt er e8 immerhin im Sinne von 
1. Kor. 11, 3 b und Eph. 5, 23 (ef. Apof. 21, 9b). 

„Heilig“ beißt „die Stadt” nicht etiwa der „heiligen 
Steine” (LXX) wegen, aus welchen fie erbaut ift, noch 
weniger propter lavacrum regenerationis (Ambros. Ans- 
bertus, lib. IX. ad 21, 2) oder ob unam Ecclesiam 
sanctam in Symbolo (Grotius) ?), jondern wie aus 
der Appofition deutlich genug erhellt al3 „Jerufalem“, 
welches fo ſpezifiſch „das heilige” (hakkadösch) iſt (Apof. 
11, 2; 21, 10; 22, 19; Mt. 4, 5; 27, 53), daß es 
blos als el Kuds (jp. el "Uds, das Heilige) in der mo: 
dernen Geographie no eriftiert. War doch fürwahr 
feine Stadt des Alterthums Civitas Dei (Cornelius a 
Lapide) wie Jerujalem! 

„Neu“ wird legteres als eine der hriftlihen Escha- 
tologie dienende Jdealifierung des hiſtoriſchen Jeru— 
ſalem genannt, nit quia vetus et Judaica Jerusalem 
anagogice significabat hanc novam, scilicet Ecclesiam 
triumphantem (Cornelius a Lapide zu 21, 2), noch weniger 
weil „durch die Ankunft des Herrn“ — „der Tempel und 
alle Myſterien“, welche Jeruſalem gleich einem hochhei— 
ligen Zelte barg, als blos propädeutiſch veraltet und 
abgethban jeinen (Aretba3 p. 820); denn die „neue“ 
Stadt könnte für den Fall der Polemik ihre Spike nur 


1) Srotins zu Apok. 3, 12 (rö Övoue): Hoc nomen est 
ierınola zagolızı). 
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der nahen yeerıa (Apof. 20, 15; 21,8) zufehren. Da zur 
Zeit von Apof. 21, 2 jede Wandlung und Bervolllomm: 
nung als ungereimte Annahme erjcheint, fo find aud 
die verſchiedenen nur vom irrigen Gefihtspunfte der 
ftreitenden Kirche aus annehmbaren Deutungen morali: 
jierender Tendenz als nicht zutreffend zu bezeichnen. 
Derart ift Haymons Erklärung: Jerusalem nova dicitur, 
quia vetustate peccati exuitur, worin dem KHalberjtädter 
Ambrofius Ansbertus (zu 3, 12) vorangebt : Bene autem 
nova vocatur quia... vetustate terreni hominis expo- 
hatur (= exsp.) et coelestis novitate vestitur. Bei 
Apof. 21, 2 merft legterer an: Jerusalem propter coe- 
lestem conversationem vel futuram remunerationem 
nova vocatur. Richtiger erbliden Andreas und Arethas 
in der Neuheit Jerufalems die „nothwendige“ 
Folge (vayem apa) „der Erneuerung des Univerfums“ 
(21, 1), welche freilih in Wirklichkeit die jenfeitige Er: 
füllung von Röm. 8, 32 b (ra navıa r,uiv xapiceraı) ilt. 

Diefes „neue Jeruſalem“ ſah Johannes in der 
glänzendften äußeren Erſcheinung (ef. 21, 11 ff.). 
Weil nur die legtere durch "rosuaouern angedeutet werden 
will, bildet felbjt &rolunoe uoAıw (Hebr. 11, 16 ce) dazu 
feine entſprechende Parallele; denn bier hat EzroruaLew 
den Sinn der Gründung, nicht den der Ausftattung 
„der Stadt“. Schon daraus erhellt, daß Gott, welcher 
offenbar das grammatifche Subjeft in Hebr. 11, 16 c 
it, Deswegen nicht auch das Logische Subjekt des paſſi— 
viihen nrosuaouern zu fein braudt. Die nähere Be: 
jtimmung dieſes „Bereitetfeins“ aber durch ws vuugn 
Ihließt Gott als wirkende Urſache geradezu aus, meil 
eine Braut, welche „jich bereitet” (Apof. 19, 7) nur 
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von den Bewohnern der Frauengemäher und ihren 
Freundinnen unterftüßt wird (Eſth. 2, 3,8, 9,15). Wohl 
ift in Wahrheit die göttliche Allwirkfamkeit bei „der 
Bereitung der hl. Stadt wie einer Braut“ der erite 
Faktor geweſen, doch verlangt der nicht minder thatjäch- 
lihe Umjtaud, daß Gott als das Endziel diejer Berei— 
tung zum Bräutigam wird, im Bilde den Ausschluß des 
Gedankens an dieje göttlihe Mitwirkung. Darum wird 
nrornaouern in der Eregefe und in der praftiihen Ver: 
werthung allgemein von arzo rov Hsod dur Komma ge: 
ſchieden, wie dies bereit8 Viegas, Ribera, Alcafar und 
Cornelius a Lapide verlangen, welch letterer »a Deo« 
anmerft — scilicet descendentem, non referendum ad 
»paratam«, während Primafius a Deo aptatam verbindet 
und Andreas in freier Umſchreibung vno zov Geov 
Eroucosar Sagt. Daß diefer Grieche ohne weiteres arro 
dur vurro erſetzt, beweift deutlih, daß er, wofür auch 
Apof. 12, 6 verglichen mit Mt. 25, 34, 41 und Job. 
14, 2, 3 jpricht, die Vertauſchung der Präpofitionen der 
indirekten (ar = von — her) und direkten (dd = von) 
Urjächlichkeit mit dem Spracdhgeifte der Apokalypſe ver: 
einbar findet. Entſcheidend gegen diefe Verbindung bleibt 
aber die Ungereimtheit der Betheiligung des Bräutigams 
an der Bereitung der Braut, „nah welcher Art” (wg) 
doch laut Schriftwort das neue Jerufalem „bereitet“ zu 
denken ift. 

Hat ſonach rrosuaouen nichts mit dem Sabgliede 
@r0 Tov Yeov gemein, fo wird auch des Arethas Be: 
gründung „der Zubereitung durch Gott“ hinfällig: zÜ 
yap rıs zwv owrnglwv Eavsıp xaropdol, tig ano Toü 
Geoũ ovvarsılmyewg auopwn ; Noch weiter liegt der Ge: 
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danfe an die natürliche und übernatürlide „Mitgift 
(dotes) der Seele und des Leibe” ab. Den nächſten 
Sinn von zrosuaouern deutet Caſſiodorius an, der 
auf einen ebenfo alten als neuen orientaliihen Brauch 
anjpielt, wenn er (Complex. in Apoc. 30 zu 207 ff.) 
dazu bemerkt: sicut marito solet comptissima sponsa 
praeparari. Dieſes gejhieht durh Verabreiden 
(Eith. 2, 3, 9) und Anwenden Eſth. 2, 12 mikez 
heijoth lah, d. h. paſſiviſch; Vulg. und Cod. Amiat: 
expletis omnibus quae ad eultum muliebrem perti- 
nebant — im gleichen Sinne; Judith 10, 3 regıexAvoaro 
To oöue xai &xoloaro (LXX), lavit corpus suum et 
unxit se (Vulg. und Cod. Amiat.), d. h. aktiviſch) von 
„Salben“ (Ejth. 2, 3, 9), „al3 Myrrenöl und Balfam 
nebſt andern Verſchönerungsmitteln“ (Eſth. 2,12, Vulg. qui- 
busdam pigmentis et aromatibus), auch dur „Waſchungen 
mit Waller” (Judith 10, 3), wozu je nah den Verhält— 
nillen noch befondere Speifen (manotheha Antheile, cf. 
Geneſ. 43, 34) und „auserwählte Bedienung" im „beiten 
Ort“ des Haujes kommen kann (Eſth. 2, 9), und bean: 
ſprucht eine bejtimmte Zeit (Efth. 2, 12). 

Bei der „heiligen Stadt” ift diefe „Bereitung“ im 
„durchſichtigen Kryſtall“, im „reinen Gold,“ in den „zwölf 
Perlen“ (Apof. 21, 21) und „allerlei Edelſteinen“ (21, 
19), kurz im einzigartigen Material zu fuchen, das ſich 
in den Jahrtaufenden der Entwidelung der Menjchbeit 
zu „großen und hohen Mauern“ (21, 12), zu „Grund: 
fteinen (21, 19), Thoren und Straßen“ (21, 21), zu Häu— 
jern und Paläſten“ geftaltet. Ohne Bild befteht fie, wie 
die Biblia cum glossa durh die Worte virtutibus 
composita und Anderas duch zri nmorxılig ray aperov 
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andeuten, in dem auf der Tugendhaftigkeit begründeten 
perſönlichen Werthe „der Gerechten“ (Mt. 25, 46) 
und hat ihr Abjehen auf das Wohlgefallen Gottes 
(1. Theſſ. 4, 1; 2. Kor. 5, 9; opp. Eph. 2, 3 rewe 
opyis; Röm. 8, 8; 1. Thefj. 2, 15), damit legtlich 
aber auf das bejeligende Kommen des Herrn“, in 
welchem die ganze Parakleje der Apofalypje gipfelt (1, 
7; 2, 16; 22, 20). Der Sadhe nad ift dieſes göttliche 
Wohlgefallen wieder identisch mit der Verherrlichung 
Gottes, auf welche gleich der materiellen Welt (Bi. 
19, 2; Spr. 16, 4; Röm. 11, 36; Kol. 1, 16 b) aud) 
die moralijche, insbejondere die Rechtfertigung der Menſch— 
beit (1. Kor. 8, 6; 1. Betr. 1, 7; 2. Kor. 1, 20 zw 
Je noog dose) abzielt. Sofern die Thatſache des 
göttlihen Wohlgefallens der Erfüllung der jehnlichiten 
Wünſche der bimmliihen Braut, welcher binieden oft 
genug wegen „des Mangels an Ehre, welche Gott gibt” 
(Nöm. 3, 23), bangte, gleihlommt, jo beſteht auch zurecht, 
was Ribera zu nrosuaounuevn bemerkt: »Paratam« dieit 
— omnibus instructam, quae ad veram pertinent feli- 
eitatem, und was Cornelius a Lapide erweiternd ausführt: 
Paratam, i. e. comptam, adornatam, tantaque gloria, 
pulchritudine, felicitate et majestate instructam, quanta 
decet sponsam coelesti Agno jam (?) nuptam. 

Doch verknüpft fich die Idee der Seligfeit direkt 
erſt mit xexooumuevn. Diejes jah bereit3 Andreas, wel- 
der von einem innern Genuß (EawIer Exovoa) „der 
Herrlichkeit und Schönheit“ ſpricht, weldhe aus der Tu: 
gendhaftigkeit erwächſt. Arethbas aber verweift in feiner 
moralifhen Ermunterung (Tgomıxwg) zu wg vunugnv 
xexoounsev den Erdenpilger ausdrüdlih „auf der Hei: 
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ligen geiſtige Seligfeit (uaxaguoına xal dıeywyrv). 
Königlihe Gewandung (Eſth. 5, 1), Haar:, Fuß:, Arm- 
Ihmud und fonjtiges Gefchmeide (Judith 10,3,4) hat nem: 
lih nicht blos ein Abjehen auf andere (Judith 10, 4; 
Eſth. 2, 15; 5, 2), fondern dient noch mehr der eigenen 
Perjon, äußert und unterftügt die innerfte Seelenftimmung 
(Se). 5, 21; Judith 10, 3; Erod. 19, 10, 14), wird zur 
Auszeichnung (Geneſ. 45, 22; Judith 15, 13; Job. 40, 
5), zum Lohne und zum Genufje (Le. 16, 19; 7, 25), 
ja zum Symbole de3 ewigen Heilez (Mt. 22, 11, 12, 
13). „Bon Herzen freue ich mich Jehovas“ — rief 
einjt Jeſaias 61, 10 — „und meine Seele frohlodet, 
über meinen Gott; denn er Eleidet mi mit Kleidern 
des Heils, mit dem Mantel der Gerechtigkeit 
umbüllet er mich, gleihwie der Bräutigam zurichtet den 
Kopfihmud und die Braut anlegt ihr Gejchmeide.“ 

Bei der „bräutlich bereiteten Stadt“ befteht „der 
Schmuck“ in der himmliſchen Ausftattung, in dem „Waſſer— 
jftrom des Lebens, der vom Throne Gottes und des 
Lammes fließt“, in dem „Lebensbaume, der jeglichen Mo: 
nat jeine Frucht gibt”, in der „Herrlichkeit Gottes,“ die 
ftatt der Sonne leuchtet, in „den Koftbarfeiten der Völ— 
ferwelt“, welche in diejelbe eingehen, im Ausſchluß alles 
Gemeinen und Verbannten (Apof. 21, 22 ff., 22, 1, 2, 3). 
Soldes macht erit das „neue Jeruſalem“ zum Para: 
dies und begründet die Seligfeit feiner Bewohner. Da 
in Wirklichkeit das Bewußtjein der guten That nicht den 
geringiten Theil diefer ausmacht, bedarf wohl Feines Be: 
weiſes. So dient zur Erläuterung von xexoounuern auch 
was Pſeudo-Tichonius (18. Homil. ©. 180) zu Apok. 
19, 8 a bemerkt: Quod vero eam dieit opertam bysso, 
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in bysso opera justa sanctorum intelleguntur, qui- 
bus justi vestiuntur. Dieſes aber ift eine treffende 
Paraphraſe von Apof. 19, 8 b: „der Byſſus bedeutet 
„die Rechtthaten“ (cf. Düfterdied) der Heiligen“ (ef. 
Apof. 15, 4; 7, 14). 

Obwohl xexoounusvn wie überall, fo auch hier paſſi— 
viſch (Apof. 21, 19, Mt. 12, 44; %c. 11, 25; 21, 
5; cf. 1. Tim. 2, 9; 1. Betr. 3, 5) gebraudt ift, kann 
zo Ödol avıng doch nimmer nah Cornelius’ Bor: 
gang mit a viro suo umjchrieben werden. Es ift der 
Dativ des Zwedes, wozu auch Riberas Erklärung 
ftimmt: ut a viro suo videatur et ad eum ducatur, 
während Bedas Erinnerung an „ein anderes Jeruſa— 
lem, das ſich nicht für feinen Mann, fondern für feinen 
Buhlen (adultero) ſchmückt“, vom Konterte ausgefchloffen 
bleibt. Durch denjelben Kontert wird das mehrdeutige 
avi zu einer auszeichnenden Benennung des Bräutigams 
(vvugpios), wie e8 befanntlih auh Mt. 1, 16; Le. 1, 
27; Mt. 1, 19; £c. 1, 34 den Verlobten und nicht 
den Ehemann bezeichnet. Eine „Braut“ aber, welche in 
diefem Sinne für ihren Mann geſchmückt ift, erjcheint 
im entzüdendjten Anzuge, im bejeligendften Glanz oder 
— auf die hl. Stadt angewendet — in der Herrlichkeit der 
Bölferwelt (21, 24. 26), in der Glorie Gottes (21, 11); 
denn der Tag der Hochzeit, der Augenblid der innigflen 
Bereinigung mit dem Bräutigam ift gefommen, und die 
„zwölf Monde der Bereitung“ (ſchematiſche Zahl, Eith. 
2, 12) — die Zeit der Prüfung und Bewährung für 
den Einzelnen und für die Menjchheit — find vorbei; die 
Tugend als Fertigkeit im Kampfe ift zur Unmöglichkeit 
des Unterliegend® und Sündigens geworden. Dieje er: 
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folgreihe Vollendung der „Bereitung“ (Epheſ. 6, 15) 
ift al8 unumgänglide Vorausjegung durch xexooumuern 
zo del avrig nicht minder abſichtlich angedeutet als 
der hochzeitlihe Schmud jelbit. Beda findet deren Notb: 
wenpdigfeit bereit3 in 19, 9 a (Beati ad coenam 
vocati): Non ad prandium, sed ad coenam vocatos 
narrat, quia nimirum in fine diei coena est; qui 
ergo finito praesentis vitae tempore.ad re- 
fectionem supernae contemplationis veniunt, profecto 
ad coenam Agni vocantur. Auch 1. Betr. 1, 5 ift 
„das Heil (erft) zur Enthüllung bejtimmt (Eros) — in 
der legten Zeit“, d. i. am Ende aller menſchlichen 
Entwidlung. 

So in jeder Hinfiht „fertig“ (Erouuos, Mt. 25, 
10) — nicht blog bereitet, jondern auch „gerathen“ (Bi. 
90, 17 conen) zieht die Braut (19, 7) aus zur Begeg- 
nung mit dem Bräutigam“ (Mt. 25, 1). Daß ihr Weg 
weder geradeaus — was nah Stellen wie Mt. 25, 
46 b; 18, 3. 8; 19, 17 denkbar wäre — nod aufwärts 
— was nah Mt. 5, 20; 7, 21; 18, 3; 19, 23 das 
nächjtliegende wäre, jondern abwärts (xuraßaivovo«) 
führt, fommt von der dem Bilde zu Grunde liegenden 
dee der Lohnertheilung Sn der Apofalvpje 
nemlich erfolgt letztere nicht nach der häufigeren Ver: 
Verheißung des „Eingehens in das Reich der Himmel” 
(Mt. 5, 20; 7, 13), jondern nah der Borftellung in 
der zweiten Bitte des Baterunjers (Mt. 6, 10), nad 
der getroften Erwartung des „Nahens“ (Mt. 4, 17) 
und „Kommens des Reiches” (Mc. 11, 10; %c. 17, 20) 
zu den Menſchen. Wie Jeſus beim Abendmahle, um 
jeine Jünger nit als Waiſen zurüdzulaffen, die tröft: 
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liche Verfiherung des Epyouas rrgog vuag gab (ob. 14, 
18), ja der werfthätigen Liebe den Lohn des „Kommens 
und Bleiben“ von Bater und Sohn (Joh. 14, 23 
Elevoousda xal uovnv rap avıı) Troırjoousv) verſprach, 
jo „enthüllt“ Johannis Seherblid nichts fo abjichtlich 
und planmäßig als, daß „die Zeit nahe iſt“ (1, 3), um 
welche Jeſus Ehriftus (1, 5) „Eommt auf den Wolfen“, 
fo daß „ihn jehen alle Augen“ (1,7; 3,3) — ihn, „der 
ift und der war und derfommt“ (1, 4,8; 4,8), „das 
A und das D, den Anfang und das Ende (1, 8). 
Unter diefer Herrſchaft des &AYErw 7 Baoılela vov 
(Mt. 6, 10; %c. 11, 2) wird der jenfeitige Lohn zur 
„weißen Gewandung“, die zum befeligenden „Wandel 
mit Ihm“ berechtigt (“od ziow), wann er in „wicht 
geahnter Stunde gefommen fein wird“ (3, 3, 4, 5), zum 
Genufje „vom Baume des Lebens, der jteht im Barabiefe 
Gottes" (2, 7; 22, 2), zur Spende „vom verborgenen 
Manna” (2, 17), „zur Uebertragung der Herrihaft über 
die Bölferwelt“ (2,26; 21, 24; 22,5 b), zum „ſchmucken 
Pfeiler im Tempel Gottes“ (3, 12) der „heiligen Stadt“ 
(21, 22 b) — lauter dem bdiefjeitigen Schauplaße des 
Reiches Gottes entnommene Bilder. Am reichten und 
anmutigjten aber erjcheint die Entfaltung der dee des 
eAdErw in Kp. 3, 20: „Siehe, ich ftehe vor der Thüre 
und Elopfe an: wenn jemand meine Stimme hört und 
die Thüre öffnet, jo werde ich zu ihm eingehen und mit 
ihm Mahl halten und er mit mir." Wie ein rother Faden 
zieht fie fih dur die ganze Apofalypje und tritt von 
Kp. 22, 6 an in nimmer raftendem Eoyov und EZoxouau 
taxv an die Oberflähe (22, 17; 22, 7, 12, 20), unter: 
ftügt und gehoben durch die Verficherungen idov (22, 7), 
Theol. Quartalſchrift. 1885. Heft. IV. 39 
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vai (22, 20) und aun» (22, 20). Schon dem Kappa— 
dozier Andreas fiel fie auf. Sofern fie der Sade 
nah „der unendlichen Schönheit und Herrlichkeit der 
bimmlifhen Dinge” (ww vw) gleichfommt, fucht uns „der 
göttliche Theologe” zu diejer zu führen (neozeenww) und 
fordert darum auf zu ſprechen: „Komm, der du ja (dyAadr;) 
nur bringen willft, was du den Heiligen bereitet haft“ 
(S. 114). Düfterdied aber findet, daß das Wort 
des Herrn: vai, Epyouaı ayv (22, 20) „den Kern und 
Stern de3 ganzen dem Phropheten gegebenen Offen: 
barungszeugnifjes enthält“ (©. 583, z. St.) 

Daß die Idee vom „Kommen des Reiches Gottes“ 
in Kp. 21, 2 wirklich mitjpielt, ja ſoweit durchſchlägt, 
daß das anepyeosaı von Mt. 25, 46 in ein xara- 
Baiveıv umbiegt, wird in 21, 3 durch „eine laute Stimme 
aus dem Himmel“ zur Gewißheit. Diefe erklärt 
nemli das Ergebnis des xaraßaivew (V. 2) troß aller 
Berjehiedenheit der Vorſtellung — der Sache nad) iden: 
tiſch mit dem definitiv gewordenen Eoxrvwoev &v Tui 
(Joh. 1, 14) de3 Logos, was in altteftamentlihem Ko: 
Iorite heißt: „Siehe das Zelt Gottes bei den Menſchen. 
Und er wird zelten mit ihnen, und fie werden jein Bolt 
fein, und Gott felbft mit ihnen wird ihr Gott fein“ (cf. 
Ezech. 37, 27). So mädhtig tritt 21, 3 die 21, 2 von 
der Symbolik „der hl. Stadt“ und „der für ihren Mann 
geſchmückten“ Braut nur mühſam niedergehaltene Vorſtel— 
lung vom „Kommen des Reiches“ wieder hervor, daß fie das 
urjprünglidhe Bild „des neuen Serufalem“ modifiziert und 
diejes, nur mit ihrem Gepräge verjehen, jpäter wieder in 
den Bordergrund treten läßt ; denn „die heilige Stadt von 
21, 10 ff trüge, was von 21, 2 nicht gilt, recht bezeidy- 
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nend eigentlich Ezechield Namen: „Jehova daſelbſt“ (Je- 
hovä schämmah, 48, 35; cf. Apof. 21, 22). 

Nicht die Stadt von 21, 2, fondern erft die von 
21,10 erſcheint (nad) Riberas Bemerkung zu tabernaculum 
21,3) als urbs in qua Deus habitat et ad illam ho- 
mines vocat, quos tanto honore dignatur ut in eadem 
urbe secum habitare velit. Dagegen erklärt Ribera 
ſachlich richtig tabernaculum dur) urbs, während Cor: 
nelius irrig von dem auf Erden angefommenen „Zelte“ 
jagt: coelum vocatur hie tabernaculum Dei. Noch meiter 
jeitwärts liegt jein Grund: Ut cogitemus caelum empy- 
reum, licet splendidum et augustum, minus tamen esse 
majestate Dei, ejusque non tam esse palatium quam ta- 
bernaculum ac tentorium, utpote qui in se ipso suaque 
immensa essentia gloriosissime et immense habitat; 
ejus majestas a Beatis non capitur. Schön bemerft 
Beda dagegen zur Sade: Ipse Deus erit electis aeternae 
beatitudinis praemium, quod ab eo possessi possidebunt 
in aeternum (ad 21, 3), während des Ambrofius Aus: 
bertu3 wohlgemeinte Deutung: tabernaculum per gratiam 
homines fiunt nur mit dem diejjeitigen Gottesreiche ver- 
einbar ift. f 

Aus dem Vorwalten der dee des Adezw n Pa- 
oueie oov allein ift letztlich auch das „Niederjteigen 
der bl. Stadt des neuen Jeruſalem“ — &x zov ovgavov 
arro tov Heod zu erflären. Gab fie nemlich offenbar 
bei der Rihtung (xazaßaiver) und dem Endziele 
(ri erw yav) der Brautfahrt unferer myſtiſchen Stadt 
den Ausichlag, dann hat fih deren Ausgangspunkt 
wohl ebenjomwenig ihrer Herrichaft zu entziehen vermocht. 
Erſcheint wirklih einmal „dag Himmelreich“ (Mt. 

39 * 
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4, 17) zum Zwecke der ewigen Beſeligung der Gerechten, 
ſo kann es, wie ſchon der Name beſagt, nur „aus dem 
Himmel von Gott her“ kommen. Blos der äußeren Aehn— 
lichkeit wegen mag überdies an das Talmudiſche: 
aedificabit Hierosolymam, ut ipsam descendere faciat 
in medium sui de coelo, ita ut nunquam destruatur 
erinnert werden. Wie es nemlich eine gänzlide Ber: 
fehrung des wahren Sacverhaltes wäre, falls jemand 
aus diefem partifulariftiihen Serufalem die paulinijche 
vo “lepovoalru (Gal. 4, 26) berleitete (cf. Wetftein 3. 
d. St.), ebenjo hieße es unnöthiger Weile Fremdartiges 
eintragen, wenn jemand den gleichen kauſalen Zuſammen— 
bang zwijchen jenem descendere de coelo und unferem 
xaraßalveıy &x tov ovpavov behaupten wollte (ef. Düfter: 
died z. St. und Schöttgens Horae hebraicae I, 1205 ff). 

Daß die „heilige Stadt“, welche doch aus den Gerech— 
ten von Mt. 25, 46 erbaut ift, „vom Himmel“ ausgeht, 
wird auch durch Alcafars Ergänzung von Apof. 20, 
15 nicht faßliher: Supponitur hie eos, qui extremi 
judieii die in libro vitae scripti inventi sunt, cum 
Christo pariter ascendisse Beatorum felicitate fruituros. 
Weil die Belohnung der „im Buche des Lebens Steben: 
den” den Höhepunkt der johanneifchen Enthüllungen bil: 
det, Tann diefelbe unmöglih im Texte fehlen, um da 
oder dort Fünftlich erit „unterjtellt“ zu werden. Vielmehr 
muß diejelbe noch nahdrüdlicher als die Beftrafung der 
„im Buche des Lebens nicht Erfundenen“ (cf. 20, 15; 
21, 8) nad Apof. 20, 15 ausgejproden ftehen. So 
wahr es ift, daß die „Größe des Glüdes und der Selig: 
feit der Gerechten von Kp. 21 an in den gemähl: 
tejten Bildern gejhildert wird“ (elegantissime figuratur, 
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Alcasar, cf. Viegas), jo verkehrt ift e3, in den Verſen 
2—8 wejentlich etwas anderes als das erhebende Wi: 
derjpiel der Strafjentenz (Mt. 25, 41) TlogevsoIe ar’ 
guod, nemlich verjchiedene Bariationen des evangeliichen 
Acũte, oi evkoynutvor Tod neroog uov zu erbliden. 
Was Johannes hier dur ſymboliſche Handlung (21, 2) 
und Worte (21, 3,5, 6), was er mit (21, 2, 3, 4, 6) 
und ohne (21, 7, 5) Bild, was er pojfitiv (21, 2, 3, 
6, 7) und negativ (21, 4), mit (21, 5, 6) und ohne 
Betheuerungen, durch den Dffenbarungsengel (21, 5 b) 
und „den Sigenden auf dem Thron“ (21, 5 a) innege: 
worden, ift „der Antheil“ (22, 19; cf. 21, 8) und „Lohn“ 
(22, 12; 11, 18) „der Auserwählten”, und zwar nicht 
blos als fihere Zufage (dwow, 21, 6 b), jondern als 
vollzogene Thatjache (yeyore, 21, 6 a, cf. Ewald, Ebrard) 
von Seiten Desjenigen, welcher das A und D, der An 
fang und das Ende ift (ef. das gegenfäßliche Ar 97, 
20, 15). 

Doh bat dieſes Ausgehen — „aus dem Himmel 
von Gott ber“ unverkennbar auch eine tiefe dogmatijche 
Unterlage. Es ift die im unmittelbaren Bemwußtjein der 
glaubenswilligen Menjchheit liegende und durch Chrifti 
Wort (Le. 23, 43: onuegov user’ Zuoü Eon &v Ti) nape- 
deiow; Lc. 16, 22, 23, 25, 27, 30) und Vorgang (Le. 
23, 43 uer’ &uov; 1. Betr. 3, 18, 19; Joh. 20, 16, 
17 cf. 2, 19; 10, 18) verbürgte Thatjadhe jelbitbe:- 
wußten Genufjes himmliſcher Glüdfeligfeit durch die 
vom Leibe geſchiedene Seele des Gerehten vom Tode 
ab, und nicht erſt nach dem jüngiten Gerichte. Wer 
immer im jpezielen Gerichte der Anſchauung Gottes 
würdig erfunden wurde, deſſen Seligkeit erfährt durch 
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die Auferſtehung des Fleiſches und die Wiederkunft Chriſti 
zur allgemeinen Scheidung der Guten und Böſen (Mt. 
13, 49) keinerlei Verminderung oder Unterbrechung. Es 
überdauert aljo der Simmel al3 Zuftand beim Hei: 
ligen felbft den „Tag des Zornes“; und in diefem Sinne 
geben faktiſch die Myriaden „der im Buche des Lebens 
Erfundenen” nah Apof. 20, 15 „aus dem Himmel 
von Gott her“ in die ewigen Wohnungen und zu den 
endlojen Freuden des göttlichen Bräutigams ein. Dazu 
jftimmt, was Cornelius a Lapide zu 1. Theil. 4, 17 
unter anderem bemerkt: Erit occursus (aravınoıg) Sanc- 
torum ante judieium universale... Nam Sancti 
ante judicium erunt beati et resurgent in corpore 
glorioso: itaque cum ingenti gloria tam sua quam 
Christi Christo glorioso occurrent; postea tamen in 
judicio sententiam (eandem quam privatim in morte 
et judicio particulari accipiunt) publicam aeternae feli- 
citatis accipient, ut ita coram omnibus eorum sanctitas 
et gloria laudetur et honoretur. 

Gilt ſonach ſelbſt vom „Eingehen in das ewige 
Leben“ (Mt. 25, 46) das Pauliniihe EE avroü xar eig 
aurov va navıa (Röm. 11, 36; cf. Apok. 21,2, 3 und 
21, 22), jo find die verjchiedenen das disjunktive a Deo 
(ars0 Tod Ieov) verflüchtigenden Deutungen verfehlt. Des- 
cendere a Deo dedt fich darum ebenjomwenig mit „göttlih” 
(res divina) als descendere de coelo mit „himmliſch“, 
wie Alcafar will (p. 699). Noch weniger fteigt „die 
bl. Stadt“ von Gott herab, quia ipse Deus bonitate 
sua homines ad eam vocare et praedicatores eam pro- 
mittentes atque ad eam homines parantes mittere dig- 
natus est, eine Begründung Riberas, melde in der 
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lapidariihen Form der Glossa interlinearis (Biblia cum 
gloss. ordin.) heißt: quidquid boni habet ecclesia, a 
sola Dei gratia accepit. Andererjeits ift „Gott“ (21, 2) 
identiich mit „dem Sitzenden auf dem Throne“ (21, 5, 
cf. Recepta 21, 3) und dieſer wieder (im Gegenjake 
zu Ebrard (zu 21, 5): „nicht Chriftus, jondern Gott, 
der Vater Jeſu Chriſti“, 7, 10) eher (nah Ambrofius 
Ansbertus zu 21, 3 de throno nad) der Rec.) mit „Vater, 
Sohn und Geift, dem einen und wahren Gotte,“ 
derjelbe als mit dem Vater allein. Richtiger aber wird 
er nah Art der wechſelnden Subjefte von V. 5 und 6 
trinitarisch in feiner Unbeftimmtheit belafjen. Der „Thron“ 
jelbft (21, 3 nad) d. Rec. und 21, 5) fann nur vom 
Standpunkte eines Haymon Ffonjequent „den Engeln 
und Heiligen“ gleichgejegt werden, „in melden der 
Herr wohnt“. 

Geben wir nah Apof. 21, 2 in Kürze auch auf 
21, 10 ein, fo ift nad den bisherigen Erörterungen 
blos zu der erjten Hälfte diejes Verſes einiges nach: 
zutragen. Als gälte e3 den Glauben des Lejers zu be- 
ftärfen und feine Sehnſucht nah „dem Kommenden“ 
(1, 7) zu vermehren, wird das proleptiiche eidov von 
21, 2 durh das nahdrüdlihere edeussE wos in 21, 10 
wieder aufgenommen, von denen fich eriteres zu legterem 
wie momentane Schauen zu genauer Bejihtigung in 
Begleitung eines Jahverftändigen Erklärers verhält. Be: 
zeichnend findet Cornelius nah Alcaſars Vorgang von 
21, 9 b an ein distinete et clare videre (ostendam) 
felieitatem Ecclesiae triumphantis et Beatorum, wäh: 
rend der Seher in (21, 2) dieſes Glüd nur unbeftimmt 
und obenhin (confuse tantum et summatim) [hauen konnte. 
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Die genauere Befihtigung gejhieht überdies vom 
Gipfel „eines großen und hoben Berges“ aus, auf 
welchen Johannes „im Geiſte“ durch „einen der fieben 
Schalenengel“ verjegt worden ift. Daß diefer Berg troß 
aller Geiftigfeit des Borganges im eigentlihenSiune 
gemeint ift, liegt in feiner Bedeutung für die ganze 
ſymboliſche Schilderung als eines günftigen Ausſicht s— 
punktes und wird auch vonder neueren Eregeje einmütbig 
zugeftanden. Durch die beiden Momente — des deuten 
den „Engels“ jowie des Standortes auf ragendem Berge, 
während „die hl. Stadt Jeruſalem aus dem Himmel 
von Gott“ zum Fuße dieſes Berges „niederfleigt”, ftei- 
gert ſich der intenfive Werth der Autopfie des Apokalyp— 
tifers für den Abjchnitt 21, 11—22, 5 in ähnlicher Weiſe, 
wie jeine Obrenzeugenfhaft in den Verſen 21, 3, 4, 5a 
durch die darauffolgende Aufforderung zur jehriftlichen 
Befiegelung (yoawov 21, 50) an Objektivität gewinnt. 
Werden „die“ ſchon an fih glaubwürdigen „Worte“ 
aus 21, 1—8 durd die Ergänzung und Verkörperung 
des Hörens vermittelft des Niederjchreibens erſt recht 
zuverläßig und wahr” (21, 15 b), jo wird der Geber 
mit dem Engel auf dem Berge bezüglich feiner Beobach— 
tungen, ähnlich feiner himmlischen Gewähr, dem Gott: 
menschen Jeſus Chriftus (1, 1; 22, 16) vollends „zum 
Amen (o Aur), zum zuverläßigen und wahren eu: 
gen (3, 14), was der bejonderen Wichtigkeit jeiner Schau, 
der Schilderung des ewigen Lohnes (11, 18; 22, 12) 
als des Höhepunftes feiner jenfeitigen Parakleſe, auch 
volfommen entjpricht. 

Gilt ſonach die wirklihe Bedeutung des ſymboliſchen 
Berges der Glaubmwürdigfeit des Johannes, jo 
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erſcheint deſſen Verwerthung im Intereſſe der HL. Stadt, 
beziehungsmweije der Seligfeit der Ausermwählten als des 
eigentlichen Objektes der Schau, von vornherein als un: 
gereimt und erhält auch durch die früher häufige Ber: 
jegung der bl. Stadt vom Fuß auf den Gipfel des 
Berges faum einen Schein von Beredtigung. So wenig 
als das Paradies, deffen Jdee von 21, 23-22, 5 fo 
deutlich zutage tritt, auf einem Berge lag, fo wenig iſt 
„das neue Serufalem“ auf einem Berge zu denken. Die 
Größe (usya) de3 Berges (21, 10) ift nemlich nicht 
abſolut, fondern im Verhältnis zur Höhe (vwndor) 
gemeint, und diefe Höhe ift und bleibt durch Johannes 
und den Engel bejegt, ehe das neue Jeruſalem eine 
dauernde Stätte gefunden bat (21, 10). Iſt letzteres 
aber einmal geſchehen, dann bringen die Könige der Erde 
(21, 24) mit ihren Bölfern „die Herrlichkeit und Ehre“ 
nicht zur Stadt hinauf, jondern in diefelbe hinein 
(eis avırw), und der „Strom von Lebensmwafjer” (22, 
1) fließt unverkennbar, nad) Analogie des Stromes im 
Paradies (Gene. 2, 10), außerhalb der Stadt nicht 
bergab, jondern geradeaus unter die Völker (21, 26) 
und zu den Königen der Erde (21, 24), d. i. des er: 
neuerten, das Univerfum umfaflenden Eden. 

Das berabfteigende Jeruſalem bat fich alſo letztlich 
in der Ebene angeliedelt und kann bier wohl auf mehr 
als eine Weije, auch nach der dee des Eucharius Cer— 
picornus, des Herausgebers von Ambrofius Ansbertus 
— nit nah der Auffafjung diejes galliihen Prieſters 
jelber — vorftellbar gemacht werden. Auf einer Illu— 
ftration zur Kölner Ausgabe von 1536 führt nemlich 
die breite Bölferftraße aus der Ebene über eine Brüde 
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zum offenen Thore einer mit Mauern und Thürmen ver: 
jehenen königlichen Refidenz. Neben der Stadt erhebt 
ih ein ſpärlich bewachſener Fels, und von defjen Höhe 
betrachtet Johannes , ftehend zwiſchen zwei Bäumen zur 
Linken des Engels, die Wunder der himmliſchen Erſchei— 
nung. Eine ähnliche, wenn auch einfachere Vorftellung 
liegt offenbar ſchon der Pharaphrafe Caſſiodors zu 
Grunde: Unus angelorum Joannem in montem duxit 
excelsum, cui ostendit Jerusalem de coelo descendentem, 
miraculorum pulcherrimam, cui fulgores gemmarum 
splendidissimi comparantur. Wie ferner in neuefter 
Zeit Ewald I. den Seher nad) altteftamentlihen Vor: 
gängen ad urbem in valle circumjacentem contemplan- 
dam vom Engel auf den Berg führen läßt, jo erklärt 
Düfterdied: „Die Höhe gewährt dem Seher den vol» 
len Weberblid über die vor ihm ausgebreitete Stadt, 
welche jedenfalls aufdem Berge nicht liegt“ (z.St.). 

Beſondere Beachtung verdient, daß die Griechen 
von Andreas und Arethas big zur Neuzeit (ck. H 
Kaıyr, Aıadnen usrtapgaodeioa &x rov 'Ellmwixoö) troß 
einigem Schein der Lage „der großen Stadt, des hl. 
Serufalem“ (Neograecus 21, 10) auf dem Berge das 
Wort nicht jprehen. Wohl läßt die Ueberjegung des 
Peltanus das griehiihe Driginal des Andreas 
jagen: In illo autem monte uxor Agni, superna 
videlicet Jerusalem, a Deo condecorabitur ingentique 
gratia cumulabitur, in Wirklichkeit aber ſchrieb der kappa⸗ 
doziſche Biihof:&v 7 (avnyusvn xal unsepxoouip ww aylam 
Lo) n yun rov Agviov, n @vw Iegovoairu, Uno 
Ocoũ xooundjoeraı xal dokaoInosrau, d. b. „infolge 
diejes (höheren, mweltverachtenden Lebens der Heiligen) 
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wird das Weib des Lammes, das höhere Serufalem (die 
Chriftenheit) von Gott (einmal) geſchmückt und verherrlicht 
werden“. Ebenjo wenig getreu ift die Weberjegung zu 
Arethas (Cp. 67 resp. 21, 10, p. 823) in: Merito 
autem supramundana sanctorum vita et conversatio 
in monte magno ac sublimi ostendebatur, mozu der 
Urtert heißt: Eixorwg de 7) "Eweinola ; vnepxooutos, 
(7) zwv ayiww Lwn xal molıreia, eis 0005 ueya xal 
vırAov mragedeiwwvro, d. i. „treffend wurde die über der 
Melt ftehende Gemeinde, das Leben und der Wandel 
der Heiligen, im Hinblid auf einen großen und hoben 
Berg gezeigt“, bezw. mit einem folden vergliden. 
Bedurften doch die vollendeten Heiligen einer Erhöhung 
(vvosivar) durch die göttliche Gnade; ift doch (der 
dee nad) „bei ihnen nichts Irdiſches oder Niedriges 
und am Boden Haftendes (xauaiöndov), jondern alles 
body und erhaben“. 

Dies beweift zugleih, daß Andreas und Arethas 
vom dieſſeitigen Reiche Gottes reden, während doch Jo— 
hannis Derterität in Schilderung des jenfeitigen Gottes: 
reiches unterftügt und verftärkt werden will. Handelte 
aber der bl. Tert wirklich auch von der ftreitenden Kirche, 
fo legten die Worte arımveyr& ue Er’ öpog eher eine 
dogmatifche als eine moralijche Reflerion nahe; und 
jelbft die Berechtigung der letzteren vorausgejegt, wäre 
eine Paränefe an die Lehrende Kirche jahgemäßer 
als eine folhe an die hörende, da Sohannes (us) 
nirgends weniger al3 in unjerer Stelle al3 Repräjentant 
der gefamten ’ExxAnoia Unseproomog angejehen werden 
fann, jo unummunden biejes au Ambrofius Ansbertug 
und Haymon ausjprecden, 
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Die Anfiedelung der „bl. Stadt“ auf dem Berge 
findet fih zuerft bei Brimafius (haec est... civitas 
super montem posita), dem Beda folgt, wenn er jagt: 
civitas sancta, quae sponsa est Agni, supra montem 
posita videtur; lapis enim praecisus de monte sine 
manibus comminuit simulacrum gloriae mundanae et 
crevit in montem magnum orbemque implevit universum. 
Bon den Späteren find Alcafar und Cornelius in diefem 
Sinne am ausführlichſten. Alcaſar glaubt, die Stadt 
ftehe für jedermann fichtbar auf dem großen und hoben 
Berge und Johannes ſolle hinauffteigen, nicht etwa um 
von irgend einem höheren Stadttheile aus das Ganze 
zu überſchauen, jondern um die Bergſtadt zu betreten, 
Mauern, Thore, Fluß und alle weiteren Merfwürdig: 
feiten in der Nähe zu beſchauen. Cornelius behauptet: 
„Der Berg lag nicht außerhalb der Stadt, vielmehr 
war es der Berg der Stadt, d. h. auf ihm war die 
Stadt erbaut. Der Berg war folglih auf dem Gipfel, 
welcher die Stadt trug, eben und (megen 21, 16) qua— 
dratiih (aequalis).” Der Engel aber maß vor den 
Augen des Johannes „die ganze Stadt und ihre Mauer“. 
Aehnlich Tafjen auch Viegas, Ribera, Grotius die Hl. 
Stadt auf dem Berge ihre himmliſche Pracht entfalten. 
So wenig aber der hl. Tert für diefe Lofalifierung ans 
gerufen werden kann, fo wenig ſpricht er den daraus 
abgeleiteten Reflerionen das Wort. Es wird deswegen 
des Cornelius Anmuthung: in alta et ardua eniten- 
dum esse ebenfo wenig durch das Schriftwort unterjtügt, 
al3 Viegas' Zmwedbeitimmung (in monte civitas coe- 
lestis ostenditur): ut gloriae magnitudo et sublimitas 
declaretur — im Texte einen Halt hat. Dasjelbe gilt von 
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Riberas Behauptung: In montem tollitur, ut rei 
videndae magnitudo et dignitas intelligatur, et quia 
locus remotus est ab hominum multitudine. 

Auf die Frage, ob der „große und hohe Berg“ 
ſamt der Fläche oder auch dem Thale (Ewald) der an: 
fäßig gewordenen Stadt im Simmel oder auf der 
Erde zu fuchen fei, dürfte Faum jemand eine andere 
Antwort bereit haben, als die, daß die Erde der Schauplaß 
des Erpofitionsgefichtes der vom Himmel fommenden 
Stadt ift. Wirklich erſchiene auch die Frage völlig müßig, 
wenn nicht die KRonjequenz von folgendem Kanon Düfter: 
died3 die gegentheilige Antwort wollte: „Der Seher drüdt 
nirgends aus, daß er den Standpunkt, zu weldem er 
einmal beim Beginn der Zukunftsoffenbarung erhoben 
it (4, 1), im Verlaufe derjelben wirklich verlaſſen habe 
(gegen de Wette u. a.), während es ſich von felbjt ver- 
jteht, daß er in feinem von 4, 1—22, 5 niemals unter: 
brochenen ekſtatiſchen Zuftande eines mwechjelnden Stand» 
punktes fich bewußt werden kann“ (Einltg. ©. 12). Allein 
das einzige Argument des Schweigens von der Verände: 
rung des Standortes, auf welches fich diejer Kanon ftüßt, 
gebt nicht blog von 4, 1—22, 5, jondern von 4, 1 bis 
22, 18, ja bis zum Ende der Apokalypſe. Denn e8 
wird nirgends gejagt, daß der Apoftel den Himmel, 
welchen er 4, 1 betrat, überhaupt jemals wieder mit 
der Erde vertaufhte: — jollte er etwa auch fein Buch 
der Enthüllungen im Himmel verfaßt haben? Nicht 
minder ungereimt als dieje Annahme wäre die der Eri- 
ſten von Berg und Thal im ideellen Simmel, 
Dieje Unzuträglichkeiten aber bemweifen, daß der Geber 
der Apofalypje auch ohne ausdrüdliche Erklärung feinen 
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Standpunkt verlafien fann, was bei genanntem Kanon 
der Hinfälligkeit feiner einzigen, blos negativen Stütze 
gleihfommt. 

Wenn wir zum Schluffe noch von 21, 10 auf 3, 
12 zurüdbliden, jo geſchieht es zunächit wegen der ge— 
beimnisvollen Worte, bei welchen die Eregeje immer 
auf 21, 2, 10 hinweiſt. Wie nah Ewald „die Stadt 
meines Gottes, das neue Serufalem” (3, 12) erit „21, 
9 ff. weiter zu bejchreiben ift“, jo „erhellt“ nah Dülter: 
died „der Sinn des Ausdrudes 7 xaraßaivovoa aus Ka: 
pitel 21”. Darnach erſcheint es als volllommen berech— 
tigter Umkehrungsſchluß, wenn wir jagen, dag Licht, 
weldes der Kontert des Abjchnittes 21, 1—22, 5 
über das zweimalige xaraßeivovoa in 21, 2 und 10 
verbreitet, hellt auch den Sinn von xazaßaivovoa in 3, 
12 auf, bezw. diejes xaraßalveı» ift nach jenem (21, 2, 
10) zu deuten. Ebenjo ift „Die Stadt meines Gottes“ 
(3, 12) feine andere als „die hl. Stadt“ (21, 2, 10), 
was ohndies die gleichlautende Appofition „des neuen 
Jeruſalem“ verbürgt. 

Wichtiger, will es uns bedünfen, ift der apologe: 
tiſche Gewinn, melder fih ergibt, wenn man das 
Verhältnis der „Sieger“ zum Tempel Gottes (3, 12), 
zur bl. Stadt“ von 21, 2 und zur hl. Stadt von 21, 10 ff. 
ins Auge faßt. Erjeheinen die Gerechten 3, 12 nur als das 
Materialeines Tempels), fo baut fi 21,2 aus den- 


1) Cornelius »plane es simpliciter«e ad 3, 12: Ego hunc 
virum tam solidum et illustrem in virtute columnam efficiam, 
ut et Deo et Ecelesiae et Christo magno sit honori et gloriae, 
ut ipse sit quasi trophaeum in Dei victoris et Ecclesiae decus 
a Christo erectum. 
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jelben eine Stadt auf, 21,10 ff. aber luftwandeln diefelben 
im Glanze der Herrlichkeit Gottes (21, 23) des jenjeiti- 
gen Eden (22, 1, 2), in welches fi die Stadt von 
21, 2 unverjehens entfaltet. Nicht blos die Kinder Abra— 
hams, fondern aud die gläubige Völkerwelt gebt ab 
und zu (21, 24, 26): ift etwa Pauli Univerjalismus 
univerjeller? Wie aus andern Gründen (cf. U. Maier, 
Einltg. S. 470), fo gibt auch diefer Symbolik des ewi— 
gen Lohnes wegen der Vorwurf judaiftiicher Engherzig: 
feit nicht den gefuchten wirkſamen Keil ab, um den Apo— 
falyptifer von dem univerjell denfenden Verfaſſer des 
vierten Evangeliums zu trennen. 

Hiemit verlaffen wir diefe unfere Erörterungen, 
nicht uneingedenf der Worte eines eifrigen Vertreters 
der freien Forſchung: „Eine docta ignorantia, ein 
demüthiges Sich — beſcheiden ift die ſchönſte Zierde eines 
hriftlihen Auslegers der Offenbarung Johannes“ (Eb: 
rard, Commentar ©. 34). 


3. 


Weitere Beiträge zur Geſchichte des römischen Breviers 
und Miſſale. 





Bon Pfarrer Dr. Joſeph Schmid, 
Schluß.) | 

Am zahlreichiten liefen, wie nicht anders zu erwarten 
ift, die Gefuche aus Jtalienein. In Rom ſelbſt legten 
die Kirchen Sta Maria in via lata und della Victoria 
eigene Dfficien vor). Amelia ſandte die Officien der 
hl. Firmina und Dlympiades ?), Andria das des Biſchofs 
Nihardus ?), der Biſchof von Averja 1574 die feines 
Bisthums *, Bijeglia die der Heiligen Maurus, Panta— 
leemon und GSergiug ®), Brindifi die der bl. Belinus 
und Theodorus ein ®). Auf große Schwierigkeiten ftieß 


1) Cod. Vatic. 6171 fol. 94. fol. 117. 

2) Cod. Vatic. 6417 fol. 288. Cod. Ottobon. 2366 fol. 133. 

3) Cod. Reg. 2020 fol. 344. Cod. Vatic, 6432 fol. 45. 

4) Cod. Vatic. 6182 fol. 690. 

5) Cod. Vatic. 6192 fol. 193 (1578) u. Cod. Vatic. 6133 
fol 315. 

6) Cod. Vatic. 6194 fol. 382 (1582) Cod. Vatic. 6171 fol. 
83. Cod. Reg. 2020 fol. 471. Da Leucius im Martyrologium 
als Biſchof von Brindifi angeführt war, wurden Nachrichten über 
ihn erbeten. 
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das Officium des bl. PBeironius von Bologna, indem 
die Authenticität feiner Vita bezweifelt wurde, da Prosper 
von Aquitanien einen Petroniug erwähnt, ohne ihn einen 
Heiligen zn nennen. Sigonius ward daher von Cardi— 
nal Baleotto beauftragt, die Echtheit zu ermeifen und 
jo das große Aergerniß abzuwenden, das in Bologna 
hätte entjtehen müſſen. Sigonius unterzog fi der Auf: 
gabe, indem er fi neben der Tradition von Bologna 
auf die Vita Ambrosii des Paulinus und ein Privileg 
des Theodofius, namentlich aber auf Gennadius berief. 
Ein jpäterer Autor, führte er aus, könne infolge gründ— 
liherer Studien befjer unterrichtet jein als ältere 1), Außer: 
dem ſuchte Baleotto die Erlaubniß nad, die Dedicatio ec- 
celesiae mit Octav, jowie das Feit des hl. Dominicug wie 
bisher am 5. August zu feiern, auf welden Tag im 
neuen Brevier S. Maria ad nives gejegt war ?). Da fi 
in Cod. Ottobon. 2366, der jonjt ganz mit diesbezüg— 
lihen Documenten aus der Zeit nach der Reform gefüllt 
ift, auch die durch Cardinal Campeggio im Jahre 1524 ge- 
währte Jndulgenz des Feſtes der hl. Catharina von Bo: 
logna mit eigener Mefje und eigenem Officium findet, ſcheint 
auch die Erneuerung diejer Indulgenz nachgeſucht worden 
zu fein). Weitere Bisthümer, welche wegen ihrer Propria 


1) Cod. Reg. 2023 fol. 244. Baleotto an den Msgre Sacristo 
21. Juni 1571. Außerdem beziehen fih auf dies DOfficium die 
Documente Cod. Vatic. 6181 fol. 284. 328. 333. 350. Cod. Vatic. 
6190 fol. 452—6191 fol. 59. PBaleotto an Sirleto. Unter anderem 
ſucht er nad, Sirleto möge eine pafjendere Homilie auswählen. 
Cod. Vatic. 6171 fol. 114 fteht das Officium. Cod. Vatic. 6411 
fol. 235 beruft fih Galefini auf feine Mühen mit der Revifion. 

2) Cod. Vatic. 6417 fol. 174 u. Cod. Vatic. 6192 fol. 444. 

3) Cod. Ottobon. 2366 fol. 123. 127 seq. 
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fih nah Nom wandten, find Cagliari '), Caftro (der Bis— 
thumsheilige Savinus) ?), Cole (Martialis) ?), Ferrara *), 
Fiejole (Andreas, Romulus) ®), Fondi ®), Genua ”), Gir: 
genti (Gregorius Bilchof) ?), Imola (Cafjianus, Chryſo—⸗ 
logu3, Projectus) ?). Neapel wollte das Felt des bI. 
Joſeph als festum de praecepto begehen !°). Auch über 
Salerno ??), Siena '?), Squillace (Agathius) 18), Todi !*) 
finden fih Documente. Der Patriarch von Venedig 
ließ durch Pio Bentivoglio, der ein Werk über die 
Schußbeiligen und Reliquien Venedigs ausgearbeitet hatte, 
eigene Dfficien verfaffen und nah Rom ſenden. Wußer: 
dem wünſchte das Gapitel von Sanct Gervafius und 
Protafius ein eigenes Dfficium ?°). Der Cardinal von 
Bercelli fragte zunädhit an, ob er das jogenannte Bre- 
viarıum Eusebianum der Kirche von Vercelli (verwandt 
mit dem Breviarium Patriarchinum) beibehalten folle. 
Später ließ er eine Legende des Diöcejanheiligen Euſe— 


1) Cod. Vatic. 6416 fol. 355. 

2) Cod. Vatic. 6411 fol. 43. Cod. Vatic, 6417 fol. 231. Cod. 
Vatic. 6194 fol. 166. (October 1581). 

3) Archiv. Vatic. Miscell. 71 fol. 221. 

4) Cod. Reg. 2020 fol. 485. Cod. Vatic. 6210 fol. 129. 

5) Cod. Vatic. 6182 fol. 651 u. 6193 fol. 147 (1579 u. 1588). 

6) Cod. Vatic. 6194 fol. 452. 

7) Cod. Vatic. 6182 fol. 16. 

8) Cod. Vatic. 6195 fol. 300. 

9) Cod. Vatic. 6417 fol. 247. 

10) Cod. Vatic. 6191 fol. 652. 

11) Cod. Vat. 6171 fol. 118. 

12) Cod. Vat. 6416 fol. 196. 

13) Cod. Vatic. 6191 fol. 272 n. 6192 fol. 17. 

14) Cod. 6171 f. 90. Cod. Ottobon, 2366 fol. 104. 

15) Cod. Vatic. 6185 fol. 326 u. f. 356 (1584) 6195 f, 568. 
6417 f. 198. 6416 f. 284. 
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bius durch Galefini ausarbeiten und legte zugleich die 
Dfficien der Heiligen Honoratus, Yulianus und Petrus 
vor. Auch einen Hymnus jandte er ein, den er auf 
die Dornenfrone Chrifti, von der im Jahr 1577 eine 
Reliquie in Vercelli gefunden wurde, hatte abfafjen 
lafjen, damit er bei der feierlihden Proceſſion am Auf: 
findungstage gelungen werde). Noh iſt Verona zu 
nennen, deſſen Biſchof 1574 die Propria feiner Diöceje 
neu druden und in Rom prüfen ließ ?). 

Bon franzöfifhen Kirchen fand ich nur über 
Saint:Dmer die Notiz, daß es die Erlaubniß nadhjuchte, 
die Dfficien der Heiligen Audomarus, Edenbodo und 
Auftroberta beizubehalten ?). Die Canoniker von Frei: 
burg in der Schweiz wurden durch den päpftlichen 
Nuntius, den Bifchof von Vercelli, veranlagt, ihre Propria 
vorzulegen, und jandten einen aus ihrer Mitte, Sebaftian 
Verrus nah Rom, um ihre Beftätigung zu betreiben *). 
Aus Deutſchland lag mir aus diefer Zeit nur ein 
Beriht von Trier über die Feſte der Heiligen Matthias 
und Eucharius °), jowie ein Bericht des Biſchofs von 
Bafel über die Reliquien der Heiligen Gervafiug und 
Protafius in der Kirche zu Breifah vor °). Später 
ſandte der Erzbijchof von Cöln ein Verzeichnis der eigenen 
Feſte des Bistums Hildesheim ein, das Bellarmin zur 


1) Cod. Vatic. 6181 fol. 277 u. f. 347 -6192 f. 62 u. 702. 
6194 t. 170. 6193 f. 344. 

2) Cod. Vatic. 6192 fol. 139. 

3) Cod. Vatic. 6482 fol. 52. 

4) Cod. Vatic. 6417 fol. 249 u. 6194 fol. 45. 

5) Cod. Vatic. 6417 fol. 206. 

6) Cod. Vat. 6410 fol. 42 vgl. Cod. Vat. 6217 fol. 209. 
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Begutachtung vorgelegt wurde. Es find die Officien von 
Epiphanius (Biſchof von Pavia 22. Januar), Karl dem 
Großen (28. Jan.), Godehard (4. Mai), Dedicatio ec- 
clesiae Hildesheimensis (5. Mai), Comtius, Comtianusg, 
Comtianilla und Protus (31. Mai), dem Apoitel der 
Deutihen, Bonifatius (5. Juni), dem Kaiſer Heinrich 
(15. Juli), dem König Dswald (5. Aug.), Elifabeth (19. 
Nov.), Berevardus von Hildesheim (20. Nov.). Bei 
jedem einzelnen Felt ift bemerkt, aus welchem Autor 
die Lectionen der zweiten Nocturn genommen jind und 
auf welche Auctorität der Cult der einzelnen Heiligen 
ih flüge. Bei Karl dem Großen ift 3. B. beigefügt, 
daß er in Paris, Aachen und in einzelnen Kirchen Deutſch— 
lands verehrt und vom Gegenpapft Paſchalis Beilig- 
geiprocdhen fei. Bon Godehard ward bemerkt, er ſei von 
Junocenz Il auf dem Goncil von Vienne canonifirt; von 
Berevard mit Berufung auf die Annalen des Baronius, 
Göleftin TIL habe ihn heilig geſprochen. Bellarmin machte 
beijedem Felte Anmerkungen. Bei Karl, bemerkt er, fein Feit 
fünne geduldet, aber nicht approbirt werden. Für Gode- 
bard’3 Ganonijation durh Innocenz II fand er feine 
Nahriht. Der PBrocurator des Erzbifhofs von Köln 
madte ihn dann aufmerffam, daß Trithemius und 
Kranzius ihn als Heiligen anführen. Daher gab er 
feine Zuftimmung, fall die Worte ab Innocentio II in 
concilio Viennensi getilgt würden. Beigefügt ift noch, 
der Erzbiichof Habe auch um Approbation einiger Se: 
quenzen im Miſſale gebeten, e8 ſei ihre Einfendung ver: 
langt worden und fie jeien, um Anftoß bei dem Volke 
zu vermeiden, zu dulden, obwohl fie in jchwerfälligem, 
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unmürdigem Stile abgefaßt waren !), Unmittelbar auf 
das Document über Hildesheim folgt in demfelben Co: 
der des vaticanischen Arhiv’3 ein weiteres über Olmütz. 
Als Eigentbümlichkeiten diefer Kirche führt Bellarmin auf, 
daß fie 28 Feſte ritu dupliei feierte, welche das römiſche 
Brevier als Simplicia zählte, und daß die Propria lang- 
athmige und unpaflende Drationen enthielten. Die eigenen 
Feſte des HI. Longinus, der Lanze, welde den Herrn 
verwundete, der Divisio Apostolorum und der Despon- 
satio Virginis Mariae et Joseph finden Bellarmins 
Biligung nit. Die dem Metaphraftes entnommene 
Legende des Longinus zweifelt er an, er trägt Bedenken, 
ob die Lanze ein instramentum redemptionis geweſen, 
da fie erft nach eingetretenem Tode den Leib des Herrn 
verwundete, und ob das Felt wirklich auf Veranlaſſung 
Karla IV von Papſt Innocenz VI geitattet wurde. Bei 
den beiden andern Feiten konnte nicht nachgewiejen werden, 
wer fie eingeführt habe. Daher lautet der Rath des 
Cardinals: Itaque praestaret consulere, ut ista omitte- 
rentur et conformarent se ecclesiae Romanae, a qua prae- 
dicatores habuerunt sanctos Cyrillum et Methodium ?). 

Endlih fommt noch ein Gefuh für Polen vom 
Sabre 1582 in Betradht. Inter anderm wird bier der 
Wunſch ausgeſprochen, die Noratemefjen beizubehalten, 
die Feſte des Sommers der Ernte wegen in foro am 
Sonntag zu feiern und für die Fefte, welche die polnijche 
Kirche bisher an einem vom römiſchen Galendarium ab: 
mweichenden Tage begangen hatte, den legtern feitzubalten ?). 

1) Archiv. Vatic. Miscellanea 71 fol. 220. 

2) eod. cod. fol. 222. 


3) Archiv. Vatic. Litterae diversorum ad Paulum IV tom. F. 
fol, 199, 
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Eine weitere Dentichrift bittet um Genehmigung mehrerer 
Hymnen und Sequenzen des polnischen Miffale und Er: 
haltung der Sitte, an das Evangelium während der 
Mefje die Predigt anzufchliegen '). 

Auh die Drden bemühten fih, menigitens die 
Feſte ihrer Stifter mit eigenem Officium zu feiern. Ge— 
ſuche dieſer Art reichten die Prämonftratenfer ?) und 
wiederholt die Minimi?) ein. Die Dominicaner legten 
das von Fra Benedetto Marabotta (?) im Auftrag des 
Generals verfaßte Dffictum vom hl. Rojenfranz *), der 
Ritterorden Santiage della Spada jein Brevier vor °) 
Die Trinitarier erbaten fi die Erlaubniß an feria IL 
III. IV. VL, falls fie nicht impebirt wären, das Votivoffi: 
cium de Sanctissima Trinitate, an feria V. da3 de Sanc- 
tissimo Sacramento und am Samſtag de Beata beten 
zu dürfen ®). 

Noch ift zu erwähnen, daß die beiden letztern Wünſche, 
am Donnerstag das Officium votivum de Sanctissimo 
Sacramento und am Samſtag da3 de Beata Maria 
Virgine zu recitiren, von mehreren Kirchen und Genoffen: 
ihaften geltend gemadt wurden ?). 


1) Cod, Ottobon. 2366 fol. 88. 

2) Cod. Vatic. 6432 fol. 13. 

3) Cod. Reg. 2020 fol. 516. Cod. Vatic. 6171 fol. 120 u. 
6432 fol. 179. 

4) Cod. Vatic 6193 f. 497. 

5) Cod. Vatic. 6171. 

6) Cod. Vatic. 6432 fol. 30, 

7) Das erftere erbaten z. B. neben den Trinitariern auch die 
Minimi (Cod. Vat. 6432 fol. 249), die Kirche von Daroca in der 
Didcefe Salamanca mit Hinweis auf ein Wunder, (daß nämlich 
zur Beit der Sarazenen Hoftien geraubt und mieder gefunden 
wurden, wobei fie fich roth gefärbt hatten Cod. Vatic. 6171 £, 
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Bei all’ den im bisherigen aufgeführten Documenten 
zeigt fih nur das Bemühen, einzelne partifulare Eigen: 
thümlichfeiten zu bewahren. Mit der ganzen Einrichtung 
. und den einzelnen Theilen des revidirten Breviers find 
fie alle einverftanden, ja theilweife voll Lobs für die 
Arbeit der Commiſſion. E3 fehlte aber auch niht an 
mannigfahen Ausstellungen gegen diejelbe und diefe 
mögen nod im folgenden bejprocdhen werden. 

Am früheiten erhob der Biſchof von Ruremonde, 
Wilhelm Damaſus Lindanus feine Stimme. Er ließ 
fih in einer Declaration vom Jahre 1570 über da3 
Pialterium des revidirten Breviers fehr hart aus. Da 
es nothwendig fei, jagt er, die Pjalmen Tag und Nacht 
zur Hand zu haben, fomme gewiß viel darauf an, daß 
man auch verjtehe, was man bete. Dafür jei aber ein 
erpurgirter Tert ein dringendes Erforderniß. Aber das 
neue Brevier biete Pjalmen, Deus bone! quam mendis 
plurimis contaminatos, quam foedis corruptelis depra- 
vatos, quam denique a vera lectione discrepantes et 
errantes! Er beflagt, daß Pius V nicht zuvor infor: 
mirt worden fei. Er jelbit hatte jeit Jahren an einer 
erpurgirten Ausgabe der Pſalmen gearbeitet. Das wußte 
er freilich nicht, daß es der römischen Commiffion einzig 
darum zu thun war, den Tert der Vulgata berzuftellen ?). 


109 seq. u. 6411 fol. 13 u. 6416 f. 393), ferner das Klofter vom 
hl. Franz zu Salamanca (Cod. Vat. 6417 fol. 103) und die Do- 
minicanerinnen von Sevilla (C. Ottobon. 2366 f. 36), ebenjo die 
Kirhe von Gaftellaneta (Cod. Reg. 2020 fol. 366). Das Dffi- 
cium de Beata wünſchten unter andern zu beten die Hieronymiten 
von Guadaluppe (Cod. Ottob. 2366 f. 81), die Clariſſinnen von 
Salamanca (Cod. Reg. 1899 fol. 52). 

1) Roscovany 1. c, p. 237 seqg. Seine Ausgabe erſchien 1576 
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Alle weiteren Einwendungen und Ausftellungen aus 
diefer Zeit beziehen fih auf die Legenden der zweiten 
Nocturn. Bon Intereſſe ift unter anderem eine Bemer- 
fung des Sigonius in einem Schreiben an Paleotto vom 
3. Januar 1575. Da er von Paleotto gehört, jhreibt 
bier der hervorragende Bolognejer Gelehrte, daß man 
in den Legenden nur hiſtoriſch Sichere3 habe aufnehmen 
wollen, jo habe er den Bericht über die Conjtantinifche 
Schenkung geftrihen ). Eine Denkjchrift eines Fra Anz 
gelo di Conftanzo verbreitet ſich über mehrere chronolo— 
gifche Fehler in der Legende des hl. Thomas von Aquin. 
Wenn in der 4. Lection gejagt fei, der Heilige jei von 
feinem Vater im Alter von 5 Jahren nah Monte Eaf- 
fino gebradht worden und zwar im Jahre ala Conrad IV 
nah dem Tode jeines Vaters Friedrihs II nad) Stalien 
fam, jo fei dies ein offenbarer Widerfpruch mit der nadh- 
folgenden Angabe, er jei 1274 fünfzig Jahre alt ge: 
ftorben ?). 

Viel wichtiger ift ein auf zahlreihe Legenden fich 


in Eöln unter der Aufichrift: Psalterium Davidicum vetus a sex- 
centis amplius scribarum mendis castigatum. Eine zweite 
Ausgabe erichien 1586. 

1) Cod. Vatic. 6416 fol. 53. Gerade um dieſe Zeit wurbe 
aber befannt, daß ein griechijcher Text der Schenkung eriftire, und 
beftärfte im Glauben an ihre Echtheit. Cod. Vatic. 6417 f. 92 
findet fih ein Bericht darüber von einem Doctor utr. jur. Son- 
danus, der ben Tert in einem nach feiner Angabe über 500 Jahre 
alten Coder gefunden hatte und den Inhalt mittheilt. — Cod. 
Vatic. 6416 fol. 59 meldet ein Annibale da Capua, Venedig 27. 
Suli 1571, dem Cardinal von San Sifto, er habe fich vergeblich 
bemüht, von dem Edelmann, der das griehijche Buch befite, in 
welchem ſich die Schenkung finde, dasjelbe zu befommen. Er molle 
ed nur dem Papſte oder dem Cardinal ſelbſt aushändigen. 

2) Cod. Vatic. 6417 fol. 76. 
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erjtredendes anonymes Gutadhten im Codex Vaticanus 
6171 fol. 19 seq. mit der Aufihrift: Quaedam majore 
consideratione digna in Breviario reformato, praeser- 
tim in lectionibus Sanctorum. Jeder einzelnen der 
darin enthaltenen Bemerkungen find von anderer Hand 
Noten beigefchrieben. Der Berfaffer zeichnet fih aus 
durch feinen Eritiichen Sinn. Zwar wünjcht er, daß beim 
bl. Ignatius von Antiochien neben den fieben im revi- 
dirten Brevier namhaft gemachten echten Briefen desjelben 
aud) die weiteren an die Chriften in Tarjug, in Philippi und 
Antiohien und an den Diacon Heron beigefügt werden, an 
deren Echtheit niemand zweifle. Sein Recenfent bemerft da— 
zu, Hieronymus fenne nicht mehr als fieben und ebenfo nicht 
die Martyrologien des Ado, Beda, und des Maurolycus ?). 
Anderfeit3 aber verwirft der Anonymus alle aus Pſeudo— 
ifidvor berübergenommenen Bartieen. Die den Päpſten 
Marcelus (16. Jan.), Fabianus (20, Jan.), Urbanus 
(25. Mai), Pius (11. Juli), Stephanus (2. Auguft), 
Zepherin, Corneliug und Evariftus (26. Auguft, 7. Dct., 
26. Det.) zugejchriebenen Verordnungen findet er ſämmtlich 
unglaubwürdig. Illud statutum Pii papae, bemerft er 
zu der Verordnung Pius I, daß den Presbyter, mel: 
her vom bl. Blut verjchütte, Strafe treffen jolle, ex — 
ornatum nomine reperitur apud Gratianum, Burchar- 
dum et Ivonem. Verum iis titulis non tantam fidem 
praestare debemus, quasi plerique non essent falsi et 
corruptissimi. Und zum Verbot des Stephanus, die 


1) Wir führen diefe und einige weitere Bemerkungen an, meil 
fie und einen Einblid in den Stand der Rritif zu jener Zeit 
gewähren. Das Martyrologium des Maurolycus ward 1568 
gedrudt. 
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hl. Gewänder außerhalb des Gotteshaufes zu tragen: 
Infirmum est, si nullibi reperitur nisi in illa prima 
epistola decretali Stephano attributa. Wiederholt ver: 
wirft er jodann die Auctorität des Martinus Polonus '). 
Auch eine Reihe hronologiiher und ſachlicher Verſtöße 
deckt er auf. So tadelt er, daß als Todesjahr des 
Hilarius 337 angegeben war, wozu ſein Recenſent be— 
merkt, es ſei ein Druckfehler und 373 zu leſen. Er po— 
lemiſirt dagegen, daß Papſt Fabian ein Concil gegen 
Novatus berufen, daß das Martyrium der hl. Fauſtinus 
und Jovita unter das Pontificat des Evariſtus und die 
Regierung Hadrians falle, da beide nicht zuſammen regiert 
und Hadrian nah den Apologieen de3 Ariſtides und 
Duadratus nur im Fal eines Verbrechens die Beſtra— 
fung der Chriften erlaubt babe ꝛc. Sachlich führt er 
mebrere Gebräuche, welche einzelnen Päpften zugejhrieben 
wurden, auf apoftoliihe Tradition zurüd, erklärt fich 
gegen die Belehrung des Srrlehrerd Hermogenes durch 
den Apoſtel Jacobus ac. 

Neben diefem Anonymus fommen auch jhon für 
unjere Zeit in Betracht Baronius und Bellarmin, deren 
umfafjendere Arbeiten über das Brevier freilich erſt unter 
das Bontificat Clemens’ VIII fallen ?). Baronius batte 
als thätigftes Mitglied der Commiſſſon für Emendation 
des Martyrologiums Beranlaflung, die einzelnen Legen: 
den des Brevierd genau zu prüfen. Er gelangte zu 


1) Bei einem folhen Fall bemerkt der Necenjent, aud An— 
tonin von Florenz babe die Angabe. 

2) j. Bergel, die Emendation des Römiſchen Brevierd unter 
Papjt Clemens VIII in der Zeitjhrift für katholiſche Theologie 
1884, ©. 289 ff. 
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feinem ſehr günftigen Refultate.e » .... Oltra che il 
Breviario Romano« , ſchreibt er in einem Briefe vom 
9. April 1588, »per disgratia nostra & cosi cattivo che 
cento e quaranta errori ho notato nelle historie che 
ivi sitrattano« !). Bellarmin berichtet in einem Schreiben 
vom 19. Juli 1584 an feinen Ordensgenofjen Salmeron 
über feine diesbezüglihen Bemühungen, er habe gegen 
20 Irrthümer in den Legenden bei der Lectüre notirt 
und fie dem Rector des deutſchen Collegs Michele Lau: 
retano mitgetheilt, damit diejer durch den Gardinal von 
Como beim Bapfte die Verbefferung beantrage. Ohne 
einen Erfolg zu erzielen, habe er fie wieder zurüderbalten 
und nun dem Pater Fulvio Cardola gegeben, damit 
diefer mit Muret noch andere jammle und dann die 
Emendation betreibe, aber es jei noch nichts gejchehen ?). 
Dhne Zweifel liegen diefe Anmerkungen Bellarmins im 
Codex Vatic. 6214 fol. 13 vor. Ein Berfaffer ijt zwar 
nicht angegeben. Aber die Zahl der hier gemachten Aus: 
ftelungen ftimmt mit der von Bellarmin angeführten 
und au die Art und Weife, wie er von den jeinigen 
ſpricht, trifft zu. Es find Verftöße meift chronologiſcher 
Art, die ohne bejonderes Studium auffallen konnten, 
3. B. daß Papſt Fabianus Fein Concil gegen Novatus 


1) Baronii epistolae et Opuscula. Romae 1770 tom. III p. 26. 

2) Archiv. Vatic. Miscell. 71. Es ift in dem Briefe aud) 
von den Eontroverjen des Eardinals die Rede. Man dringe auf 
den Drud, jchreibt er, und auch der General wünſche fie. Er habe 
einige "Väter zur Cenfur derjelben deputirt, welche aber erſt mit 
dem erften Bande fertig geworden jeien. Eine Verzögerung jei 
ihm erwünjht, da er dann noch die Teile anlegen könne. Im 
nächſten Schuljahr joll er die Controverjen über die Sacramente 
vortragen. 
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berief, daß Papſt Stephan nicht fieben, fondern nur drei 
Jahre regierte (2. Aug.), daß Papit Sirtus und Lau— 
rentius nicht unter Decius litten, jondern unter Valerian, 
daß e3 ein offenbarer Widerſpruch fei, den Papſt Eva: 
riftus unter Domitian, Nerva und Trajan und zugleich 
feinen Vorgänger bis zur Zeit Trajan's regieren zu 
laſſen ꝛc. Warum feine Arbeit nicht berüdjichtigt wurde, 
tbeilt Bellarmin in jeinem Briefe an Salmeron mit. 
„Es wäre nothwendig“, jchreibt er, „mit Gardinal Sir: 
leto eine Lanze zu brechen, che rivedde et approvö il 
Breviario e... . piü vale la sua authoritä che le 
nostre ragionie. Girleto war aljo gegen weitere inhalt— 
lihe Aenderungen; darum unterblieben fie. 

Das ſchloß aber nit aus, daß unter dem Ponti— 
ficate Gregor's XIII einige Officien wieder eingejegt, 
oder neu aufgenommen wurden. Zum Dank für den 
Sieg bei Lepanto geftattete er für die Kirchen, in denen 
fich ein Rojenfranzaltar befand, durch Decret vom 1. April 
1573 das Roſenkranzfeſt. 1584 ward auch das Feit 
der bl. Anna wieder allgemein erlaubt '). Sirtus V 
rejtituirte die Feite der Heiligen, Petrus Martyr, Anton 
von Padua, Nicolaus von Tolentino, Januarius und 
Genofjen, Placidus mit Genoffen (ald Simpler), ſowie 
das Felt der Darftellung Mariens im Tempel ?). Neu 


1) Gavantus 1. c. p. II tit. 9 u. tit. 10 u. S. VII c. 9m. 
c. 11. Die Wiederaufnahme der hl. Anna regte Sirleto an Cod. 
Vatic. 6171 fol. 158, nachdem von verſchiedenen Seiten diesbe⸗ 
zügliche Wünſche geäußert waren. 

2) Gavantus |. c. S. VII c. 6. 8. 11. 13. Die Wiederher⸗ 
ftellung des Feſtes ber Praesentatio Beatae Mariae Virginis 
ward jchon bei Pius V durch Morone angeregt. Pius erklärte, 
e3 gewähren zu wollen, wenn jich nachweijen lafje, daß es über 200 
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fam das Fell des hl. Franziscus von Paula Hinzu. 
Das Felt der Impressio S. stigmatum in corpore S. 
Franeisei feste Sirtus auf den 17. September feſt. 
Für den bl. Bonaventura ordnete er dag Officium doc- 
torum und Credo in der Meſſe an. Außerdem ließ er 
für die Communia Sanctorum Dctaven mit eigenen Lec— 
tionen für jeden Tag ausarbeiten. Sie Tamen aber 
unter feinem Bontificate nicht zum Drud. Die Entjchei- 
dung verblieb der unter Clemens VIII zum Zmwed einer 
neuen Revifion niedergejegten Commiſſion. Auf leßtere 
baben ſich meine Studien nicht erftredt "), ebenjo nicht 
auf die Revifion unter Urban VIII. Bemerft mag aber 
werden, daß die Situngsprotocolle der von diefem Papſte 
niedergejegten Gongregation Cod. Vatic. 6098 zujam: 
mengeftellt find. 





Jahre alt ſei. Cod. Vatic. 6171 fol. 100 findet fih nun ein Do- 
cument, das den Nachweis erbringt, daß jhon die griedhijchen 
Väter von dem Feſte fprehen. Unter Benedict XIV entjtand eine 
Eontroverje, ob es beizubehalten fei. Roscovany 1. c. p. 547. 

1) Ueber diejelbe handelt Bergel, die Emendation des Römi— 
ihen Breviers unter Papſt Clemens VIII in der Zeitichrift für 
fatholiiche Theologie. VIII (1884) S.289 ff. In Betracht fäme 
noch Cod. Vatic. 6242, der namentlich die Arbeiten Bandini’s 
enthält. Eine eingehende Analyſe der auf das Ausjchreiben des 
Papſtes eingelaufenen Gutachten und Kundgebungen aus den ver- 
Ihiedenen fatholifhen Ländern wäre wohl allgemein mit Freuden 
begrüßt worden. Vielleicht fünnte der geehrte Verfaſſer dieſem 
gewiß berechtigten Wunſche in einer neuen Arbeit entjprechen. 
Die obigen Notizen über Sirtus V find theilweife jeinem Aufjag 
entnommen. 
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Bon Prof. Dr. Schanz. 

Unter den Papyrusterten, welche Erzherzog Rainer 
im vorigen Jahre aus Mittelägypten angefauft und dem 
Defterreihiihen Mujeum für Kunft und Induſtrie über: 
wiejen bat, fanden die mit der Entzifferung betrauten 
Gelehrten, der Drientalift Dr. 3. Karabacet und der 
Haffiihe Philologe Dr. K. Weſſely, auch ein Fragment 
des Matthäusevangelium3 aus dem dritten Jahrhundert. 
9. Prof. Dr. Bidell in Innsbruck reifte in den diesjäh— 
rigen Ofterferien nah Wien, um neben den bebräiichen 
und ſyriſchen Stüden literariſchen Juhalts bejonders 
diejes Fragment näher kennen zu lernen, da er von dem= 
felben wichtige tertkritiihe Aufichlüffe erwartete. Zu 
feiner freudigen Weberrafhung fand er indeſſen „etwas 
weit Wichtigeres, den leider fehr geringen Reft eines 
uralten, verloren gegangenen Evangeliums“. Er madıt 
über diejen Fund in der Zeitjehrift für katholiſche Theo- 
logie IX, 3 (1885) ©. 498—504 folgende Angaben. 

Das Fragment gehört der Bucdhftabenform und der 
Abfürzungsmethode nach fiher dem 3. Jahrh. an. Es 
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enthält fieben, am Anfang und Schluß unvolljtändige 
Tertzeilen. Die Ergänzung murde aber mwejentlich da= 
durch erleichtert, daß ein altteftamentliches Citat der 
Papyrusterte zwei Zeilen einnimmt und e3 dadurch er— 
möglichte, die Anzahl der zwiſchen Schluß und Anfang 
einer Zeile fehlenden Buchſtaben genau zu berechnen. 
Mit der in Klammern eingeſchloſſenen Ergänzung Bickell's 
lautet da3 Fragment: 

[Mera d2 10] payeiv wg Eiyov nalvreg &v Tavın] 
tn vurıl oxavdalıo|I7,0809E xara] To ypayptv‘ narakw 
ov [nova zo Ta] neoßare diaoxoprucgr,o[orrau 
Einovrog zo]ü Tltrgov' xal ei navızg, o|ir &yw* &pr 
auzp]- 0 aAsxıguwv dig xox[xufeı xal oU nrgwWrov Teig 
alrap[von ue) 

Diefe Ergänzung war nur möglich, weil offenbar 
ein Seitenftüd zu Matth. 26, 30—34 und Marc. 14, 
26—30 vorliegt’). Sie iſt im Mejentlihen mohl 
nicht anzufechten; obwohl fie an Umfang dem Texte 





1) Matth.: Kal öuynoavreg £&7R90v els rd Öp0g Tüv E.aınv, 
Tote Akysı abrois Ö Imooög, navrez busis axavdalıchh)ossHe £v 
&uol £v TH voxTl tadıry, yeypanraı yap’ nardko rov norukve, 
zal dinoxopruodnoovra Ta noößara vis noluung’ uera ÖR To 
EyeoYIMval ne nooago buäg els rijv Telılalav‘ AnoxgıYelg dk Ö 
IlEtoog einev abro' el navres oxavdalıohjoovra £v vol, Lyw 
obdEnore axavdalıcdnjooua‘ Epn abıo Ö6 Imooüs’ Auiv Akyo coı, 
dtı Ev taury TH voxıl nolv dlkxropa pywvijocı Tolg dnapvioy HE. 

Marc.: Kal vurnoavres EEnAdov Els TO boos ww dLuiwv. 
Kal Aysı abroig 6 'Iooög drı navres oxavdahıadjocode, Irı 
yeypanraı nara&o rov noutve, zal ta noößara dirsxopnushj- 
oovrau' Aa uerärd Lyeodval ue noodsw duäg els ip Tahılalav‘ 
ö dt IlErgog Eypn abo el xal navres oxavdalıchjoovra, AA 
olx Eyw' zal Akysı abro ö Inooög‘ Auhv Ayo co Örı ab onue- 
g0v Tau Tu vor nolv Y ÖS Alirroga Yyowionı rolg u 
Änapvı)og. 
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faſt gleichkommt. Der erſte Blick zeigt, daß der Papy— 
rustert von Matthäus und Marcus viel weiter abſteht, 
al3 dieje beiden voneinander. „Er bat einen ganz an- 
deren Webergang von dem Abendmahle zu der Anfün- 
digung der Berleugnung ald den dieſen gemeinfamen, 
fündigt das Citat und die Verſicherung des h. Petrus 
in abweichender Weiſe an, kürzt legtere ftarf ab, läßt 
den Sat über die Erjcheinung des Herrn in Galiläa 
aus und conftruirt die Verleugnungsmeisjagung anders 
als beide Evangeliften“. Ebenjo Klar ift, daß dieſer 
Tert dem Marfusevangelium näher ſteht al3 dem Mat: 
thäusevangelium. „Gleich jenem läßt er vueig, &v Zuot, 
zig nrolwng, & vol und oxwdalıodnoouaı weg, hat za 
nooßere dıaorognuodroovrau ftatt dıiaoxoprmoIroovrau 
za ngoßare, oUx Ey ftatt &yw ovdenore und erwähnt das 
zweimalige Krähen des Hahnes“. Dabei geht Bidell mit 
Recht von dem Textus receptus ab, denn daß diejer hinter 
dem der ältejten Codices zurüditebt, kann ernitlich nicht mehr 
beftritten werden und wird bier aufs neue beftätigt. 
Vielleicht Fönnte man verjucht fein, die Weglafjung des 
Orte vor achreç und des o oruegov, den Zujat &» 
tavın ci vorci und die Wortftellung arzagvron us ftatt we 
arsapvron, worin das Fragment mit Matthäus überein: 
ftimmt, zu Gunften de3 Textus receptus bei Marcus zu 
deuten, aber auch in dieſen kritiſch nicht ganz ficheren Fällen 
ift eine Gonformation des Markustertes nah Matthäus 
durhaus wahricheinlih. Eine Ausnahme Ffönnte vielleicht 
für ev en vurzi vavın gemacht werden, das aber doch zu wenig 
bezeugt ift und in den wenigen Zeugen mit &v Zuol ver: 
bunden ift. 

Eine ähnliche Verwandtſchaft zeigt der fchrifttitelle 
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riſche Charakter. „Unſer Fragment hat mit Markus die 
energiſche, gedrungene, anſchauliche Ausdrucksweiſe ge— 
meinſam, geht aber darin noch weiter, wie ſich nicht nur 
aus der durchgängig weit größeren Kürze ſeines Berich— 
tes, ſondern auch aus ſolchen draſtiſchen Wendungen, wie 
„hinausziehen“ ſtatt „dinausgehen“, oder „krähen“ ftatt 
des von allen kanoniſchen Evangeliſten gebrauchten 
„ſchreien“ ergibt. Es hängt dies mit dem gänzlichen 
Fehlen des feierlichen hieratiſchen Sprachgepräges zuſam— 
men, welches bei den kanoniſchen Evangeliſten zunächſt 
die Reden Jeſu und weiterhin die ganze Erzählung 
trägt. Dazu gehören ſtehende Wendungen, wie das hier 
fehlende „wahrlich, ich ſage euch“, und ſelbſt die umſtänd— 
liche Einführung der Reden durch Verba finita, ſtatt 
deren im PBapyrus der für diefen Zmwed in den vier 
Evangelien ganz ungebräuchliche Genitivus absolutus vor: 
fommt. Bielleicht iſt diefe Erſcheinung ein Zeichen be: 
jonder8 hoben Alters, da jener getragene Ton wohl 
weniger der gewöhnlichen Geſprächsweiſe des Herrn als 
dem Wunſche der Jünger, die aus feinen einfachen Neden 
bervorleuchtende göttlihe Majeftät auch im Wortlaute 
möglichit zu veranjchaulichen, und den fi daraus ent: 
widelten jtehenden Typus der evangeliihen Berichterftat: 
tung angehören dürfte.“ Einen mwejentlichen Unterjchied 
zu dem an Redeftoff armen, aber an anjchaulichen, jchil- 
dernden Erzählungen reihen Marfusevangelium bildet 
dagegen das Vorwiegen der Redetheile in unjerem Frag: 
ment. Auch diefes, meint H. Bidell, könnte für ein jehr 
bobes Alter unjeres Berichtes ſprechen. Durd all dieſes 
fommt er zu dem Schluffe: „Jedenfalls liegt die große 
Bedeutung des Fundes darin, daß uns bier zum erjten- 
Theol. Quartaljchrift. 1885. Heft IV. 41 
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male die handjchriftlide Spur eines Evangeliums entge- 
gentritt, welches zwar nicht kanoniſch, aber auch nicht 
pſeudepigraphiſch oder häretifch iſt, jondern zu jener nach 
dem Anfange des Lukasevangeliums zahlreihen Klaſſe 
von gutgemeinten Berjuchen des eriten hriftlichen Jahrh., 
die Worte, Werke und Leiden des Erlöjers aufzuzeichnen, 
gehört.“ 

9. Harnad ftimmt in der Theol. Literatur-Zeitung 
1885 N. 12 Hrn. Bidell volftändig zu, beanſprucht für 
die Bemerfung über das „gleihlam bieratiihe Sprach— 
gepräge” die „höchſte Beachtung“ und glaubt, es trete 
einem eine große Geſchichte des Evangelientertes entgegen, 
wenn man 3. B. die drei Sätze vergleihe: Pap.: 
einovrog .. &yw, Marc.: 6 dE TIL... &yw, Matth. arro- 
xgıdeis .. oravdaluogroouer. Doch bleibe ein münd- 
liches Citat möglih. „Wir werden aber weiter nicht 
anftehen dürfen, in dem Wiener Bapyrus von Faijum 
die erjte handjchriftlihe Beitätigung dafür zu erkennen, 
daß unfer Matthäus und Markus feine Driginalwerfe 
gewejen find — auch unjer Markus nicht; das bejtätigt 
zu finden, ift von außerordentliher Wichtigkeit.” 

Das Fragment entbehrt zwar jeder äußeren Be- 
glaubigung und könnte für Folgerungen von folder Trag- 
weite zu Elein erjcheinen, aber es gewinnt allerdings an 
Bedeutung, wenn man den gegenwärtigen Standpunft 
der ſynoptiſchen Frage berüdjichtigt. Nur wer auf alle 
innere Kritik verzichtet kann jich der Thatſache verjchließen, 
daß die Evangelien durch jchriftliche Vermittlung unter- 
einander zujammenhängen. Die Benützungshypotheſe 
unter irgend einer Form ift unabweislih. Ebenjo ficher 
ift, daß Markus nicht an die dritte Stelle zu jegen, Jon: 
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dern in feiner jegigen oder in einer andern Geftalt zu 
den Quellen des Lucas gehört. Daß Lucas in feinem 
Prolog eine Anzahl jchriftliher Evangelien vorausfege, 
fann auch nur durch künſtliche Interpretation desjelben 
beftritten werden. Da unjer Fragment fiher zu Mat: 
tbäus und Markus eine nahe Verwandtſchaft zeigt, fo 
gebt e3 dem Lucas gleihfall3 voraus. Db das Evan: 
gelium, dem es wahrjcheinlih angehört hat, von Lucas 
benügt worden ift, hat weniger Bedeutung, weil Lucas 
in der Darftellung de3 parallelen Abſchnitts in gleicher 
Weiſe von Matthäus und Marcus abweicht. Er verlegt 
wie Johannes die Vorausjage der Verleugnung in den 
Speifefaal und bat das Citat niht. Wenn er mit dem 
Fragment auch die Verweiſung auf Galiläa mwegläßt, 
welche bei Matthäus und Markus nicht recht in den Zu: 
jammenbang paßt, jo folgt hieraus für die Verwandt: 
ſchaft nichts, weil Lucas auch die Erjcheinungen des Auf: 
eritandenen in Galiläa übergeht. Will man aus diejem 
Grund das Fragment vor Matthäus und Markus jegen, 
jo ift daraus jedenfalls nicht ein Abhängigkeitsverhältniß 
zu folgern, denn die Beziehungen zu Galiläa find im 
ersten Evangelium prinzipiell berüdjidhtigt und motivirt 
und im zweiten Evangelium nur aus feinem Verhältniß 
zum erſten befriedigend zu erklären, jo daß leichter an 
eine Auslafjung als an eine Ergänzung zu denken wäre. 
Nimmt man freilich die eigenthümlidye gedrungene, kurze 
Darftellung hinzu, jo macht das Fragment den Eindrud 
eines höheren Alters. Doch muß ich bei meiner wieder: 
bolt ausgefprochenen Anſicht bleiben, daß die jtiliftiichen 
Kriterien ſehr unficherer Natur find. Der Genitivus 
absolutus fann ebenjo eine ftiliftiiche Verbeſſerung jein 
41 * 
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wie die proſaiſche Form alerrovow und das techniſche 
xorrvLo. Sonſt müßte man aud das rroiv altxrope 
yanzoaı, welches noch von Lucas unterftügt wird, für 
älter und urjprünglicher halten. Die Aneinanderreihbung 
in coordinirten Sätzchen entjpricht dem ſemitiſchen Sprad- 
geift, Fann aber auch eine Auflöjung der griehiihen Aus: 
drudsmweile jein. Die Varianten und Bätercilate variiren 
bierin jo vielfah, daß hierauf fein ficherer Schluß zu 
bauen ift. Gerade der Umftand, daß in den Reden des 
Herrn diefer Genitivus absolutus gar nie gefunden wird, 
Icheint mir zu Ungunjten des Fragments zu fpreihen. 
Eine jolhe ausnahmslos conjequente Regel kann nur 
aus dem gemeinfamen Sprachgeifte der Evangeliften ſtam— 
men, der dem femitischen Idiom verwandt if. Darauf 
weist auch das durv, das die Spnoptifer, und das 
aurv av, welches Johannes anwendet, hin. ch möchte 
aljo auch auf das bhieratiihe Spradgepräge feinen jo 
entfcheidenden Nahdrud Legen. Wenn Markus 1, 22 
ſchreibt: „fie waren erftaunt über feine Lehre, denn er 
lehrte fie wie einer der Vollmacht hat und nicht wie die 
Schriftgelehrten“, jo muß der Schüler des Petrus doch 
eine genaue Kunde von dem Auftreten Jeſu gebabt 
haben. Die Apoftel Matthäus und Johannes beftätigen 
diefe Nachricht aber ebenjo durch die Reden des Herrn 
als dur die zahlreihen Bemerkungen über feine Ueber: 
legenbeit in Wort und That gegenüber den PBharijäern 
und Schriftgelehrten. Der troß allem großartige Erfolg 
Jeſu wäre anders gar nicht zu erklären. Wohl Fönnte 
man in dem Fragment, das, freilih in einem Abjchnitt 
der für die Erzählung an fich wenig darbot, die Reden 
zu bevorzugen ſcheint, am ehejten Spuren folder Dar: 
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ftellung vermuthen, aber das einzige fehlende ar» ift 
zu ſchwach für jo meitgehende Folgerungen. Bedenkt 
man, daß noch Papias die Herrnmworte bejonders hoch— 
Ihätte und zu jammeln juchte, jo iſt ſelbſt aus der 
Bevorzugung der Reden überhaupt Fein untrüglicher 
Schluß über das Alter zu ziehen. Hat dod Markus 
nicht bloß die Reden vernachläßigt, jondern auch die Er: 
zählungen jehr ausführlich dargeftellt, während Matthäus 
in diefen ziemlich fummarifch verfährt. Was endlich das 
Citat betrifft, jo ift die auffallende Abweichung aller drei 
Relationen vom Urtert und von der LXX jedenfalls ein Be: 
weis für eine gemeinfame Quelle. Man kann ſich jogar 
fragen, ob die Uebereinftimmung nicht ein Zeichen jchrift: 
ftelleriicher Abhängigkeit ift. Dabei fünnte man die Form 
des Matthäus wegen de3 Zuſatzes zrg rroumng für die 
fpätere halten. Es ift ja wiederholt bemerkt worden, 
daß die befjere griechiſche Darftellung des Matthäus durch 
die größere Freiheit des unter Berüdjichtigung des Mar: 
fus arbeitenden Ueberjegers erflärt werden Fünne. Sad: 
ih muß ih aber nah wie vor dem Matthäusev. den 
Vorzug einräumen, da in ihm die Citate ſehr frei, aber 
mit Vorliebe benügt worden find. Eine Unterjcheidung 
zwifchen den Gitaten in den Neden und Erzählungen tft 
aber nicht ftreng durchzuführen, wie überhaupt in beiden 
derjelbe Geift weht. Diefer muß aber unſeres Erachtens 
bei der Löfung der ſynoptiſchen Frage ſtets eine Haupt: 
rolle fpielen. Leider ift das Fragment zu Flein, um 
darüber etwas vermuthen zu lafjen, aber die eine große 
Thatſache folgt jedenfalls aus diefem Fund, daß unſre 
Evangelien nicht die einzigen Verſuche evangeliiher Dar: 
ftelungen waren, aber weil fie das Wejentliche der an— 
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dern in fich vereinigt haben, alle übrigen verdrängten. 
Daß dazu die Autorität der Verfaſſer Vieles beigetragen 
bat, ift von vornherein anzunehmen, aber ſicher empfiehlt 
es fih, auf Grund des vorftehenden Funds den Prolog 
des Lucasev. noch einmal genau anzufehen. Man wird 
jegt noch weniger als vorher geneigt fein, in einem unſe— 
rer Evangelien bloß hiſtoriſche Zwecke zu juchen. 


II. 
Recenfionen. 


J 


Nilles Nicol. S. J. Symbolae ad illustrandam his- 
toriam Ecclesiae Orientalis in terris coro- 
nae S. Stephani maximam partem nunc primum 
ex variis tabulariis, Romanis, Austriacis, Hungaricis, 
Transilvanis, Croaticis, Societatis Jesu aliisque fonti- 
bus accessu difficilibus erutae .. . patrocinantibus 
almis Hungarica & Rumena literarum academiis editae. 
Oenip. Fel. Rauch 1885. 8°. 2 Thle. 1—496, 497 — 
1088. — 


Wir erhalten mit diefem Werke nunmehr den drit- 
ten und legten Theil des vom Bf. früher in zwei Bän— 
den (1879 und 1881) herausgegebenen und in dieſer 
Zeitſchrift beſprochenen Kalendarium Manuale utriusque 
Ecelesiae Orientalis et Occidentalis, defjen Erjcheinen man 
nah der Ankündigung und nah dem von N. bereits 
Geleifteten nur mit Verlangen und Freude entgegen 
ſehen fonnte. Hat ja doch das Kalendarium jo günftige 
Aufnahme und jo viele Abnahme gefunden, daß das 
fojtbare Buch nächſtens jchon in zweiter Auflage erjcheinen 
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wird. Ueber den literarifchen und praktiſchen Werth defjel- 
ben berrjcht nur eine Stimme. Das Lob, das dem Werk 
in den theologischen Zeitfchriften allenthalben zu Theil 
geworden, wird durch die zahlreichen Approbationen von 
Prälaten der verſchiedenen orientalifchen Riten (N. bat 
eine hübſche Auswahl derjelben S. 1080 ff. in den Ori— 
ginalen und überjegt mitgetheilt) nur beftätigt und erhöht. 
Zwar ſteht diefer dritte Theil mit dem eigentlihen Ka- 
lendarium in feinem nothwendigen und innerlihen Zu— 
ſammenhang, es will eben nur ein Anhang zu einzelnen 
Partieen defjelben jein, und ift als ſolcher jeinerzeit an— 
gekündigt und nun aud demgemäß bezeichnet morden. 
Aber er hat mit demjelben die gleiche Bedeutjamfeit ge: 
mein und erjchließt wie fjelbes in manchen Beziehungen 
ein mwenigftens außerhalb Defterreih3 großentheild ganz 
unbekanntes Gebiet. Gewiß wird das Werk in allen be- 
theiligten Kreifen Aufſehen machen und die Aufmerkſamkeit 
der bisher in Deutſchland „kaum nur dem Namen nad 
befannten” orientaliihden Kirche Transleithaniens und 
ihrer Gefchichte zuführen, zumal auch nad wiederholt zu 
Tage getretenen Berichten dermalen menigitens einige 
Annäherung der nichtunirten Griechen des Patriarhats 
von Konftantinopel an den römischen Stuhl ſich bemerf: 
bar gemacht bat. 

Schon der Titel des Werkes mit feiner Ausführlich- 
feit läßt vorausjegen, daß das bier gebotene Urkunden: 
Material ein ganz außerordentliches jein werde. Dies 
ift denn auch wirklich der Fall, und wenn durch dasjelbe 
vor allem und zunächit bejtimmte Bartieen der Geſchichte 
der unter öſterreichiſchem Scepter ftehenden orientaliihen 
Kirhen-Gemeinfchaften erläutert worden, fo ift ihm ande— 
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rerjeit3 feine monumentale Bedeutung durch das bier 
zum erften Male Mitgetheilte fiber. Die Afademieen 
der Wiljenfchaften, die rumäniſche von Bukareſt und die 
ungarische von Buda-Peſt, haben den Bf. durch bedeutende 
Unterftügungen in den Stand gejegt, den Drud herzu— 
ftellen, weil ihnen ungemein daran gelegen war, die 
bier gebotenen inedita endlich veröffentlicht zu jehen, 
nach denen fie jelbit vergeblich geiuht. Dazu fommt, daß 
N. unter jehr günftigen Umftänden arbeiten fonnte, ihm 
die Archive und Bibliotheken des öſterreichiſch-ungariſchen 
Staats, der biſchöflichen Capitel, der Gollegien der Ge: 
ſellſchaft Jeſu u. ſ. w. in der erwünſchteſten Weife zu: 
gänglich waren, und er für jeinen Zwed auch ſonſt noch 
Beiträge aus den allerachtbarſten Händen empfing. So 
ftebt 3. B. Vol. I. p. 92 ff. eine Reihe von Dekreten 
der Gongregation de Propaganda Fide pro negotiis 
rituum orientatium aus der neueiten Zeit, welche der 
9. H. Kardinal Ed. Howard nebjt anderen, dem Bf. 
dienlihen und jchwer erreihbaren Hilfsmitteln zur Ver: 
fügung ftellen ließ; ©. 109 veröffentlicht N. zwei wid: 
tige Schriftftüde, die mit Erlaubnis Sr. Päpſtl. Heilig: 
feit der H. H. Kardinal Franzelin aus dem Archiv der 
Congregatio S. Inquisitionis ihm zufandte. Ich ver: 
weile weiterhin auf das ©. XI. (tom. 1.) enthaltene Ver: 
zeichnis der Archive und Bibliotheken, deren Handſchrif— 
ten N. unter Anderem benüßte. Das von P. Romances 
Vovisek, einem böhmiſchen Pfarrer, geordnete Negifter 
(Vol. I. p. XXXIX-CXX) verdient gleichfalls ſchon wegen 
der bier erfichtlihen und unumgänglich nöthigen Keunt: 
nifje in den verjchiedenen Zweigen des Slaviichen allein 
die größte Anerkennung! 
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E3 möge geftattet jein aus dem Inhalte nur in 
Kürze Einiges vorzuführen. Im I Buche (vom Bf. 
rrpodpouog betitelt) werden die Verhandlungen darge- 
legt, die unter dem Primas von Ungarn Leop. Kardinal 
von Kollonih in den J. 1701—1708 mit den Kongre= 
gationen de Propaganda Fide und der Inquifition über 
die Frage gepflogen wurden, ob den lateinischen Miffio: 
nären der Gebrauch oder die Annahme des griehifchen 
Ritus geftattet werden könne. Es ift von großem In— 
terefje, dem Verlaufe derjelben an der Hand des von 
N. hier Mitgetheilten S. 1—96 zu folgen und mwahrzu: 
nehmen, wie allmählig die Anfichten in Bezug auf dieje 
Frage fih umgeftalteten. Die Congregation der Inqui— 
fition fonnte jih (S. 82 ff.) nicht entjchließen, für die 
vom Gardinal Kollonich jo flehentlich erbetene Erlaubnis 
zu ſtimmen. Umgefehrt billigte die bl. Gongregation 
de prop. Fide aud nicht leicht einen Webergang von 
einem orientaliihen zum lateinifchen Ritus; ſ. den Brief 
de3 Sejuitengenerals P. Mut. Bitelleshi vom J. 1629 
(S. 116). P. Clemens XI. vermweigert noch in einem 
Breve vom 9. Mai 1705 dem Gardinal Kollonih die 
für die lateinischen Miffionäre erbetene Erlaubnis zur 
Annahme des griehiihen Ritus im Notbfalle und zur 
Rückkehr zum lateinischen Ritus, wenn fein folcher mehr 
vorliege. Dagegen wünſchte derjelbe Papſt nad einer 
Mittheilung des Jeſuiten PB. 3. Galdenblad (vom 
31. Juli 1706) er hätte die Angelegenheit nicht vor 
diefe Congregation gebracht und Fürzer ſelbſt erledigt 
vejp. die Erlaubnis ertheilt, nachdem er eben vor dem 
PB. General der Balilianer in Gegenwart des genannten 
P. Galdenblad gehört, das erbetene Jndult jei dag einzige 
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Mittel, die Schismatifer zur Kirche zurüdzuführen 
(S. 83). Wir lejen denn auch, daß noch unter dem- 
felben Papſte Clemens XI. dem Biſchof J. Pataki 
von Fogaras die gedachte Kongregation erlaubte, vom 
lateinischen zum griechiſchen Ritus überzutreten. Seit: 
dem geftattet man unbebindert diejen Uebertritt vom 
lateiniijhen Ritus zum orientaliichen Ritus und umge— 
fehrt, wie die S. 92—95 mitgetheilten Schreiben be: 
weiſen, bejteht aber auf dem Berbleiben beim einmal 
angenommenen Ritus, Wie vernünftig und eriprießlich 
dies fei, liegt zu Tage. Es ift dem hl. Stuhle eben 
jowohl darum zu thun, die Gemüther zu gewinnen, als 
feine Achtung vor dem ehrwürdigen Alterthum der orien= 
talifhen Kirchenriten auszudrüden, nicht minder aber 
auch die einzelnen approbirten Riten, die griechiichen 
und die orientaliichen ebenfo gut als die Lateinischen in 
ihrer Unverlegtheit zu erhalten. So heißt es in dem: 
jelben Breve Clemens XI. vom J. 1705: ... Apo- 
stolicam Sedem sollicitam esse, ut unusquisque ritus 
approbatus perpetuo custodiatur, ac vigeat, nihilque 
tam ab ea alienum sit, quam velle alterutrum pro- 
miscuo usu paulatim destitui atque deleri de quo non 
semel catholici Graeci, schismaticis eorum suspicionem 
atque timorem subdole confoventibus, apud eandem 
Sedem conquesti sunt. Die Schrift unjeres Bf. iſt ein 
fortlaufender Beweis dafür, wie unrihtig und unbillig 
die Behauptung jei, Rom lafje die orientaliichen Riten 
nur ungern fortbeftehen und dulde fie nur als ein ge: 
ringeres Uebel bis zu gelegener Zeit. N. bat deshalb 
beiden Bänden diefer Symbolae einige Terte vordruden 
laſſen, die dieſe Beihuldigung auf das Unwiderleglichſte 
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al3 ungegründet erhärten (Ausfprühe PB. Leo XIII. 
über die Würde der orientalifhen Kirchen Allof. vom 
28. Febr. 1879, vom 13. Dez. 1880, Const. Benigna 
vom 1. März 1883, P. Pius IX. Const. In suprema 
vom 6. Jan. 1848, Allof. vom 19. Dez. 1853, Const. 
Romani Pontifices vom 6. Yan. 1862, dann Schreiben 
der S. Congreg. de prop. Fide au deu Metropoliten 
von Belgrad vom 28. Juni 1858 über die Heiligkeit 
und Reinerhaltung der orientaliihen Niten). Um den 
Eindrud der Worte der oberjten kirchlichen Autorität 
nicht abzuſchwächen, hat der Bf. deshalb auf jede Vor: 
rede verzichtet! Leider durchzieht jenes unredlide Vor: 
geben wie ein rother Faden alle neueren Werke der 
ſchismatiſchen Rumänen, Serben, Ruthenen und Armenier. 
Man vgl. u. A. die von N. Vol. 1. p. 175 angezogene 
Schrift des Eudorius Fhrn von Hiommozafi „Fragmente 
zur Gejhichte der Rumänen” (herausg. vom kgl. rumä— 
niſchen Cultus- und Unterrichts: Minifterium, Il. Bd. 
Bucurosci 1881), worin es wörtlich heißt: „Der grie: 
chiſche Cultus . . . wird in Rom jelbft als mißfällig ange: 
ſehen und als ein vor der Hand unerläßliches Uebel nur 
bis zum Eintritt günftigerer Verhältniſſe geduldet (S. 59).“ 

Ebenjo anziehend ift die Lektüre der Verhandlungen 
die zur Zeit defjelben Kardinal Kollonih im 3. 1701 
über die Frage ftattfanden, ob die von ſchismatiſchen 
Griechen erteilten DOrdinationen nach der Union mit dem 
apoftoliihen Stuhle sub conditione zu wiederholen jeien 
oder nit. Die Sache wurde nicht ganz zum Austrage 
gebradt. N. teilt ein Dekret des bl. Offiziums vom 
29. Sept. 1666 mit, wonadh von einer Wieder-Ordinas 
tion der von Scismatifern Ordinirten abzujehen und 
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nur die Dispenjation super irregularitate als nothwendig 
erklärt wird. Auch die dritte Quaestio des I. Buches. 
Instructio missionariorum sacra Unione pangenda in- 
tentorum (auct. S. Congreg. de Prop. Fide typis ed. 
a. 1669), de orient. ecclesiae ritu inter Fideles unitos 
in sua integritate retinendo, de regulis ea de re mis- 
sionarlis Societatis Jesu a Superioribus suis praescrip- 
tis aus den %. 1608, 1628, 1629, errores et abusus 
Graecorum schismaticorum — u. a. eine Zujammen: 
ftellung des Sejuiten Jak. Sirmondus F 1651 — ift 
von allgemeinerer Bedeutung. 

Hinfichtlih der übrigen Bücher (L. II de historia 
Unionis ecclesiae Rumenorum cum Sede Apostolica, Vol. 
I. p. 123—300, L. III. de historia ecclesiae Rumenorum 
cum Sede Apostolica unitae p. 301. Vol. II. p. 697; L. IV. 
de hist. Unionis Serborum cum Sede Apostolica vol. 
II. p. 701—818; L. V. de hist. Unionis Ruthenorum 
(p. 819— 914) et Armenorum (915—933); L. VI 
Parerga zu den vorausg. 5 Büchern) verweiſe ich auf das 
außerordentlih umfangreiche Inhaltsverzeichniß Vol, I. p. 
XIH—XXXVU. Den Schluß bilden zwei Anhänge, wovon 
der erjtere den Beſtand der orientalifchen Kirche in Defter: 
reich-Ungarn, der Unirten wie Nicht:Unirten angibt, wäh: 
rend der andere wie jchon oben gejagt eine Reihe von 
Urteilen über das Kalendarium ſeitens hochſtehender 
MWürdenträger verfchiedener orientalijcher Bekenntniſſe, jo- 
wie einiger griechiſcher Zeitichriften uns vorführt. 

Was die Gefhichte der Union bei den einzelnen Na— 
tionen betrifft, jo nimmt die Darlegung derjelben bei 
den Rumänen den bei weitem größten Raum ein, und 
wird diejelbe auf den erjten Beftrebungen für eine Wie: 
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dervereinigung mit dem römiſchen Stuhle bi3 auf unfre 
Tage herab in ziemlicher Ausführlichkeit verfolgt. Es 
ift dem Vf. nicht zu verargen, wenn er bier ſowie in 
den folgenden Partien feines Werkes die wirklich groß- 
artigen Verdienfte der Geſellſchaft Jeſu um die Wieder: 
vereinigung zur Geltung zu bringen ſucht. Ihre Arbei- 
ten in Kroatien und Slowenien im 17. Ihdt. (S. 776 
bi3 818) verdienen in der That die Bezeichnung „apojto= 
liſch“. — Nilles läßt durchgängig den Lejer aus den 
von ihm beigebradten Urkunden ſich jelbft jein Urteil 
bilden. Unter ihnen nehmen natürlih ſolche wie von 
Kaifer Leopold I. (21 Aug. 1692 ©. 848), Kaijer 
Franz II. (26. Febr. 1707 ©. 865 ff.) von der 8. M. 
Therefia (30 April 1766) eine ganz vorzüglidhe Stelle 
ein. An äußerft feffelnden Einzelheiten fehlt es jelbit- 
verftändlich nicht, und jeien aus dem 6. Buche mur die 
Mittheilungen über die große kaiſerl. öſterreichiſche Ge- 
fandtichaft nah Konftantinopel erwähnt, wie die über 
die in Tirol verftorbenen Fürften der Moldau. Sehr 
lefenswertb ift auch der umfangreiche Brief des Griechen 
Nicolaus Comnenus Bapadopoli aus Ereta, Kirchenrechts— 
lehrer zu Padua (F 1740) über die Gewinnung der 
ſchismatiſchen Griechen für die Union (vom 6. Okt. 1692). 

Ich kann das vorzüglich ausgeftattete Buch, defjen 
correfter Drud bei jo zahlreihen Mitteilungen in italie- 
niſcher, franzöfiiher, griechiſcher, rumäniſcher und in 
anderen Sprachen bejondere Schwierigkeiten darbot, nur 
auf das MWärmfte empfehlen und wünſche, daß es zur 
Aufklärung und zum Frieden in den vom Vf. intendirten 
Kreifen dienen und die reichten Früchte bringen möge. 
Das Erſcheinen defjelben gerade im Jahre der Jubelfeier 
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der Slaven-Apoſtel, der hl. Eyrill und Method, kann ich nur 
mit größter Freude begrüßen. Möge es ein meiteres 
SFerment der Ausföhnung zwiſchen der morgen= und abend: 
ländiſchen Kirche werden ! 

Münden. Shönfelder. 


2. 

Kirchenleriton, oder Encyflopädie der fatholiichen Theologie 
und ihrer Hülfswiſſenſchaften. Zweite Auflage, in neuer 
Bearbeitung, unter Mitwirkung vieler fatholischen Ge- 
lehrten begonnen von Joſeph Cardinal Hergenröther, 
fortgefegt von Dr. Franz Kaulen, Profefjor der Theo. 
zu Bonn. Zwölftes bis 22te3 und Dreiundzwanzigſtes 
Heft (Zweiter und dritter Band). Freiburg Breisgau 
1882—1885. Herder’ihe Verlagshandlung. 

Das große Werk jchreitet in feiner Neugeftaltung 
rüftig und erfreulich fort und bietet den mancherlei da: 
von unabtrennbaren Schwierigkeiten muthig die Stirne. 
Die zwei weiteren Bände von je 2110 gejpaltenen Seiten 
find an Menge und Reichhaltigkeit der Artikel, an jorg: 
fältiger Durcharbeitung, gediegener und maßvoller Dar: 
ftelung, in Aufrechthaltung des einheitlichen Planes und 
in jorgfältiger Correktur dem erſten Bande gleich geblie- 
ben oder eher noch überlegen, und ein weiteres Denkmal 
von Fleiß, Begabung und Gemiljenhaftigkeit der daran 
betbeiligten Gelehrtenwelt, von unermüdlicher, umfichtiger 
Gontrole des Herausgebers und unverdrofjener Hingebung 
der Verlagshandlung an die Förderung der großen Auf: 
gabe. Es ift deshalb nur zu wünſchen und an immer 
größere Kreije die Aufforderung zu richten, daß fie ihrer: 
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ſeits das verhältnißmäßig ſehr billig geſtellte Werk för— 
dern und unterſtützen möchten. 

Möchte man vielleicht Manches kürzer gefaßt wün— 
ſchen (dem Brevier und den Brevieren iſt der Raum 
von vollen 32 ©. vergönnt), jo beruhte dieß häufig auf 
jubjeftiven Wünſchen, denen andere ebenjo berechtigte 
entgegenjtehen. Im Ganzen jcheint das rihtige Maß 
nicht häufig überjchritten zu fein, und Gründlichfeit mit 
erihöpfender Vollftändigkeit ift unter allen Umftänden 
weit öfter ein Vorzug als ein Mangel. Zu rühmen ift 
noch insbejondere der Eifer, mit dem ältern Theologen, 
die als verichollen gelten fonnten, nachgeſpürt und eine 
oft ungeahnte Beleuchtung verichafft wird. Wir dürfen 
e3 und aber diesmal verjagen, in Einzelheiten einzugeben 
und Schließen mit der Neberzeugung, daß alle vorurtheils- 
lofen und billigen XLejer in der Menge größerer und 
fleinerer Artikel des Guten und ſelbſt Trefflihen jo viel 
finden werden, daß etiva minder Anfprechendes und Mangel- 
baftes, das an jedem Menſchenwerk haftet, dawider gar 
nicht in Rechnung kommen kann. 

Himpel. 


3. 


Das Hohe Lied Salomo's von der heiligen Liebe, für einen 
größeren Leſerkreis dramatiſch bearbeitet und erklärt 
vön Dr. Peter Schegg, erzbiſch. geiſtl. Rath und o. ö. 
Profeſſor der Theologie an der kgl. Univerſität Mün— 
hen. Münden, E. Stahl, 1885. VII und 136 ©. 
Die vorftehend angezeigte Gabe ift mit Dank ent: 

gegenzunehmen. Sie zeigt, daß trog ungefähr zweitau: 
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jendjähriger Bearbeitung und Durchforſchung der Kleinen 
aber ſchwierigſten Schrift im altteft. Kanon diefelbe noch 
immer der Räthſel viele bietet, aber unter Fundiger 
und gewandter Hand, welde dem fein gemobenen Inhalt 
mit der hier vor allem benöthigten Zartheit, dem Durch: 
geiftigten mit Geift begegnet, fih zu einem erhabenen 
Poem formt, das nicht umſonſt die beften Geifter der 
Bergangenbeit beichäftigt bat. 

Steht der Verf. auch entihieden auf dem jynagogal 
chriſtlichen Standpunkt in Auffaffung der Entftehung 
und Grundgedanken des Liedes, welcher ich nicht ohne 
Weiteres beitreten kann, jo darf das nicht hindern, 
der gewandten dichterijch Schönen Sprache, der innig em: 
pfundenen, gelungenen Nachbildung, der finngetreuen 
Uebertragung das verdiente Lob zu ertheilen. Dafjelbe 
gebührt auch den kurzen „Scholien zum Texte”, obgleich 
bier die Wege in Auffaſſung des Liedes fih in etwas 
iheiden. Berf. glaubt angeficht3 der Unmöglichkeit, dem 
Stoff eine rein profan erotische, und der Schwierigkeit, ihm 
eine typiihe Deutung zu vindizieren, nicht anders zu— 
recht zu kommen, als mit der ausjchließlih allegorifchen 
Erklärung. Zwar will er nicht verfennen, daß „Salomo 
(der durchaus als Verfaſſer feſtzuhalten ift) eine Hirtin 
fennen gelernt haben mochte, die in Gottes freier Natur 
an Körper und Geiſt zu kräftigſter, lebensfriichefter Schön: 
beit heranblühte.“ Aber „als bloße Haremsblüte war fie 
ihm zu heilig, als Gemahlin durch eine unüberjchreitbare 
Kluft von ihm getrennt.” (©. 8.) Daraus wird gejchloj: 
fen, daß Salomo in den Jugendtagen, wo man noch Idea— 
len huldigt, er jelbit gleich einem Strom voll Einficht 
und Weisheit war (Sir. 47, 13), im Geift fich in das 
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Ideal einer ſolchen Vereinigung verſenkte und ſie in 
göttlicher Begeiſterung ſchilderte. Die unüberſchreitbare 
Kluft läßt Ref. jedoch im Hinblick auf Eſther und zahl— 
reiche ähnliche Fälle des alten und neuen Morgenlandes 
nicht gelten und hat zu betonen, daß die allegoriſche 
Faſſung weit größern Schwierigkeiten begegnet als die 
typiſche, und conſequent durchgeführt, wie in Ausdeutung 
der Gliedmaßen, jederzeit unter den größten Abgejhmadt- 
beiten erliegt. Läßt man fie aber unausgedeutet, fo 
nähert man fih um einen ftarfen Schritt dem Typus. 
Und was bedeuten Stellen wie 6, 8 f. in allegorijcher 
Faflung? E3 gibt Feine Antwort darauf, außer eine 
gemundene. Bleibt man beim Typus, jo wird immerhin 
die Braut reiner erſcheinen ald der Bräutigam, auch 
wenn man morgenländiiher Anſchauung, Naivetät und 
Sitte noch jo Vieles concedirt und recht gern in c. 7 
den eingeſchmuggelten Berführer, einen vornehmen Stadt: 
bewohner, deſſen jhamloje Schmeicheleien das Mädchen 
anhören müfje, mit 9. Sch., der die finn: und geſchmack— 
widrige Hypotheſe beſtens geißelt, fahren läßt. Sch 
bleibe jomit dabei, daß Sulamith Fein bloßes deal für 
den jugendlichen König war, und das über ihn ©. 8 f. 
und anderwärt3 Gejagte, weil im Widerſpruch mit ge: 
Ihichtlihen Thatſachen, welche Rückſchlüſſe auf eine minder 
ausschließlich ideale Haltung auch des jugendlihen Königs 
erlauben, die ideal allegoriſche Fafjung des Liedes nicht zu 
rechtfertigen vermag. Dabei bin ich überzeugt, daß der 
König in dieſem ſittlich ſchönen und reinen Verhältniß die 
wahre ehliche Liebe fennen lernte und in feinen Schilderungen 
wiederholt in das Gebiet diejes in Sirael uralten Symbols 
für das Verhältniß Gottes (jpäter des Meſſias, unter 
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deſſen Ahnen ja auch Salomo zählte) zu feiner Gemeinde 
übertritt. Das Lied weift wiederholt über feinen An- 
laß und nächſten Inhalt hinaus; nur darf man fich jenen 
König nit als von der jinnlichen Seite jenes Verhält— 
niſſes ganz losgelöft denken, wenn man ihn nicht als 
blind bemwußtlojes Inſtrument der höhern Einſprache 
nehmen jol. Für legteren Fall ift freilich alles möglich. 

Die Bertheilung mander Reden an eine Chorfüh— 
rerin, einen erften, zweiten, dritten und gar wie 4, 4f. 
an einen vierten Chor ift für Ref. zu künſtlich und 
erinnert etwas an die Lachmann'ſche Ausjcheidung ge- 
wifjer Nibelungenftropben, denen er, aber fonft nicht Teicht 
Jemand anderer, Nechtheit und Unächtheit abfühlte. Indeß 
ift die Austheilung nicht ftörend und bringt Abwechslung. 
Dafjelbe gilt von der Scheidung der Töchter Jeruſ. in 
Haremsfrauen, Gefolge Salomos, der Königin Mutter 
u. |. w. 6, 4 fi. ſcheint doch paſſender ſchon Salomo, 
als die Chorführerin und der Mädchenchor, zu reden und 
jener zu Gunſten der Allegorie als Redender geftrichen zu fein. 
2, 7 fol Salomo, 3, 5 Sulamith dafjelbe reden ; unge: 
ziwungner redet wohl beidemal Sulamith, aber kaum 
daß die Forderung, die Liebe nicht aufzumeden, im morali- 
Ihen Sinn des Nichterregens ftehe, jondern in bem des Nicht— 
ftörens. Damit müßte allerdings der angebliche erfte Grund: 
gedanke des Liedes: die Liebe ift ſtark, aber ftärker ift der 
Wille, Schaden nehmen; aber icy meine, daß der Schluß: 
gedanfe, die Liebe ift das Stärkſte, von Anfang das 
Ganze beherrſcht. Jener jcheint wieder der ſchlechthin 
allegoriihen Auffallung zu liebe erfonnen zu fein. 

Die Scholien bringen viel Geiftvolles, aber als Alle: 
goreje, wie es nicht anders jein kann, Schwerverdauliches. 

42 * 
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Von S. 100 an folgen Beiſpiele älterer allegoriſcher 
Auslegungen, von Origenes, Williram (1048—1085 
Abt von Ebersberg), Bernhard von Clairvaux, Bona: 
ventura, Franz von Sales. In ihnen findet fih eine 
Menge ſchöner Gedanken, aber in Lofer, freier Anknüpf— 
ung an die, Tertworte, von denen weithin abgejchweift 
wird, und gewöhnlich ohne irgend einen Zufammenbang 
mit dem Liede jelbft. 

Himpel. 


4. 


Dogmatiihe Theologie von Dr. 3. 8. Heinrig, Dombdecan 
und Profefjor der Dogmatif am biſchöfl. Seminar zu 
Mainz. 5. Band. Mainz. Kirchheim 1884. VII u. 
824 ©. 

Der vorftehende fünfte Band der im Umfang und 
in der Methode die ſcholaſtiſchen Vorbilder treu wieder: 
gebenden dogmatiſchen Theologie ift der zweite Band 
der Speziellen Theologie. Er behandelt die Lehre von 
der Schöpfung, der natürliden Weltordnuung und Provi- 
denz die allgemeinen Prinzipien der übernatürlichen 
Drdnung und die Lehre von den reinen Geijtern. Die: 
fer Inhalt „ift nicht nur von der größten theologijchen 
Wichtigkeit, jondern berührt fih auch in vielen Punkten 
mit jenem unermeßlihen Wifjensgebiete, welches vorzugs— 
weile das Interefje der modernen Welt in Auſpruch 
nimmt und auf dem zunächſt der Kampf der undriftlichen 
und falſchen Wiflenichaft gegen die chriſtliche Wahrheit 
ſich vollzieht." Selbjtverftändlich hat es aber der Verf. 
nicht als feine Aufgabe betrachtet, diefe großen Fragen 
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vom naturwiſſenſchaftlichen oder philofophifchen oder auch 
vom apologetiihen Standpunkt aus zu beſprechen, da— 
gegen bält er e8 heutzutage für eine doppelt wichtige 
Aufgabe des Theologen, mit genügender Vollftändigkeit 
und Gründlichkeit zu prüfen und darzulegen, ob und in 
wie weit die geoffenbarte Wahrheit von jenen Fragen 
berührt wird und was auf Grund der Offenbarung und 
der Lehre der Kirche die theologische Wiſſenſchaft bezüg: 
ih derfelben zu urtheilen bat. Zu diefem Zwecke fei es 
nothwendig geweſen zu zeigen, wie die großen Theologen 
der Kirche, zumal der h. Thomas, darüber dachten. 
Doch mahnt er hierin zur Vorſicht gegenüber dem, was 
die alten Theologen aus den profanwifjenihaftlichen Mei: 
nungen ihrer Zeit ihren Darftellungen beigemiſcht haben. 
Wenn fie in legterer Beziehung zu manden unbaltbaren 
Meinungen verleitet wurden, jo müfje ſolches auch ung 
zur Warnung dienen, den Aufftellungen der modernen 
Wiſſenſchaft gegenüber nicht in denjelben Fehler zu ver: 
fallen. 

Da die „dogmatiſche Theologie” fich bereits in den 
theologischen Kreifen eingebürgert bat, jo ift es überflüf- 
fig, derjelben erft eine Empfehlung mitzugeben. E83 ges 
nügt die Bemerkung, daß auch diefer Band in gleicher 
Gründlichkeit und Klarheit, freilich öfter auch in derjel: 
ben umftändlichen Ausführlichkeit, die ſchwierigen Prob— 
leme bis ins einzelne Detail unterfuht und daritellt. 
Wünſchte man auch vielfah, daß der Verfaſſer jeinen 
eigenen Standpunft genauer beftimmt und die auseinans 
dergebenden Meinungen ftrenger Eritifirt hätte, um jtatt 
einer Vermittlung eine entgiltige Löfung zu geben, jo 
läßt fi doch nicht beftreiten, daß auf dieſe Weije die 
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Objektivität am beſten gewahrt und dem Leſer die Mög— 
lichkeit zum ſelbſtändigen Urtheil geboten iſt. Ob freilich 
gerade in den Materien, welche durch die moderne Wiſſen— 
ſchaft von ganz neuen Geſichtspunkten aus behandelt wer— 
den, ein ſo enger Anſchluß an die mit vielen irrthüm— 
lichen Zuthaten ausgeſchmückte alte Philoſophie und Theo— 
logie ein Zeitbedürfniß iſt, wäre eine Frage für ſich. 
Thatſächlich wird die Darſtellung der alten Wiſſenſchaft 
doch von den Reſultaten der neuen Wiſſenſchaft ſo weit 
beeinflußt, daß ſie ein ziemlich neues Gepräge erhält. 
Dies gilt namentlich von der ganzen Schöpfungslehre. 
Man kann wohl jagen, der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Mor— 
phologismus vereinige das Wahre des Dynamismus und 
Atomismus und vermeide das Falſche beider Syſteme 
und verdiene aljo den Vorzug (S. 78 X. 2), aber man 
muß ihn dann mit Peſch im Lichte der neueren Natur: 
auffaffung betrachten, um gerade in ihm die wahre Ato— 
miftif zu finden. Die Frage, ob der b. Thomas die 
Beitlichkeit der Schöpfung für philoſophiſch beweisbar 
gehalten habe, bat in letzter Zeit die Philofophen und 
Theologen fo vielfach beichäftigt, daß mir bier nur daran 
zu erinnern brauchen. Wie gewöhnlich ſucht der Verf. 
auch bier den Aeußerungen des h. Thomas die befjere 
Seite abzugewinnen. Er jelbit ift der Anficht, daß die 
Unmöglichfeit der ewigen Erſchaffung irgend melden Ge: 
ſchöpfes theologifch gewiß und auch philoſphiſch nachweis— 
bar iſt. Dagegen glaubt er auch, Thomas habe die 
Meinung von der Möglichkeit einer ewigen Schöpfung 
ſchwerlich für mehr als eine probable philoſophiſche Mei— 
nung gehalten (S. 144). Allein Thomas bat ja die 
Frage wiederholt ex professo behandelt und jagt geradezu, 
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der Anfang der Welt könne fo wenig bewiefen werden 
al3 das Trinitätsdpogma. Die neuere Fatboliiche Philo- 
fopbie bat alſo doch den befannten Ausspruch des h. 
Thomas nicht jo gründlich mißverftanden al3 man e3 
von manden Seiten ber glauben machen will. In der 
Deutung de3 Sechstagewerks neigt fih der Verf. zur 
concordiftiihen Theorie bin, bemerkt aber, wenn es un 
möglich wäre, in Weiſe der concordiftiihen Theorie das 
Sechstagewerk mit den ficheren Ergebniffen der Natur: 
wiffenihaft in Einklang zu bringen, fo würde er der 
unzweifelhaft zuläffigen idealen Auslegung des Heraemes 
ron den Vorzug geben. Ein anderer Ausmweg bliebe 
allerdings nicht offen und man kann jagen, daß die 
meiften katholiſchen Theologen, welche fi die Mühe 
gegeben haben, diefe Fragen auch naturwiffenfchaftlich 
genauer zu unterfuchen, mit mehr oder weniger Entſchie— 
denheit bereit3 zu diefem Nefultat gelangt find. 

Eines der wichtigſten Kapitel ift die Lehre von der 
natürlihen und übernatürliden Ordnung. Es ift mehr 
und mehr üblich geworden, diefes Kapitel abftraft und 
im Allgemeinen zu behandeln, während die Quellen der 
Dffenbarung dasjelbe in concreten Lehrftüden und im 
Gegenjage zu den betreffenden Irrthümern darftellen. 
Sp verfahren auch die Väter und älteren Theologen. 
Der Berf. ſchließt fich diefem Herkommen an, doch hält 
er es für zmedmäßig, die allgemeinen Begriffe und Prin- 
zipien, die ihre genauere pofitive und jpeculative Begrün- 
dung und Erklärung fpäter finden werden, furz voran— 
zuftellen, denn fie gelten gleihmäßig für Engel und 
Menſchen, für den status originalis und für den status 
naturae lapsae et reparatae (S. 368). Im Intereſſe 
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der Weberfichtlichkeit fann man dem beiftimmen, obwohl 
manches antecipirt werden muß und die Prinzipien, da 
fie für fi in den Quellen des Glaubens nicht behandelt 
werden, doc eine Abjtraction aus der concreten Lehre 
über Gnade und Urftand find. Dies gilt ganz beſonders 
von der Anwendung derfelben auf die Engel, denn in 
der Lehre von der Gnade der Engel bedürfen wir der 
Analogie der und durch die Offenbarung und firdhliche 
Lehrenticheidungen befannteren Lehre von der Gnade des 
Menſchen (S. 14). Der Standpunkt des Verf. in diejer 
Frage ift natürlich der des b. Thomas. Er polemifirt 
ausführlich gegen die Verſuche neuerer katholiſcher Theo: 
logen, das fittlide Moment in der Gnadenwirfjamteit 
zur Geltung zu bringen, und macht aud dem neueften 
Vertreter derjelben den Vorwurf, er habe fih zur vollen 
Würdigung der kirchlichen Lehre vom Vebernatürlichen 
nicht erhoben, er fomme über den concursus universalis 
nicht hinaus. Aber ſchon die S. 445 angeführten Stel- 
len beweijen das Gegentheil, denn die übernatürliche Ein- 
wirkung Gottes auf den Willen, wodurch diefer ein guter 
wird, ift doch wejentlic von der Providenz verjchieden. 
Am Unterfhied zum Willen des Schöpfers kann die 
Gnade auf die Vorſehung zurüdgeführt werden. Faßt 
man mit dem Tridentinum zunächſt die Rechtfertigung 
des Erwachlenen ind Auge, jo muß gerade dieſer innere 
Ummandlungsprozeß betont werden. Der Unterjchied 
ift Schließlich Fein anderer als der zwiſchen der phyſiſchen 
und moraliihen Wirkjamfeit der Gnade. Derfelbe bat 
aber heutzutage um jo weniger Bedeutung als die Theo- 
tie der Moliniften von der Mehrzahl der Dogmatifer 
vertheidigt wird. Dieje wird der Verf. ſelbſt ſchwerlich 
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zu den „aus einer früheren Periode ftammenden Miß— 
verftändniffen und Fehlgriffen der neueren Theologie“ 
rechnen, weldhe „im Allgemeinen gegenwärtig” wohl über: 
wunden find. Ein nagerer Vertheidiger des Molinismus 
legt befonderen Nachdruck darauf, daß der gewöhnliche 
Ausdrud bei den Gongregationsverhandlungen »congrue 
et moraliter« lautete. 

Daß die Engellehre in einer dogmatiſchen Theologie 
von diefem Umfange eine ausführlide Darftellung finden 
mußte, iſt felbitverftändlih, wenn ich auch mit der in 
legter Zeit in Folge einiger kritiichen Bemerkungen ver- 
ihiedentlich betonten Wichtigkeit einer folhen Behandlung 
gerade für unjere Zeit nicht ganz einverftanden bin. Die 
Engel verdienen als die höchſten Geſchöpfe Gottes, welche 
in der Geſchichte der Offenbarung und des menjchlichen 
Heiles eine bedeutende Rolle jpielen, das Intereſſe des 
Gläubigen wie des Theologen. Letzterer ift auch berech— 
tigt, die dur die Offenbarung aegebenen Andeutungen 
jpeculativ zu verwerthen und einen Ausbau des dogma— 
tiihen Syſtems auch nach diefer pofitiv etwas ftiefmüts 
terlich bedachten Seite zu verſuchen. Aber je unficherer 
die Vorausſetzungen find, defto vorfichtiger muß die Specu— 
lation fein. Freilich war es nicht unberechtigte Neugierde 
und jpigfindiges Grübeln, jondern Frömmigkeit und wi]: 
jenihaftliher Ernft, wenn die großen Scholaftifer ſich 
mit ſolchen Fragen beichäftigten, welche, wenn wir fie 
nicht vollfommen und mit voller Gewißheit löſen können, 
zur Klärung und Bertiefung unferer theologiſchen Er: 
fenntniß dienen und der frommen Betrachtung reichen 
Stoff bieten (S. 547), aber daraus folgt doch nicht, daß 
die heutige Dogmatif alles wiederholen fol. Muß man 
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jo häufig beifügen, daß eine Löſung nicht möglich fei, 
weil weder durch eine Kirchliche Lehrentſcheidung noch 
dur die Klare Lehre der Schrift und Tradition Auf: 
Ihluß geboten werde, daß man mit einem ſchwachen Licht: 
Ihimmer, einer annäherungsweijen Idee zufrieden fein 
müſſe, jo ift doch die Frage berechtigt, ob der große 
Aufwand von Kraft und Mühe mit dem Rejultat in 
richtigem PBerhältniffe ftehe. Hat die Lehre von den 
reinen Geiftern, deu guten wie den böfen, in unjerer 
Beit eine höhere Wichtigkeit erlangt, jo ift es eigenthüm— 
li, daß man fi in ihrer Darftellung faft durchgehend 
eng an die Scholaftif anjchließen muß. Dieſe prinzipielle 
Frage kann aber nicht ein Urtheil über die Behandlung 
des Verf. involviren. Schließt er fih, um den ficheren 
Meg zu gehen, auch in diefer Lehre dem Doctor ange- 
licus an (S. 502), jo bleibt er nur feinem Grundfaße 
getreu. Wie immer ift er aber weit entfernt, die ande— 
ren Auffaffungen zu ignoriren. Der Leſer wird vielmehr 
in die ganze ſcholaſtiſche Entwidlung eingeführt, mit allen 
wichtigen Fragen vertraut gemacht und jo weit es über 
baupt möglich ift über diefelben aufgeklärt. Wer nicht 
jelbit die umfangreihen und nicht immer anziehenden 
Abhandlungen der Scholaftifer leſen will oder kann, er= 
bält bier einen genügenden Erjak. 
Schanz. 


5. 

De inspirationis bibliorum vi et ratione. Auctore Dr. 
Fr. Schmid, s. theol. professore. Cum approbatione 
celsissimi ac reverendissimi Ordinarii. Brixinae. Typis 
et sumptibus Bibliopolei Wegeriani. 1885. X et 443 p. 


De inspirationis bibliorum vi et ratione. 667 


Der Verfaſſer diejer fleißigen und ſchön gejchriebe- 
nen Schrift über das viel verhandelte Thema von der 
Anfpiration der h. Schrift hat fih in der Auffaflung 
und Methode ganz an die Darftellung feines Lehrers 
Franzelin angefchloffen. Ohne die Verbalinipiration an— 
zunehmen, dehnt er doch den Begriff der Inſpiration 
möglihft weit aus, fo daß der Unterjchied nur durch die 
unabweisbare Forderung de3 Stiles der einzelnen Schrif: 
ten motivirt ift. Diefe Erfcheinung reicht eigentlich allein 
aus, um die Verbalinjpiration als unmöglich zu erweiſen. 
Einer weiteren Ausführung hätte e3 nicht bedurft. Wenn 
früher trotzdem diefelbe jo allgemein angenommen mar, 
jo ift dies ein Beweis für die leidige Thatfahe, daß 
auch die offenkundigſten Wahrheiten bäufig nit im 
Stande find, apriorishe Conftruftionen und dogmatijche 
Vorurtheile zu verhindern oder zu überwinden. Hat 
man fich aber heutzutage von diejer Voreingenommenbeit 
allgemein emancipirt, jo würde es ſich auch für die Dar- 
ftellung empfohlen haben, mehr den dogmengeſchichtlichen 
als den jpeculativen Weg einzufchlagen. Der Berf. be: 
nügt zwar überall die Beweije der Väter, aber fie find 
ftet3 feiner halbſcholaſtiſchen Begriffsentwidlung unterges 
ordnet und weder vollftändig angeführt noch in ihren 
rihtigen Zuſammenhang geſtellt. Auch da, wo fich der 
Verf. auf das Zeugniß des ganzen Altertbums beruft, 
begnügt er fih mit dem neuerdings beliebten apagogiichen 
Verfahren. Er greift einen Punkt heraus, in welchem 
die Väter eine bejtimmte Lehre vorgetragen haben follen, 
um daraus den Schluß zu ziehen, daß fie eine andere, 
damit angeblih im Widerſpruch ftehende Lehre nicht ges 
theilt haben fönnen. Die Väter, jagt er 5. B., haben 


668 Schmid, 


alle das apoftoliihe Symbolum als ein Werk der Apo: 
ftel angeſehen, ohne e3 für infpirirt zu halten, alſo haben 
fie apoftolifhen Urfprung und Inſpiration nicht identifi: 
cirt! Hätte er einen genauen dogmengeſchichlichen Bemeis 
verjucht, jo würde er die Mängel diefer Argumentation 
erfannt haben. Selbft in dem Wenigen, das er hierüber 
anführt, läßt fich diefes nachweifen. Denn er gibt zu, 
daß die Väter nicht felten — es follte heißen faft immer — 
die Ganonicität eines Buches aus der Perſon des Ber: 
faſſers zu beweifen oder vielmehr zu befräftigen ſuchen. 
»Sed quotiescunque hoc videmus factum, id post dieta 
nonnisi revelatione et traditione de divina sacrorum 
librorum origine, qualem nos pro agnosconda eorum 
inspiratione supra postulavimus, aliunde supposita 
factum fuisse supponendum est« (©. 407). Dies ift 
aber einfache Vorausfegung. Richtig ift nur, daß die 
Väter dem Zeugniß der Kirche über den apoftoliihen 
Urfprung und damit im Zufammenbange über den kano— 
niihen Charakter der einzelnen Bücher gefolgt find, aber 
daß fie eine als echt erkannte Schrift eines Apoftel3 
beanjtandet hätten, ift unerwiejen und unermweislid. 
Das Gegentheil kommt öfter vor. Man ließ mitunter 
apokryphe Schriften zur Vorlefung zu, weil man fie für 
echte hielt, oder benüßte nicht apoſtoliſche Schriften, jo 
lang man zwiſchen fanonifhen und kirchlichen Schriften 
nicht fo ftreng unterfhied. Der Umftand, daß nit alle 
Apostel Schriften verfaßt haben, beweist doch nicht, daß 
bei den Apofteln zwiſchen dem apoftoliihen Charisma 
und dem Charisma der Inſpiration zu unterjcheiden ift. 
Die apoftoliihen Briefe enthalten nicht die mindefte Au— 
deutung dafür, daß die Apoftel beim Schreiben von 
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einem andern Geift bewegt waren als beim PBredigen. 
Sie betradteten das Schreiben der Briefe lediglich als 
eine durch Zeit und Umſtände gebotene Ergänzung ihrer 
apoftoliichen Thätigkeit. Ye nah dem Bedürfniß und 
der eigenen Anlage haben fie gejchrieben oder nicht. 
Eufebius und Chryſoſtomus bemerkten bereit3, daß die 
Apoftel die Predigt als das Hauptgejhäft betrachteten 
und deshalb nur nothgedrungen zum Schreiben famen 
und nur Weniges ſchrieben. Marcus und Lucas beweijen 
biegegen wenig. Schon Tertullian bat fie als apostolici 
den apostoli zur Seite geitellt. Ihre enge Verbindung 
mit Petrus und Paulus bot binlänglihe Gewähr für 
den Geiſt ihrer Schriften. Nicht umjonft geben fich deß— 
balb die Väter fo große Mühe, die Beziehungen des 
zweiten und dritten Evangeliums zu den beiden Apofteln 
nachzuweiſen. Auch der Berf. muß das Charisma für 
die Inſpiration auf die apoftoliihe Zeit bejchränfen. 
Warum aljo dieje Unterfheidung? Weil jonft Gott nicht 
als auctor der h. Schrift erjcheine und das Dictare 
nicht zu feinem Recht fomme. In Folge davon muß 
er annehmen, daß entweder die hl. Schriftiteller jelbit 
bezeugt haben, fie jeien bei der Abfafjung ihrer Schriften 
infpirirt gewejen, oder daß der Kirche hierüber eine 
bejondere Offenbarung zutheil geworden fei. Eine bib- 
liihe Beweisführung ift für das NT. unmöglid, aber 
auch der hiſtoriſche Beweis ift nicht erbradht. Die Kirche 
bat die einzelnen Schriften aus den Händen der Apoſtel 
empfangen und unverfäliht bewahrt, die Inſpiration, 
fo weit fie überhaupt den Autoren ſelbſt befannt war, 
brauchte nicht erwähnt zu werden. Freilich jagt das 
Baticanım »propterea quod spiritu $. inspirante con- 
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scripti Deum habent auctorem, atque ut tales ipsi 
Ecclesiae traditi sunt«e, aber dieje Beftimmung ift gegen 
diejenigen gerichtet, welche glaubten, ein Buch könne 
durch nachträgliche Approbation der Kirche den kanoniſchen 
Charakter erlangen. Daraus folgt aber nicht, daß die 
Apoftel bei der Uebergabe ihrer Schriften noch ertra 
bezeugen mußten, daß diejelben injpirirt ſeien. Die 
Gemeinden zweifelten ja nicht, daß der b. Geift überall 
in den Apofteln wirfe. Daher betrachteten fie audy die 
apoftoliihen Schriften »ut tales«. 

Der Berf. bat den Stoff in 7 Bücher vertbeilt. 
Im eriten Buch gibt er die pofitive kirchliche Lehre, im 
zweiten den Begriff der Inipiration, im dritten madt 
er die Anwendung davon auf das Einzelne, im vierten 
bandelt er vom Zufammenhang der Inſpiration mit dem 
mpftiichen Sinn, im fünften vom Zujammenbang mit 
dem vielfahen Literalfinn. Im jehsten Buch werden 
die Grenzen, im fiebenten die Kriterien der Inſpiration 
beiproden. Die Elare, oft nur zu umſtändliche Darftel- 
lung, welche mit vielen Detaild ausgeſchmückt ift, wird 
namentlih den Anfängern willkommen fein, melde fo 
gern am Einzelnen hängen bleiben. Gerade in der An: 
wendung der Begriffe auf das Einzelne müſſen fich die 
Prinzipien bewahrbeiten. Und wer weiß nicht wie zahl- 
reich in diefem Gebiete die Schwierigkeiten find, welche 
fi nicht bloß dem Anfänger, jondern auch dem gejchul: 
ten Eregeten in den Weg ftellen? Zwar meint der 
Verf., die Väter haben alle naturwiſſenſchaftlichen, bifto- 
riihen, philoſophiſchen u. a. Schwierigkeiten bejeitigt 
(S. 3), aber wenn er überhaupt voll genommen werden 
will, jo kann er doch nur die prinzipiellen Fragen meinen. 
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Es wäre vielleicht gut geweſen, wenn er die durch die 
neuere Naturwiſſenſchaft hervorgerufenen Brobleme etwas 
näher angejehen hätte. Sicher wäre er dann weniger 
leicht über die Verſuche hinweggekommen, welche Clifford, 
Lenormant, Schäfer u. A. zur Erklärung der Schöpfungs- 
geſchichte gemacht haben. Ich habe mich gewundert, als 
vor einiger Zeit ein franzöfiiher Apologet ſich über die 
theologiſche Engberzigfeit in Frankreich beflagte. Weberall, 
meinte er, in Belgien, England , Deutihland, Stalien 
ſei man freier als in Franfreih. Als ich aber die mies 
derholten Darftellungen über die Injpiration las, welche 
die Redaktion der Controverſe für nöthig hielt, um ein: 
zelne freiere Ausführungen nicht bloß abzuſchwächen, ſon— 
dern zu desavouiren, jo wunderte ich mich nicht mehr. 
Nur würde ih das „überall“ nebft feiner Specialifirung 
gleichfalls modificiren. Ein Beweis ift mir gerade vor= 
liegende Schrift, welde ganz in der Weiſe der alten 
Eregeten argumentirt, al3 ob die Fragen no auf dem 
gleihen Standpunkte ftänden. Da und dort werden wohl 
auc einzelne neuere Exegeten citirt, aber die Gejchichte 
der Eregeje und ihre Bedeutung für die Auffaflung der 
Inſpiration ift faum berüdjichtigt. Dieſer Mangel macht 
fi noch fühlbarer in den von der Eregeje und Herme: 
neutit bandelten Partien. 

Der Ber. kann für fih mit Recht das Verdienſt 
in Anſpruch nehmen, daß er zuerit den Verſuch gemacht 
babe, den Zuſammenhang zwiſchen der Inſpiration und 
Hermeneutif ſyſtematiſch dargeftellt zu haben. Auch ift 
voll anzuerkennen, daß er in diefem Gebiete eine große 
Belejenheit und Gemwandtheit bekundet. In manchen 
Punkten Tann ih auch dem Refultat beiftimmen, in 
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mehreren aber nit. Daß es einen myſtiſchen Sinn in 
der h. Schrift gibt, ift nicht zu beftreiten, und wenn man 
für die einzelne Stelle mit dem Verf. einen jpeziellen 
Nachweis verlangt, für die Eregeje und Dogmatif unge: 
fährlid. Zu beanjtanden ift aber gewiß, daß der myſtiſche 
Sinn diejelbe Beweiskraft haben foll wie der Literalfinn. 
Bezeichnender Weiſe beruft er fich biefür in erjter Linie 
auf den hl. Auguftinus und den h. Gregor den ©r. 
Nun ift aber jedem Eregeten befannt, daß legterer ſich 
fo jehr der Allegoreje bHingab, daß er zwar noch als der 
legte der jelbjtändigen patriftiihen Eregeten aufgeführt 
werden kann, aber für die wiſſenſchaftliche Exegeſe nicht 
maßgebend fein darf. Der h. Auguftinus ift gewiß ein 
tieffinniger Ereget und bat durch feine Doctrina Chri- 
stiana die Grundlage für die Hermeneutif gelegt, aber 
jedermann weiß auch, wie jehr er von der Alerandrinijchen 
Gregefe beeinflußt war. Auch Ambrofius fteht dem Ori— 
genes viel zu nahe. Die antioheniihe Schule aber machte 
entichieden Front gegen eine ſolche Verflüchtigung des 
Tertes und wenn auch ihre beften Vertreter nicht frei 
von der Allegoreje waren, jo haben fie fih doc dagegen 
verwahrt und die myſtiſche Erklärung nicht für einen wiſ— 
fenichaftlichen Beweis gehalten. Noch weit mehr gilt 
dies gegen die Annahme eines vielfahen Wortſinnes, 
welde nach dem Verf. »ex auctoritate affirmativa, ex 
rationibus vero internis negativa probabilior apparet« 
(248). Weder die Väter noch die Schule genügen bier 
als Beweis gegen die dem Geiſt jeder Schrift widerjpre- 
chende Annahme. Wer weiß, welches Hinderniß gerade 
der vielfahe Schriftfinn für die Entwidlung der Exegeſe 
bildete, wie mwohlthuend e3 wirkt, wenn man den Niko: 
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laus v. Eyra ernftlih dagegen Front machen fieht und 
welche Mühe fih Maldonat, Lucas Brugenfis, Janſen 
u. A. gaben, um endlich über diefen Mißbrauch Herr 
zu werden, jo ſollte man nicht einmal mehr hypothetiſch 
in einem großen Abjchnitt, den man auch überjchlagen 
könne, über dieſen überwundenen Standpunft handeln. 
Es ift geradezu eine Lebensfrage für die Fatholijche Exe— 
geje, daß fie nicht wieder auf diejen Standpunkt zurüd- 
falle. Wenn Auguftinus an verjchiedenen Orten über 
diefelben Bibelftellen verjchiedene Erklärungen gibt, jo 
braudt man nur die eregetiiche und dogmatische Methode 
befjelben zu kennen, um jeden Schluß auf die Annahme 
eines vielfahen Sinnes zu unterlaffen. Niemand war 
mehr als Auguftinus von der Tiefe und Dunkelheit der 
b. Schrift überzeugt, jo daß er oft nicht zu behaupten 
wagte, er habe den richtigen Sinn gefunden. Das omi— 
nöfe „aAdng“ bei den Griechen beweist diejelbe Thatjache. 

Trotz unjerer abweidhenden Auffafjung können mir 
da8 Buch den Theologen empfehlen. Denn es bietet 
reihhaltigen Stoff und ift geeignet in den vermwidelten 
Fragen ſchnell zu orientiren. 

Schanz. 


6 


Profeſſor Dr. J. A. Möhler. Ein Lebensbild als Beitrag 
zur Geſchichte der Theologie der Neuzeit. Rektorats— 
rede zur Feier des 303. Stiftungstages der Julius-Maxi— 
milians-Univerſität zu Würzburg, gehalten am 2. Ja— 
nuar 1885 von Prof. Dr. H. Kihn, derz. Rektor. Zweite 
Auflage. Würzburg, Wörl. 56 ©. 8. Preis 50 Pf. 


Theol. Quartaljchrift. 1885. Heft IV. 43 


674 Kihn, Möpler. 


Gehört der jelige Möbhler Württemberg und insbe— 
fondere Tübingen an, fofern feine Heimath bei den 
großen politischen Veränderungen am Anfang des gegen: 
wärtigen Jahrhunderts unferem Lande einverleibt wurde 
und fofern er den größten Theil jeiner Dozentenzeit, 
die Jahre 1823—35 an unferer Univerfität verbrachte, 
fo Fann ihn doch auch Bayern und namentlih Würzburg 
gewiffermaßen al3 den Seinigen betradten, da jeine 
Wiege auf dem Boden des alten Sprengel® des BL 
Burkhard ftand, da er jeine legte Lehrthätigfeit in Mün- 
hen entfaltete und als ernannter Domdefan von Würz- 
burg, allzu früh, von binnen jchied. Es Tag daher für 
einen Lehrer der Alma Julia nahe, den großen Theo: 
logen zum Vorwurf eines akademiſchen Vortrages zu 
wählen, wie dies K. zur Feier des 303. Stiftungstages 
der Univerfität that. Die Rede, die in der vorftehenden 
Schrift einem weiteren Publicum dargeboten wird, zeichnet 
das Leben und Wirken des berühmten Lehrers und Ge: 
lehrten ebenjo mit feinem Berftändniß als in gewählter 
und ſchöner Sprade. Indem ich ihr fleißige Leſer 
wünſche, ſei auf einen Punkt beſonders bingemiejen. 
Möhler war, wie der gelehrte Redner mit Recht hervor: 
bob, eine durchaus ireniihe Natur, und daß er dies 
nicht etwa auf Koſten kirchlicher Entjchiedenheit war, 
braucht bei dem Verfaſſer der Symbolif uud der „Bes 
leuchtung der Denkichrift für die Aufhebung des Cölibats“ 
nicht erft hervorgehoben zu werden. Eine Friedensliebe, 
wie er fie befaß, wird daher feinem Anftand unterliegen. 
Gleichwohl ift fie nicht jo verbreitet, al$ man etwa an— 
nehmen Fönnte, und fie war es auch jchon damals nicht. 
Möhler fand fih in München zu Hagen veranlagt über 
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die beigende und ſchroffe Art und Weife, wie die beiden 
Gdrres, wie Döllinger, Moy, Philips u. a. ihrer kirch— 
lihen Gefinnung Ausdrud gaben. Der große Theologe 
fönnte in dieſer Beziehung auch der Gegenwart als 
Mufter und Beifpiel dienen, wenn man auch in Anſchlag 
bringt, daß in aufgeregter Zeit die Feder mehr geſpitzt 
und mehr in Galle getaucht wird als in friedlicher. 
Funk. 


7. 

Ratnrphilofophie. Bon Dr. Conſtautin Gutberlet. Münſter 
1885. Drud und Verlag der Theiffing’schen Buchhand- 
fung. IX und 176 ©. 

Die Naturphilofophie ift neuerdings jo ausgiebig 
cultivirt worden, daß es fich bei einem Lehrbuch derſel— 
ben nur um die richtige Verwendung der neueſten Reful- 
tate handeln kann. Der Berf. bat jhon durch feine 
andern philoſophiſchen Lehrbücher und Schriften den Be- 
weis geliefert, daß er ebenjo vertraut ijt mit den Spe— 
culationen der Alten als mit den empirischen Errungen: 
Ihaften der Neueren. Er ift bejonders für ein Lehrbuch 
der Naturphilojophie befähigt, weil er in den naturmwil- 
ſenſchaftlichen Disciplinen gut bewandert ift. Und dieſe 
müfjen, man mag dagegen jagen was man will, ſchließ— 
lih doc den Ausschlag geben. Wir find mit dem Berf. 
ebenſo wenig geneigt in die Verläfterungen der naturphi: 
loſophiſchen Speculation der Alten al3 in die gering- 
Ihäßenden Urtheile der Empirie der Neueren einzujtim: 
men. Auch darin befinden wir ung mit ihm in Ueber: 
einflimmung, daß er überall der phyſikaliſchen Erklärung 
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den Vorzug gibt. Die jubjtantialen Formen follen Feine 
phyſikaliſchen Thatſachen erklären und dürfen jedenfalls 
nicht in der Weile der Alten verwendet werden. Ihre 
Griftenz folgern wir aus den Thatſachen des pſychiſchen 
Lebens und verwenden fie außerdem nur da, wo die 
phyſikaliſchen Thatſachen nit ausreichen (S. 29). Die 
Vernichtung der Elementarformen, welche neueftens Knauer 
bei Ariftotele8 und Thomas beftreitet, jei die ſchwache 
Seite der jcholaftiihen Lehren. Daher fomme ihnen 
fein höherer Werth als einer Hypotbeje zu. Im Uebri— 
gen neigt der Verf. ſtark auf die Seite der Naturphilo— 
ſophie von Secchi und man erhält bei der Lectüre den 
Eindrud, daß die ariftoteliih:cholaftiihe Naturerflärung 
nur als Subfidium da beigezogen wird, mo ohne eine 
organifirende und ordnende Kraft nicht auszulommen 
ift. Dies gilt vor allem für die organifche Welt, wenn 
auch Secchi für das Pflanzenreih die mechaniſche Er: 
Härung für ausreichend hält. 

Das Bud iſt im drei Abſchnitte eingetheilt. Der 
erite handelt über die körperliche Natur im Allgemeinen 
(Wefen, Eigenfchaften und Kräfte der Körper, Naturges 
jege), der zweite über die organifche Natur (im Allge- 
meinen, Pflanze, Thier), der dritte über die Entjtehung 
der Weltordnung (anorganiihe Natur, Organismen). 
Die Ausführung ift präcis und leicht verftändlid. Die 
Refultate der neueren Naturforihung find weit eingeben: 
der al3 es fonft in Lehrbüchern geſchieht dargelegt, um 
dem Leſer ein jelbftändiges Urtheil über die darauf ge— 
bauten Theorien zu ermöglihen. Bon Eleineren Unge— 
nauigfeiten bemerfe ih nur, daß die Mafjenanziehung 
der Entfernung umgefehrt proportional ſei und ebenjo 
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die Erbitung des Drahtes durch Eleftricität dem Qua: 
drat der Querſchnitte. Der Querſchnitt ift ja eine Fläche 
und das Duadrat gehört wohl zur erjten Thefe. Mehr 
als eine Ungenauigfeit ift e3 aber, wenn S. 174 gejagt 
wird, gleih von Anfang treten Repräjentanten aller 
größeren Abtheilungen auf: Infuſorien und Wirbelthiere, 
Kryptogamen, Phanerogamen, Monokfotyledonen, Dikotyl- 
donen u. ſ. w. Selbjt wenn wir die ganze große paläo- 
zoiſche Epoche zufammenfaflen, jo fehlen die Dicotyledo- 
nen und die meilten Formen der monocotylen Pflanzen 
noch ganz. Bon der Fauna fehlen die Säugethiere und 
Bögel durhaus, die Amphibien und Reptilien meijen 
wenige Formen auf, nur die Fiſche find in größerer Zahl 
vertreten. Gehen wir aber auf die einzelnen Formationen 
ein, jo fehlen im Silur die Landpflanzen volljtändig, von 
Thieren find nur Meeresthierrefte vorhanden und da= 
runter einzelne, unvolllommen erhaltene Filchrefte aus 
den oberiten Schichten der Formation. Erſt in der 
Steinkohlenformation erjcheinen Coniferen und vielleicht 
einige Monocotyledonen. In der Dyas famen einzelne 
Palmen und namentlih Knorpelfiihe vor. Erſt in der 
meſozoiſchen Epoche treten die Monocotylen in den Bor: 
grund, Dicotyledonen nur in der oberiten Formation, 
in der Kreide. In dieſer Epoche zeigen fih nun die 
höchſten Ordnungen der Wirbelthiere in den erjten Spuren 
von Bögeln und Säugethieren. 
Schanz. 


8. 
1. Leonis X P. M. Regesta gloriosis auspiciis Leonis 
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D. P. PP. XIII feliciter regnantis e tabularii Vaticani 
manuscriptis voluminibus aliieque monumentis adiu- 
vantibus tum eidem Archivio addietis tum aliis eru- 
ditis viris collegit et edidit Jos. S. R. E. Cardinalis 
Hergenroether, S. Apost. Sedis Archivista. Fase. I. 
Friburgi Brisg. Herder 1884. 136 ©. 4. Preis: 
M. 7. 20. 

2. Monumenta reformationis Lutheranae ex tabularibus 
secretioribus S. S. 1521—1525 collegit, ordinavit, illu- 
stravit P. Balan. Ratisbonae. Pustet 1884. XXIV, 
589 p. 8. 

3. Monumenta saeculi XVI historiam illustrantia edidit, 
collegit, ordinavit P. Balan. Vol. I. Clementis VII 
epistolae per Sadoletum scriptae, quibus accedunt 
variorum ad papam et ad alios epistolae. Oeniponte. 
Wagner 1885. XII, 489 p. 8. 

4, Briefe Benedikt XIV an den Canonicus Francesco Peggi 
in Bologna (1727—58) nebjt Benedift3 Diarium des 
Conclaves von 1740. Herausgegeben von $. X. Kraus. 
Freiburg und Tübingen, Mohr. 1884. XIV, 188©. 8. 


1. Nachdem dur Jaffe und Botthaft die Bapitregeften 
der eriten 13. Jahrhunderte gefammelt worden, wird 
in der neueften Zeit mit Eifer an der Herausgabe der 
Regeiten der fpäteren Bäpfte wie an der vollftändigeren 
Publikation der Regeſten einiger früheren Inhaber des 
apoftoliihen Stuhles gearbeitet. Beſonders thätig find 
auf dem Gebiete die Franzofen, und während ihre Ar: 
beiten bis jet fih auf das Mittelalter beihränfen, 
werden uns in der vorjtehenden Publikation die Regeften 
eines Papftes geboten, deſſen Leben noch in die Neuzeit 
bereinragt. Wir verdanken diejelbe den Bemühungen 
unjeres gelehrten Landsmannes, des Hrn. Kard. Hergen: 
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röther, des Vorftandes des vatifaniihen Archivs, ſowie 
feiner Unterbeamten und anderer Mitarbeiter. Einſtwei— 
len liegt ein Fascifel von 136 Seiten vor. Elf Fas- 
cikel von ähnlichem Umfang follen folgen, jo daß das 
ganze Werk unter Umftänden zwei jtattlihe Quartbände 
bilden wird. In der äußeren Anordnung jchließt ſich 
die Bublifation den analogen Arbeiten von Yaffe und 
Potthaſt an. In der Ausftattung übertrifft fie diefelbe. 
Das Werk gereicht jomit auch der Verlagshandlung zur 
Ehre. Gemwidmet ift e8 dem gegenwärtigen Oberhaupt 
der Kirche, dem der erite Faszifel zum 6. Krönungstage 
überreicht wurde. 

Was den Inhalt des Fascifel betrifft, jo bietet 
diefelbe 2348 Negeften. Der weitaus größere Theil 
(1889) fällt auf den Krönungstag Leos X und enthält 
Gnadenerweije, Bewilligung von Benfionen, Verleihung 
von Beneficien und dgl. Das Detail bietet natürlich 
für die allgemeine Betradhtung Fein weiteres Intereſſe; 
Die Summe aber jpricht für fich ſelbſt. Darunter finden 
fih zwar auch einige andere Erlaſſe. Doc nehmen dieje 
bisher nur eine verihwindende Stellung ein. Eine größere 
inbaltlihe Bedeutung wird daher erit den folgenden 
Fascifeln zulommen. Möge e3 dem hohen Autor bejchie- 
den fein, das Werk wie anzufangen jo glüdlih zu vol: 
lenden ! 

2—3. Die Balan’ihen Publikationen ſchließen fich in 
der Zeit unmittelbar an die Hergenrötherrihe an. Ein 
Theil der veröffentlichten Dokumente ragt jogar noch in den 
Bontififat Leos X hinein. 

Die M. R. L. bieten in der erften Hälfte die auf 
den Reichstag von Worms bezüglichen Aftenftüde, ins: 
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befondere die Correfpondenz Aleanders, der dem Reichs— 
tag als päpftlicher Zegate anmwohnte, mit dem Kardinal 
Yulius von Medici, dem damaligen Vicefanzler der 
römiſchen Kirche und nachmaligen Bapft Clemens VII. 
Die Aufzeichnungen wurden aus einer Trienter Hand— 
jchrift bereit3 durch Friedrih in den Abb. d. k. b. Af. 
d. W. (Hift. EL. 1870) theilweiſe veröffentliht und durch 
Sanfen in feiner Schrift „Aleander am Neichdtage zu 
Worms 1521“ (1883) verwerthet. Eine zuverläffige und 
volftändige Publikation erhalten wir aber erſt durch B., 
der ex codicibus authentieis, ex originalibus, ex Aleandri 
collectionibus propriis ipsius manibus ordinatis propriis- 
que oculis revisis ſchöpfen fonnte. Die zweite Hälfte enthält 
Briefe von Clemens VII, Fürjten Bilhöfen und Gelehrten 
aus den Jahren 1523— 25, auch die religiöfe Bewegung in 
diejem Zeitraum betreffend und ebenfall3 großentheils den 
Driginalien entnommen. Die hohe Bedeutung der Publi— 
kation erhellt Schon aus der Furzen Angabe ihres Inhaltes. 
DB. hat in der Einleitung noch befonders auf fie hingewieſen. 
Doch ift nicht gerade alles ftihhaltig, worin er eine Bereiche— 
rung der Wiſſenſchaft erblidt, und er hätte fich über einige 
Punkte wohl etwas anders ausgefprodhen, wenn er mit 
mehr Sorgfalt darnach gejehen hätte, welche von feinen 
zum Abdruck gebradhten Dokumenten bereit? bekannt 
waren. Zu diejen gehört namentlich das Monumentum 
historieis omnino ignotum, von dem ©. IX die Rede 
it und das als Anhang mitgetheilt wird, die Gonftitution 
Leos X vom 20. Sept. 1513, und die Hiſtoriker haben 
ih troß deffelben nicht abhalten laffen, die Geburt des 
Kardinals Julius v. Medici und P. Clemens VII als 
eine unebeliche anzufehen. Die beiden älteren Zeugniſſe, 
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welche für diefe Auffaffung jprechen, werden durch jene 
jpätere Erklärung ſchwerlich entkräftet. Ebenſo kommt 
dem Urtheil Aleanders über Erasmus v. R. nicht die 
Bedeutung zu, die DB. ihm zuerfannt. Der Legate ift 
offenbar von perjönlicher Animofität gegen den Huma— 
niften erfüllt, und wenn diefer wirklich der grundverderb: 
lihe Menſch war, als der er von Aleander dargeftellt 
wird, wie fommt e3 dann, daß dieje Auffafjung in Rom 
an maßgebender Stelle nicht durhdrang? „Mit Ber: 
ftellungen und anderen Künſten“ wird man bei Glemens VII 
nicht jo Leicht entgegen den Berichten des päpftlichen 
Legaten etwas ausgerichtet haben, wie man nad ©. XIX 
glauben follte, wenn nicht anderweitiger Grund vorhanden 
war, leßteren zu mißtrauen. Doch bleibt auch nad 
Abzug diefer Punkte deſſen noch genug, was dauernden 
Werth hat. Die Publikation würde B. noch größeren 
Dank eintragen, wenn er fich nicht auf die bloße Mittheilung 
des Tertes beſchränkt, fondern fih auch um die Erklärung 
und die Feititelung der chronologifhen Ordnung der 
Dokumente bemüht hätte, und wie viel es in diefer Be- 
ziebung zu thun gab, zeigen die „Quellen und For: 
Ihungen 3. ©. db. Reform.“ von Brieger, von denen 
die 1. Abtheilung des 1. Bandes (Aleander und Luther 
1521) faſt gleichzeitig (1884) erfchienen ift. 

Zu den gleichen Bemerkungen bieten die Mon. s. 
XVI hist. ill. Anlaß, enthaltend die von Sadolet ver: 
faßten Briefe Clemens’ VII aus den Jahren 1524—27 
(April), ſowie weitere Schreiben von demfelben und an 
denjelben Papſt, Briefe von Nafeli an Alfons I von 
Ferrara über den Zug des Faiferlichen Heeres gegen 
Rom 1527 und einige die apoftolifche Kammer betreffende 
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Dokumente aus d. %. 1530. So dankbar wir für das 
neue Material jein müflen, das uns bier geboten wird, 
fo unangenehm berührt der Mangel an Sorgfalt in der 
Edition. Nicht nur ftören ziemlich viele Drudfebler; 
e3 kehren in der zweiten Publication mehrere Dokumente 
wieder, die ſchon in der erften ftehen, ohne daß auf den 
früheren Abdrud irgendwie bingewiejen wäre; im In— 
der S.IX werben mehrere Briefe Männern zugejchrieben, 
denen fie nicht angehören, und das bier vorliegende 
Berjehen hätte um fo leichter vermieden werden können, 
als B. dem handſchriftlichen Terte nur die allernotb: 
wendigfte Ergänzung zu geben und die in feiner Borlage 
bisweilen fehlende Weberfchrift der Briefe jeinerjeits 
(in Klammern) beizufügen hatte. Hoffen wir, er werde 
auf die in Ausficht ftehenden weiteren Bände die Sorg— 
falt und Mühe verwenden, die man heutzutage bei der: 
artigen Arbeiten erwartet. 

4. Auch die in 4. Linie ftehende Schrift enthält Papſt— 
briefe. Aber e3 find Feine amtlichen Schreiben, wie fie 
uns von Clemens VII mitgetheilt werden, jondern Pri— 
vatbriefe, und ihre Bedeutung liegt darin, daß fie uns 
den gelehrten Papſt zeigen in der ganzen Liebenswürdig: 
feit und Leutjeligfeit feines Weſens, als unbefangenen 
und offenen Beurtheiler der verjchiedenen Berhältnifie 
de3 Lebens, al3 treuen und anbänglichen Freund. Sehr 
viele Billete find, wie der Hg. felbit in der Einleitung 
bemerkt, ohne weiteren Belang, bloße Höflichkeitsaustauſche 
und dgl. Sie wurden aber gleichwohl zum Abdrud ge: 
bracht, weil eben nur die volljtändige Sammlung ein 
vollfommenes Bild von der Art gibt, wie B. mit feinem 
Freunde verkehrte. Don bejonderem Intereſſe ift Nr. 
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34, wo der Briefiteller über die verjchiedenen Claſſen 
der Gelehrten fih augsipriht und Muratori hohes Lob 
ipendet. Auch Nr. 127 fei hier befonders hervorgehoben. 
9. gibt darin feiner Befriedigung über das Urtheil Aus: 
drud, das die Tübinger Theologen über feine Werke über 
die Fefte des Herrn und’ der feligiten Jungfrau ſowie 
über die Meſſe fälten. Die Driginalien befinden fich, 
als Eigenthum des früheren italieniihen Minifterpräfi: 
denten Mingbetti, in der Cala Minghetti in Bologna 
Den Bericht über das Eonclave 1740, die weitaus mic): 
tigfte unter den drei Beilagen, verdankt der Hg. dem 
Grafen Malvezzi in Bologna. Die Bublifation verdient 
alle Anerkennung. 
Funk. 


9. 


Das Chriſtenthum und die Einſprüche feiner Gegner. 
Eine Apologetif für jeden Gebildeten. Von Dr. Chr. 9. 
Bojen,Religionslehrer am Marzellen-Gymnafium zu Köln. 
Vierte Auflage, bearbeitet von Dr. Ferd. Rheinftäbter, 
Religionglehrer am Gymnafium zu Neuß. Mit Appro- 
bation des hochw. Capitel3:Vicariat3 Freiburg. reis 
burg i. B. Herder’jche Verlagshandlung. 1881. XX u. 
587 ©. 

Der Katholicismns und die Einſprüche feiner Gegner. 
Dargefiellt für jeden Gebildeten von Dr. Ehr. H. Bofen, 
Neligionslehrer am Marzellen-Gymnafium in Köln. 
Dritte Auflage, bejorgt dur) Dr. 9. Brüll, Gymnafial-Re- 
ligionglehrer in Düren. Mit Upprobation des Hochwür— 
digjten Herren Erzbijchofs von Freiburg. Freiburg i. B. 
Herder'ſche Verlagshandlung. 1885. XVI und 743 ©. 
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Das Voſen'ſche Werk bat bereits feinen Weg durch 
das katholiſche Deutſchland gemacht und bedarf unſerer 
Empfehlung nicht mehr. Ohne großen Aufwand rheto— 
riſcher Darſtellungsmittel, manchmal ohne Schmuck und 
Schwung, ohne alles Prunken mit Gelehrſamkeit und 
Wiſſen hat es der gelehrte und ſcharfſinnige Verf. ver— 
ſtanden in einfacher, Schritt für Schritt fortſchreitender 
Argumentation die Einſprüche der Gegner zu entkräften 
und den Verſtand von der Wahrheit des Chriftenthums 
und des Katholicismus zu überzeugen und für diefelbe 
einzunehmen. Wohl ericheint Stil und Gedanfengang 
bei der erjten LZectüre oft etwas troden und ermüdend, 
jo bald man fih aber an die Ausdrudsweife gemöhnt 
und mit der jchlichten Methode vertraut gemacht bat, 
überläßt man ſich gern der ficheren Führung des gründ- 
lihen Apologeten. Hat er auch mitunter feine ganz finn= 
gulären Meinungen, welche heutzutage als veraltet oder 
überwunden angefehen werden können, jo tritt dies doch 
nicht ftörend hervor und kann den Eindrud des Ganzen 
nur wenig beeinträchtigen. Dies ift in der neuen Form 
um jo weniger der Fall als die Herausgeber gerade 
hieran bejonders ihre verbeflernde Hand gelegt haben. 

1. Hr. Voſen jchlägt, wohl beeinflußt vom Cartefianis- 
mus, der fih auch anderwärts erkennen läßt, nicht den 
gewöhnlichen Weg von unten nad oben, von außen nad 
innen ein, jondern nach einer Abhandlung über die Na: 
tur des chriſtlichen Glaubens und über jeine Stellung 
gegenüber der Wiſſenſchaft beſpricht er ausführlich die 
Lehre von der Geiftigkeit der Seele und ihren Gegenfat, 
den Materialismus. Bon diefem fiheren Standpunft 
im Gemifjen und Selbjtbewußtjein des Menſchen gebt 
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er zu den Beweifen für das Dafein Gotte2 über, unter 
welden namentlih dem kosmologiſchen Beweiſe eine 
große Aufmerkſamkeit gefchenft ift. Derjelbe ift richtig 
in zwei Argumente zerlegt, nur ift die Bezeichnung erfter 
und zweiter fosmologifher Beweis nicht ganz zutreffend. 
Es handelt fi bloß um die Anwendung desjelben Prin: 
zips, des Caufalitätsgejeges, auf das verjchiedene Sein, 
das allgemeine Sein der Dinge und das bejondere Sein 
der organiſchen Weſen. Mit der Ausdehnung des Be: 
weiſes auf diefe verliert niht nur der Materialismus, 
fondern auch der mechaniſche Monismus und felbit der 
Pantheismus das Recht zur Dppofition gegen den kos— 
mologiihen Beweis. Darauf werden die Eigenjchaften 
Gottes, die Erſchaffung der Welt, das Menſchengeſchlecht, 
die göttliche Vorſehung und die ewige Vergeltung bejpro: 
hen. Geht der Verf. ſchon hierin weit über die gewöhn— 
lihen Grenzen der Apologetif hinaus in das Gebiet der 
Dogmatik, jo bemegt er ſich im Folgenden faft ganz auf 
demſelben, indem er die drei Grundgeheimnijfe des Chri: 
ſtenthums, das Geheimniß der h. Dreifaltigkeit, der Erb: 
jünde und der Menſchwerdung beſpricht. Dieſe Ermei- 
terung ift aber um jo weniger zu tadeln, al3 nur die 
Grundzüge dargeftellt werden und die Rückſicht auf ge: 
bildete Laien, welchen die dogmatifhen Studien ferner 
liegen, eine Löfung der vielen Schwierigkeiten wünſchens— 
werth erjcheinen läßt. Das Kapitel über die Wunder 
Jeſu Schloß ſich naturgemäß an und das Kapitel über 
die natürlihe Autorität der hiſtoriſchen Schriften des 
neuen Teſtamentes bildet den Schluß. 

Der Herausgeber bat ſich die „Erhebung des Werkes 
auf den Standpunkt neuefter Wifjenihaft, dogmatifche 
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Correctheit und größere Vorſicht in wiſſenſchaftlich nicht 
entſchiedenen Fragen” zum Ziele geſetzt. Er gibt jelbft 
als ſolche Verbefjerungen folgende an: Der Begriff des 
Gewiſſens wurde vervollitändigt und mit der gewöhn— 
lihen Definition in Einklang gebradt. Das Kapitel 
über die Geiftigfeit der Seele hat eine überfichtlichere 
Anordnung erfahren, die pofitiven Beweiſe wurden er- 
gänzt und verſchärft. Bei den zoologiihen Angriffen 
mußten die Theorie Darwin's und die Affentbeorie be- 
ſonders dargelegt und kritifirt werden. Die „geiftvollen 
Grörterungen des Verf. über die Unterjchiede der tbieri- 
ſchen und menſchlichen Thätigkeit“ bat er ſtehen laſſen, 
weil ſie „auch dann ihren Werth behalten, wenn man 
nicht mit dem Verf. bloße organiſche Lebenskraft, ſondern 
ſubſtantielle Thierſeele als das Prinzip der Thätigkeiten 
des Thieres annimmt.“ Das 5. Kapitel, vom Daſein 
Gottes, mußte zur Tilgung ontologiſtiſcher Anklänge und 
philoſophiſcher Controverſen ganz neu gearbeitet wer— 
den. In das 7. Kapitel wurde die Abhandlung über 
das Sechstagewerk wieder aufgenommen, ebenſo in das 
8. 8. die apologetifhen Erörterungen über die Erſchaf— 
fung, das Alter und die Abjtammungseinheit des Men: 
ſchengeſchlechts. Diele Abhandlungen find vollitändig 
neu. „Reufh, Güttler u. D. v. Schüß find in diefen 
wie in allen naturwiffenichaftliden Materien die Führer 
des Bearbeiter geweſen, der fih beim Sechstagewerk 
nieht an die Prioriften Anficht des Verf. band, ſondern 
der Erklärung des Moſaiſchen Tertes eine Würdigung 
aller bemerkenswerthen Anfichten folgen ließ.“ Auch in 
den dogmatifchen Kapiteln bat der Bearbeiter überall zu 
beijern gefucht. Ich verzichte hier auf das Einzelne ein— 
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zugeben. Es ift anzuerkennen, daß er faſt überall in 
bonam partem geändert bat. Ich hätte gewünicht, daß 
er dies auch betreff3 der Thierjeele gethan hätte, denn 
wenn die Wiſſenſchaft hierüber und auch noch jehr im 
Dunkeln läßt, jo ift doch das animal non agit sed agi- 
tur des Verf. falſch und ebenjo wenig gegen die 
mehanifhe als gegen die Darwin'ſche Ausdeutung 
geſchützt. Der Verf. fcheint mir, wie es bei einzelnen 
theologiſchen Apologeten gegenwärtig Brauch ift, über: 
haupt die Gegner unterfhäßt und mitunter zu deſpectir— 
lich behandelt zu haben. Allerdings werden unfre Lehren 
von vielen Gegnern auch als „Unfinn“ und „höchſter 
Unfinn“ bezeichnet, aber wir können uns nicht auf den 
gleihen Standpunkt ftellen. Wäre aber die Schöpfungs: 
geihichte jo einfah, daß man mit einem Dubend »ad 
libitum«e um fich werfen dürfte, jo bliebe die Geſchichte 
diejer Lehre von Auguftinus bis auf die Gegenwart 
unbegreiflic. 

2. LZeider ift der Herausgeber diejes Werkes dem 
1871 verjtorbenen Verfaſſer kurz nah dem Ericheinen 
des Buches ins befjere Jenſeits nachgefolgt. Der im 
beften Mannesalter aus eifriger und freudiger geiftiger 
Thätigkeit herausgerifjene Gelehrte ift der „Friedemann“, 
welcher in die Wogen des gegenwärtig tobenden Kampfes 
hinein das Wort des Friedens tragen wollte. Ein tadel- 
lofer Charakter und berufstreuer Priefter glaubte er 
das mannigfahe Gute, welches er und mit ihm viele 
andere aus der bisher bei uns üblichen Bildungslauf: 
bahn gewonnen hatten, dem erclujiven Standpunft an: 
derer gegenüber vertheidigen zu follen. So wenig als 
wir konnte er fi der Ueberzeugung verjchließen, daß 
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der Kirche auf die Heranbildung ihrer Diener ein weſent— 
licher, entſcheidender Einfluß zu fihern ift, aber ebenso 
war er überzeugt, daß fich bei beiderfeitigem guten Willen 
auch ein Modus finden lafje, ohne die Univerfitätsbildung 
dem ganzen Klerus oder dem größeren Theil desfelben 
zu verjchließen. Die focialen Berhältniffe in Deutſch— 
land ſcheinen dies ja energiich zu fordern, die Erfahrungen 
in Frankreich und Italien ſprechen vielmehr dafür als 
dagegen. Wir dürfen froh fein, wenn bei uns nicht 
wie dort eine Scheidewand zwiſchen dem Klerus und 
der gebildeten Gejellichaft aufgerichtet wird. Dieſe wohl— 
gemeinten Beftrebungen haben aber 9. Brüll einen 
ſchlechten Dank eingetragen. Die Angriffe, welche er 
von allen Seiten, auch von der Tribüne aus, zu erfahren 
batte, haben nicht wenig dazu beigetragen, dem Fräftigen 
Leben durch einen Schlagfluß ein jähes Ende zu machen. 
Wir theilen die Trauer feiner Verwandten und Freunde 
und können zum Troft hinzufügen, daß feine Confratres 
in Düren noch zu jeinen Lebzeiten ihrer Verehrung gegen 
den Verftorbenen in einer Vertheidigungsadrefle beredten 
Ausdrud gegeben haben. 

Der Lefer wird es begreiflich finden, wenn wir nad 
dem Tode beider Verfaſſer ftatt einer Recenfion eine 
furze Anzeige folgen laffen. Das Werk athmet überall 
einen wohlthuenden Geift der Milde und chriſtlichen 
Nächftenliebe. Ale ſcheinbaren Härten, wie ſolche bei 
der Lehre von der alleinjeligmahenden Kirche und der 
Prädeftination jich jo leicht geltend machen, find vermieden, 
ohne daß irgendwie dem Indifferentismus das Wort 
geredet wäre. In der Ausdehnung der Begierdtaufe 
auf die Taufgnade gebt die Conceſſion vielleicht etwas 
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zu weit, obwohl der Gedanke an fich richtig if. Me. 
16, 16 und Joh. 3, 3. 5 find allzu Fünftlich zu diefem 
Zwecke erklärt worden. Auch darin zeigt fich die nüch— 
terne und ruhige Auffaffung des Verf. und Herausgeberz, 
daß fie in der Beurtheilung des gegenwärtigen Brote: 
ftantismus fih von den optimiftiihen Illuſionen mancher 
oberflächliher oder ſanguiniſcher Beobachter durchaus 
fern gehalten haben. Es ijt eine irrige Meinung, zu 
glauben, der Proteftantismus babe feine innere Kraft 
verloren. „Dieje Kraft bat ihrer Hauptjadhe nad nie 
in den eigenthbümlichen dogmatiſchen Anſchauungen Lu: 
thers oder Calvin's gelegen, die Kraft lag vielmehr im: 
mer nur in jener DOppofition gegen die Auctorität, und 
dieje ift bei aller Spaltung immer noch in völliger Ein- 
tracht das gemeinjchaftliche Erbtheil des ganzen vorhan— 
denen PBroteftantismus” (©. 194). 

Die demonstratio catholica ift zu einer Art Dog: 
matik geworden, melde außer der Chriſtologie fo ziem: 
li alle Glaubensſätze behandelt, jo weit dies nicht im 
ersten Bande geſchehen iſt. Primat, Merkmale der wahren 
Kirhe, Bibel, Lehre von der Rechtfertigung, von der 
Gnade, den Saframenten im Allgemeinen und im Bes: 
jonderen, der Eultus der Heiligen, das Fegfeuer, die 
Sacramentalien und die Geremonien. Der Herausgeber 
bat namentlih in der Lehre vom Primat, dem firchlichen 
Lehramt und dem h. Meßopfer „die Darftelung auf 
die Höhe dogmatifcher Correktheit zu erheben“ geſucht. 
Bezüglich der beiden erft genannten Stüde hat er fid 
möglihft eng an Hettingers Zundamental:Theologie, be: 
züglich des legten Punktes an Gihrs Meßopfer angelehnt. 

Schanz. 
Thol. Quartalſchrift. 1885. Heft IV. 44 
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10. 
Brofefjor Dr. Zofeph König, Rede über die Geſchichte der 

Pentateuchkritit. Freiburg i. B. Poppen und ©. 1884. 

70 ©. 4. 

Die Rede, welche Brof. König bei Uebernahme des 
Prorektorates der Univerfität Freiburg im Frühjahr 1884 
gehalten und mit Erweiterung und literarifchen Nachwei— 
fen herausgegeben bat, verbreitet fi in anziehender und 
auch für einen weitern Kreis verftändlicher Sprade über 
eine feiner Bedeutung nad) längſt dem engern Kreis der 
Fachwiſſenſchaft entwachſenen Gegenftand. Denn der 
Pentateuch darf allerdings in gewiſſer Weile „die Be: 
achtung aller Facultäten verlangen“ (S. 19); da jein 
vorzüglichiter Inhalt, das Geſetz, Vorftufe und Vorbe— 
reitung des Chriſtenthums, Iſrael aber, mit defjen Ur: 
Iprüngen das Bud bekannt macht, das Volt war, durch 
welches fich diefe Vorbereitung vermittelte und vollzog. 
Die altherkömmlich unbeitrittene Anfiht vom Verfaſſer 
des Buches, das dem Chriſtenthume feine Sittenlehre 
vermadt bat, ift aber längjt in den Augen der Meiften, 
die fich hierin urtheilsfähig erachten, brüdhig geworden ; 
dem großen Gefjeßgeber jolen faum mehr einzelne Ab: 
ſchnitte verbleiben, da da3 wichtigſte Buch des Alterthums 
an verihiedene zum Theil weit jpätere Perioden und 
Autoren vergeben wird. Seit über ein Jahrhundert 
dauert der Streit mit feinen auf: und abjteigenden Be— 
megungen und ijt in der Gegenwart aufs neue wieder 
beftiger al3 je entbrannt, jo daß an eine Schlichtung 
faum je zu denken fein mag. Berf. verfolgt den 
Kampf, der von bedeutungslojeren Momenten abgeſehen 
im Grunde ſchon durch den freifinnigen Dratorianer Rich. 
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Simon vorbereitet wurde, von dem befannten gelehrten 
Arzte Jean Aftruc an (geb. 1684), der jedoch an der 
Autorſchaft des Moſes feithielt und jeine Unterfuhungen 
auf die Genefi3 bejhränfte, die er von Mojes in der 
Hauptſache aus zwei großen Urkunden und verjchiedenen 
Memoires zufammengeftellt annahm. Nur wenig beidhäf- 
tigte die Frage die franzöfiichen Geifter, die damals, 
um Mitte des vor. Jahrh., ſchon ganz andern grundftür- 
zenden Problemen nachhiengen, und erjt in neuefter Zeit 
ift fie, drei volle Menjchenalter in Deutichland durchge: 
prüft und ſcheinbar bis zur Erſchöpfung durdhgearbeitet, 
auch wieder von franzöfiichen Gelehrten, wie Sal. Munf, 
Nenan, Mid. Nicolas und Ed. Reuß, dem Neftor der 
Straßburger theol. Facultät, ineinem dem Urheber Aftruc 
fehr entgegengejegten Geift in Angriff genommen worden. 
Konnte vor zwei bis drei Dezennien Knobel noch fagen, 
Moſes habe, wie Ehriftug jein Evangelium ohne Schrift 
ins Leben rief, jein Gejeß im Ganzen auf dem Wege 
mündlicher Eröffnung und unmittelbarer praftijcher Ein- 
führung gegeben und den Nachfolgern überlafjen e8 aus— 
zubilden und jchriftlih zu machen — „der Pentateuch 
enthält ein mofaifches Geſetz, iſt aber Fein moſaiſches 
Werk“ — (S. 37), und Ewald, der auf völlig vertraf:- 
ten Wegen wider Willen und Willen unwiderleglich be— 
wies, wie dad Buch niemals entjtanden fein Eonnte, 
noch den Dekalog mit Erläuterungen, Liedern, dem hoben: 
prieft. Segen, den Signalworten Num. 10, 35 und dem 
Verzeichniß der Lagerftätten dem Moſes zumweifen, fo 
ift diefer Stand der Sache (Elohimurfunde al3 Grund: 
Ihrift den weitgrößten Theil der vier eriten Bücher um: 
fafjend und das Deuteronom am fpäteften gefchrieben) 
44* 
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jegt veraltet und gründlich abgethan. Nah Reuß (in 
der Stille des Hörjaales ſchon 1834) Graf (1866) und 
Kayfer, beide Schüler von Reuß, ſoll die elohiſtiſche Grund: 
ihrift in die jpäte Zeit Esra's, der weniger al3 Ber: 
fafler, denn als Sammler ihrer Beftandtheile zu gelten 
bätte, hinabgehören, wobei der urfräftig ſchöpferiſche Geift 
des Moſes in ihren Augen voll anerkannt bleibt. Die lezte 
Redaktion wäre dann erft in der Zeit zwiſchen Nehemia und 
Alerander d. Gr. erfolgt, wo die Leitung der Judenjchaft 
von den Prieftern allmälig zu den Gelehrten und Ge- 
jeßfundigen übergegangen war. Aus dem jchon vorhande— 
nen Deuteronom, dem Goder de3 Era, einer Menge 
Spezialverordnungen und dem ältern jeboviftiihen Ge— 
Ihichtsbuch gieng damals der Pentateuh hervor. Am 
entjchiedenjten mündete in diefe Bahn MWellhaufen, nad 
dem ihm von de Wette, Vatke und George gegebenen 
Anſtoß. Nah Abfaffung des Deuteronoms unter Joſia 
bildete ji im Eril eine Schule von gejeßgelehrten Män- 
nern, die auch nad) dem Wiederbau des Tempels in der 
Abfaffung der Gejege, Ritualien, Bräuche fortfuhr und 
jo den Brieftercoder zu Stand bradte, das definitive 
Moſaiſche Geſetz, welches 444 durch Esra publicirt wurde. 

Bon da datirt die früher unbefannte Theofkratie ala 
Berfafjungsform des Judenthums. S. 58 ff. führt Verf. 
die Hauptmomente der wider ſolche radikale Refultate 
gerichteten conjervativen Kritik an, die fih noch lange 
nicht gedrängt fieht, ihr Terrain aufzugeben, und im 
Einzelnen, wie fpäterer Abfaffung von Gejeßesgruppen, 
reht gut Einräumungen mahen kann, andere Gejege, 
von deren Durchführung jpäter nichts erwähnt wird, 
als unvermwirklicht gebliebene Ideale anſehen und darauf 
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beftehen darf, daß die gejchilderte Entwidlung der Ent: 
ftehung des Pentateuchs eine Fünftlih auf willführliche 
Borausfegungen hin formirte ift und weder mit dem Cha: 
rafter des Buchs, noch mit der Geſchichte, noch insbeſondere 
mit der aus ihr und der Tradition befannten Stellung 
Esra's harmonirt. Schließlich zeigt Verf. noch (©. 73), 
daß im Deuteronom ſowohl das Königsgeſetz (17, 14) wie 
das Phrophetengejek (18, 9 ff.) unmöglich aus der vor- 
geblihen ſpäten Entitehungszeit begriffen werden könne. 
Dieß wird fih noch von einer Menge anderer Punkte 
nahmeifen laſſen. Es ift zu wünſchen, daß H. Berf. 
den gebaltvollen und überall gut orientirenden Vortrag 
für den ihm beftimmte Grenzen gejeht waren, zu einer 
felbftändigen, die Stoffe fpftematifch würdigenden Schrift 
ermweitere. 
Himpel. 


11, 


Homiletit als Anweiſung, den Armen das Evangelium zu 
predigen. Bon Alban Stolz. Nach dem Tode des 
Berfafferd herausgegeben von Dr. Jacob Schmitt, 
Subregend? am Priefterfjeminar zu St. Peter. Mit 
Approbation des hochw. Herrn Erzbiſchofs von Frei— 
burg. Freiburg i. B. Herder. 1885. ©. XVI und 
303. 12, 


Dieje Homiletif, welche den 13. Band der geſam— 
melten Werke von Alban Stolz bildet, ift vom Berf. 
jelbft für den Drud beftimmt worden; der Herausgeber 
wollte an dem Manufceript jahlih nichts ändern und 
beſchränkte fih darauf, neben einigen ſtyliſtiſchen Ber: 
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befferungen und formalen Nenderungen, in einer Anzahl 
von Anmerkungen ſolche Punkte namhaft zu machen, in 
denen er die Darftellung des Verf. nicht ohne weiteres 
für annehmbar bielt. 

Eine neue Schrift von A. Stolz wird man immer 
wieder mit Antereffe aufnehmen und mit Genuß und 
geiftigem Gewinn leſen. Auch diefe Homiletif hat die 
eigenthümlichen Vorzüge und aud die Fleinen Fehler, 
wie wir fie an den Schriften von A. St. jeit langem 
fennen; e3 begegnen uns bier auch manigfache Anflänge 
an Gedanken und Styl feiner früheren Publicationen; 
auch diefe neuefte Schrift trägt einen vorh errſchend volks— 
thümlichen Charakter und will gewiffermaßen jelbit das 
Beilpiel geben, mie die Prediger zum Volke jprechen 
follten ; im übrigen ift fie aus den Vorlefungen hervor: 
gegangen, welche der Verf. als Profefjor der Paſtoral— 
theologie zu halten hatte, und daraus ergibt fi von 
jelbft, daß fie ihren Inhalt im mejentlichen mit den 
fonftigen homiletiſchen Lehrbüchern gemein bat. 

Mas an den Schriften von A. St. immer wieder 
anzieht, das ift vor allem, daß er überall nicht Bücher: 
mweisheit, fondern Selbfterlebtes, die gereifte Frucht der 
Erfahrung aus dem innerlihen wie aus dem äußeren 
Leben, darbietet. Dazu fommt dann die ſtark ausge— 
prägte Eigenart eines bochbegabten Mannes, der ſich 
nicht von der gemeinen Strömung und vom herrihenden 
Zeitgeſchmack forttreiben und bejtimmen läßt, jondern 
die befonderen Eindrüde, melde die Dinge auf feinen 
Geift machen, in feiner befonderen Sprade wiedergibt. 
Und wer will e3 dem fcharfen Kopfe, dem gefeierten 
Schriftiteller und hochgeadhteten Lehrer verdenfen, wenn 
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er manchmal an feine eigene fubjeftive Anfiht mehr 
glaubt, al3 an die Trivialitäten und das Phrajenthum, 
wovon gerade oft die Firdhlich:populäre Litteratur über: 
fült ift. Wir refpectiren au den Muth, womit A. St. 
feine ganze Perſönlichkeit in feinen Schriften dem Leſer 
preisgibt; man wird von folder Geiltesfraft und Dri- 
ginalität angezogen und fait in den Gefichtäfreis des 
Schriftitellers hinein gebannt; man glaubt jeinen Worten, 
auch wenn man von feinen Beweiſen nicht voll überzeugt ift. 

Es ift darum aud nit daran zu zweifeln, daß 
diefe Homiletif in Vieler Hände fommen und auf man— 
hen jegigen oder fünftigen Prediger großen Einfluß üben 
werde, und wir können dies nur von ganzem Herzen 
wünſchen. Aber gerade aus dem Grunde, weil das Bud 
zu einem Lehrbuch beftimmt ift, halten wir e3 für eine 
Pfliht, und haben dazu ebenfoviel Recht al3 der Her: 
ausgeber, nun auch von den Grenzen zu reden, über 
welche hinaus die Autorität des Verf. nicht abjolut giltig ift. 

Der Verächter der Büchergelehriamfeit, als welchen 
der Verf. fih immer wieder darjtelt, kann in einem 
Lehrbuch den Kathederton und das Theoretiliren doch 
nit ganz von fih abthun und fommt damit zumeilen 
in einen Widerfpruch mit fich jelbit; die alten, hergebrach— 
ten, für bewährt geltenden Regeln follen wenig oder 
nicht3 gelten, und doch werden von ihm jelbft jomohl 
alte al3 neue Regeln dem Candidaten des Predigtamtes 
al3 Normen vorgelegt; der Praktiker fällt aus der Rolle 
und die theoretiichen Anläufe gelingen ihm auch nicht 
ganz. Die Theorien der Schule werden geringihäßig 
behandelt; aber für die eignen Theorie fordert man Glau: 
ben und Gehorjam. 
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Mit der Neigung des Berf., die eigene Individua— 
lität oder die fubjektive Anſchauung mit Nachdruck gel: 
tend zu machen, hängt es ferner zufammen, daß er zu: 
mweilen zu unbedingt einzelne Vorfälle aus jeinen perjön- 
lichen Lebenserfahrungen für allgemein maßgebend anſieht 
und darnad) ganze Kategorien von Menſchen oder Dingen 
beuriheilt. Andere machen wieder andere Erfahrungen. 

Auch mit der Popularität, melde A. St. für die 
Predigt empfiehlt, hat e8 eine eigene Bewandtnis; jeden: 
falls läßt jeine Daritellung bierüber Mißverftändnifie 
zu, auf die hier aufmerkffam gemacht werden muß. Se: 
dermann weiß aus den früheren Schriften, daß St. der 
populären Sprade, auch im edelften Style, wie wenige 
Andere mächtig war, aber ebenjo, daß er in feinem Ge: 
fallen an Bejonderheiten manchmal hart an die Grenze 
de3 äſthetiſch Zuläffigen ging, und daß feine Nachahmer 
fich durch feinen Vorgang berechtigt glaubten, über dieje 
Grenze auch noch hinauszugeben; das bat er jelbft nicht 
gewollt, und ſolche populäre Redeweiſe, welche nicht mehr 
rein, edel und des Gotteshaufes würdig Elingt, ift von 
ihm jelbft nicht empfohlen. Aber mißverftändlich ift auch, 
was über das Publikum gejagt wird, welchem die Pre: 
digt gelten jol. Man könnte gar leicht aus dem Buche 
den Sinn berauslejen: die Predigt ift nur für die ge— 
meinen Leute, von denen es in der bl. Schrift beißt, 
daß den Armen da3 Evangelium verkündet werde; an 
den höheren Klaflen, den „Städtern” ift entweder ohne— 
bin durch die Predigt nichts zu erreichen, oder es ift 
au für fie gut genug, was gut für die Bauern ift. 
Daran ift num fo viel richtig, daß eine Predigt, welde 
nur für „Honoratioren” verftändlic und berechnet wäre, 
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gerade für die große Mafje der Gläubigen und Heils— 
bedürftigen unfruchtbar wäre, und umgekehrt, daß eine 
edle volfsthümliche Predigt auch den höher Gebildeten 
zu befriedigen und geiftig zu nähren vermag, weil „den 
Gelehrten gut predigen” ift. Aber es ift ficher nicht der 
Sinn des Berf., daß der Prediger fein Ziel ſich mit Be: 
mwußtjein und Abficht niedriger fteden dürfe, um nur die 
niedrigeren und roheren Klaſſen zu befriedigen; man 
wird nicht ein populärer Prediger, wenn man von dem 
Streben nad oben, nah dem Höheren und Idealen, ab: 
läßt; wenn vielmehr der Geift den Schwung und Die 
Anspannung verliert, wird die Predigt nur trivial und 
gehaltlos. — 

Im BVerhältniß aber zu dem vielen Schönen und 
Muftergiltigen, das in dem Buche enthalten ift, Fönnen 
wir, wie gejagt, nur von Fleinen Fehlern reden; der 
Berf. corrigirt auch gelegentlich jelbit im weiteren Ber: 
lauf die Einfeitigfeiten des früheren Contextes. Einficht3= 
volle Lejer werden nicht leicht irre geführt, fie werden 
vielmehr gerade durch einzelne Baradorien und Sonder: 
barfeiten des Verf. zum Nachdenken und zum Widerſpruch 
gereizt und es wird ein Gedanfenfpiel eingeleitet, mel: 
ches mehr Früchte bringt al3 die Schreibweije derer, 
welche correft genug find, weil fie nur das Ordinäre 
wiſſen und Feine jelbjtändige Eigenart einzufegen haben. 
Aus Männern vom legteren Schlage werden dann aud) 
jene langweiligen und mäfjerigen Prediger, gegen die 
A. St. jo energiſch zu Felde zieht. 

Mit den Eorrekturen, welche der Herr Herausgeber 
in den Anmerkungen an der Darftellung des Verf. vor: 
nimmt, ift Ref., faft durchweg einverftanden; doch waren 
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mande von ihnen nicht gerade nothwendig, bei einigen 
ift e3 fraglich, ob fie wirklich Verbeflerungen feien, wie 
3. B. Anm. 45 über Holzdiebjtahl, Anm. 31 über Grab: 
reden, Anm. 47 über das Gemüth. Den Grabreden 
möchten wir zwar feineswegs3 unbedingt das Wort reden, 
wie auch A. St. es nit thut; aber diefelben mit Dr. 
Schmitt für „nicht Firchlich“ zu erklären, beißt zu weit 
geben, es ift doch auch ein Firchliches Rituale, welches 
zum Schluffe de Ordo sepeliendi anordnet: His per- 
actis brevem pro qualitate personae defunctae et con- 
suetudine loci sermonem habeat ad populum, vel de 
quatuor novissimis vel de miseria humana etc. (Ri- 
tuale Constantiense. Const. 1721 pag. 213). Und 
was das Gemüth betrifft, jo ift das, was X. Stolz hier: 
über mit Anwendung auf die Predigt jagt, zum wenig: 
ften verftändlicher und populärer, al3 was die thomiſtiſche 
Piyhologie und deren neuefte Vertreter, 3. B. Jung: 
mann, darüber zu jagen wiſſen. Ob man nun gerade 
das Gefühlsvermögen (Gemüth) als eine dritte Grund: 
fraft der Seele, neben Erkenntnis: und Willensvermögen, 
feithalten könne, laſſen wir bier dabingeftellt fein; aber 
daß man von der Predigt verlangt, fie jolle nicht blos 
dem Berftande jondern auch dem Herzen oder Gemüthe 
Nahrung bieten, hat einen guten Sinn, wie aud Dr. 
Schmitt nicht leugnet; jedenfall bat u. €. N. Stolz 
nicht ganz unrecht, wenn er in der neueren Eintheilung 
der Grundfräfte der Seele den Vortheil erblidt, daß 
„ale Vorgänge des Innern fi klarer und bejtimmter 
von einander unterfcheiden und erläutern laſſen“ (S. 144). 


Linſenmann. 
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12. 

Geſchichte der üffentlihen Thätigkeit Jeſu. Nach den vier 
Evangelien dargeftellt von Dr. Joſeph Grimm, b. geiftl. 
Rath u. k. o. b. Profeffor der Theologie an der Unis 
verfität Würzburg. Dritter Band (Das Leben Jeſu, 
vierter Band). 1885. Negensburg, New⸗York und 
Cincinnati, Fr. Puftet. VI und 655 ©. 

Diefer vierte Band des unjern Leſern wohl be— 
kannten Lebens Jeſu (vgl. 1876 ©. 709 ff. 1879 ©. 
129 ff. 1882 ©. 689 ff.) reiht fi würdig den voraus: 
gehenden Bänden an. Weil der Stoff unter der Hand 
immer weiter anwuchs bat der Verf. feinen urfprünglichen 
Plan, das Werk in 5 Bänden abzuſchließen, aufgegeben 
und 6 Bände in Ausfiht geftellt. Bei gleich ausführ— 
licher Darftelung wird er Mühe haben, damit zum Ab: 
ſchluſſe zu fommen. Der vorliegende Band erftredt fich 
von Mt. 16, 20. ec. 9, 21 bis Joh. 10, 42, Der 
Rahmen ift am leichteften aus den Grenzen des Lucasev., 
welches dem Verf. wie bisher als hiſtoriſcher Leitſtern 
dient, zu erkennen. Die legte Perikope aus diejem ift 
13, 10-22, das Xohannesev. fommt mit 7, 1—10, 42 
in Betracht. Darftelung und Auffaffung find ſich im 
Weſentlichen gleich geblieben. Exftere jcheint mir etwas 
gewonnen zu haben. Die Unebenheiten find größtentheils 
verfhmunden, die Wiederholungen meniger zahlreich. 
Das Beftreben , überall die pſychologiſchen Motive Far 
zu legen, den Fortjchritt im Leben des Glaubens und 
Unglaubens zu verfolgen, die Situation anfchaulich zu 
Ihildern werden auch diefem Bande aufmerkſame und 
lernbegierige Lefer fihern. Das tief religiöfe Gemüth 
wird fih durch eine folde Lectüre ftet3 angezogen füh— 
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len, wenn vielleiht auch manchmal eher durch das Zu: 
viel al3 durch das Zumenig gefehlt jein mag. Ein be: 
kannter aſcetiſcher Schriftiteller hat mir vor einiger Zeit 
verfichert, er habe eine wahre Freude, wenn wieder ein 
neuer Band von diefem Leben Jeſu ericheine. In feiner 
Beicheidenheit fügte er freilich alsbald hinzu, daß er 
von der milfenichaftlichen Eregefe wenig verftehe. Ich 
babe das Werk von Anfang an fo beurtbeilt, aber aller: 
dings auch gewünſcht, daß die wiſſenſchaftliche Exegeſe 
etwas mehr zu ihrem Rechte kommen möchte. Auch die— 
ſem Wunſche iſt zum Theil Genüge geſchehen. Prinzi— 
piell freilich weicht meine Auffaſſung immer noch weſent— 
lich ab. Weder dem Lucasev. kann ich den ſtreng hiſto— 
riſchen Charakter beilegen, noch im Johannesev. den An— 
tijudaismus in ſolch ausgedehntem Maße anerkennen. 
Wenn nun der Verf. beide in eine hiſtoriſche Darſtellung 
verarbeitet und die Begründung promiscue aus beiden 
entlehnt, fo bat er biefür feine Berechtigung, meil das 
Leben Jeſu nun einmal nicht anders dargeftellt werden 
fann, aber nur follte der Schein vermieden werden, ala 
ob diefe doch nur von einem beftimmten Standpunfte 
aus bemeifenden inneren Gründe fo abjolut ficher feien. 
Ein Blick in die neueften Darftellungen des Lebens Jeſu 
fönnen jeden eines Andern belehren. Wohl macht eine 
derartige Auffafjung einen befjeren Eindrud als wenn 
man „zwilchen Matthäus und Lucas bin: und herſchwankt“, 
aber für die Kenntniß des Lebens Jeſu ift deßhalb nicht 
mehr gewonnen. Nach wie vor muß ich bei der Anficht 
bleiben, daß das Mathäusen. al3 das judendriftliche 
der urfprünglihen Predigt und Geſchichte näher ftebt 
und das Lucasev. vielfach eine jecundäre Geftalt an ih „ 
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trägt. Daß im Johannesev. Jerufalem von vornherein 
al3 verlorener Boften behandelt werde, dem nur das 
Gericht verkündet werden muß, und daß die Synoptifer 
Serufalem übergangen haben, weil das Evangelium nicht 
für Serufalem beftimmt war, kann nit wahrjcheinlich 
gemaht werden. Gegenwärtig werden vielmehr die 
Stimmen immer zablreiher, welche den meſſianiſchen 
Charakter Jeſu im vierten Ev. bejonders gut gezeichnet finden 
und die Bejuhe in Jeruſalem als Verſuche auffaſſen, 
dort eine eigentliche meſſianiſche Thätigkeit zu entfalten. 
E3 wäre nicht ſchwer, die Ausnahmen, welche der Verf. 
jelbft unabfichtlich erkennen läßt, nachzuweiſen, jedenfalls 
wäre bei einem ſolchen Stand der Dinge für Matthäus 
die Aufgabe eine jchwierige gewejen, wenn er zur Bes 
fehrung der Juden in Baläftina fein Evangelium gefchrie: 
ben hätte. Die Xejer mußten doch aud etwas von den 
Greigniffen in Jeruſalem wiſſen. Es hätte aljo nicht 
genügt, davon zu ſchweigen, um nicht anzuftoßen. „Wäh— 
rend fie (sc. die Synoptifer) jchreiben, ift Iſrael noch 
immer das auserwählte Volk, ift es noch micht Zeit, 
ihm bereit3 die Thatjahe an den Kopf zu werfen, die 
Johannes jo erſchütternd entwidelt, daß Jerufalem ſchon 
von Anbeginn, mit der eriten meſſianiſchen Erſcheinung 
von einem unbeilbaren Fluche befallen war. Nicht nur, 
daß die Wahrheit zu ihrer Ausſprache noch nicht reif, 
durch den endlichen Ausgang noch nicht beftätiget war, 
fie hätte zugleich jo hart, jo unerträglid geflungen, daß 
auch die Befjeren, die Redlichen Iſraels daran irre wer: 
den mußten, das wäre feine injpirirte Geſchichtſchreibung, 
die den „Söhnen Abrahams“ dieje legte Rüdficht, die 
Schonung bis zum legten Augenblide verfagte“ (S. 269), 
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Es ift bier nicht der Drt zu einer weiteren Auseinan- 
derjegung und wir haben dazu um jo weniger Beran- 
lafjung, als auf beiden Seiten die Subjeftivität immer 
eine Role fpielen wird. Das anziehende Buch wird in 
gläubigen Kreifen überall Anklang finden. 

Schanz. 
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